
نگاهی به موضع همسر رئیس‌جمهور درباره »بانوی اول«

اشتباه اول

نمی‌دانم روزی خواهد رسید که سیاستمداران و صاحبان تریبون )که به هر 
دلیلی کنش‌هایشان برای رسانه‌ها و افکار عمومی مهم است( بفهمند چه 
زمانی و در چه جایی چه حرف‌هایی را بزنند و کدام را نگویند. روزی که آنها 
متوجه شوند هر حرف ساده‌شان ممکن است اثرات اجتماعی و سیاسی 
عمیقی روی جامعه بگذارد و دقت کنند. روزی که درک کنند بار کلماتی 
که به‌سادگی به زبان می‌آورند می‌تواند سال‌ها تلاش و کار برای جاانداختن 
مفاهیمی ارزشمند را نابود کند. روز گذشته یکی از همین گزاره‌های عمیقا 
موثر از زبان خانم جمیله علم‌الهدی مطرح شد. او در واکنش به دعوت مجری 
یک همایش که گویا همسر رئیس‌جمهور را »بانوی اول« خطاب قرار داده بود، 
به‌جای آنکه اصل این خطاب را نهی کند، گفت: »من تازه متوجه شدم که 
بنده را به‌عنوان بانوی اول معرفی کرده‌اند. لازم است توضیح دهم در ساختار 
جمهوری اسلامی ایران بانوی اول همسر رهبر معظم انقلاب هستند.« درباره 
این جمله خانم علم‌الهدی نکات زیادی قابل‌طرح است، اما آنچه را اجمالا 

می‌توان گفت در چند نکته زیر دسته‌بندی می‌کنم.
یکم. از ویژگی‌های ناب و منحصربه‌فرد رهبر انقلاب )حتی دشمنان ایران 
بارهـــا به‌صراحـــت به آن اعتراف کرده‌اند( این اســـت که با وجود تلاش زیاد 
 ‌‎مخالفان هیچ نقطه ســـیاهی از اعضای درجه یک خانواده ایشـــان درطول
سال‌های طولانی پس از انقلاب وجود ندارد. منع صریح رهبری بر حضور و 
نقش‌آفرینی اعضای خانواده از آنها تصویری کاملا موجه در افکار عمومی 
ایران ساخته است. به‌خصوص درباره همسر رهبر انقلاب برخلاف تقریبا 
تمام چهره‌های مهم و درجه یک تاریخ انقلاب که نام و نشانی از همسرشان 
یا حضوری رســـانه‌ای از آنها در دســـترس اســـت، حتی یک تصویر ســـاده از 
ایشـــان وجود ندارد. یعنی برای اینکه خانم دکتر علم‌الهدی از لفظ »بانوی 
اول« برای همسر رهبری استفاده نکند، حتی نیاز به تجزیه‌وتحلیل خاصی 
هم نبود. فقط کافی بود همسر رئیس‌جمهور به مشی و روش رهبری توجه کند.

دوم. بار معنایی لفظ »بانوی اول« با هیچ توضیح و تفسیری ربطی به آداب 
سیاســـی ایران ندارد. اصل پذیرش این لفظ هم از ســـوی خانم علم‌الهدی 
عجیب است. در ساختار سیاسی ایران اساسا چنین جایگاه و عنوانی وجود 
ندارد که بر سر اینکه به چه کسی تعلق دارد بحث صورت گیرد. شاید همسر 
رئیس‌جمهور تصور می‌کند پذیرش چنین عناوینی در ساختار سیاسی منجر 
به ارتباط گرفتن بخشی از بدنه اجتماعی با ساختار است. با این پیش‌فرض 
که همه می‌دانند در آمریکا این جایگاه وجود دارد و به‌نوعی فضایی مدرن در 
حکمرانی را به ذهن تداعی می‌کند. فرضی که از اساس غلط است. مخاطب 
در این فرض خیلی ظاهرگرا و کم‌هوش تصور شده است، مخاطب با صفت 
و عنوان احساس رضایت نمی‌کند. خبر بد برای این فرض اینکه مخاطب 

باهوش‌تر از این حرف‌هاست و می‌گوید حالا که ساختار با عناوین اینچنینی 
را می‌پسندید، مثل آنها در همه امور مدیریت کنید. حتما همسر رئیس‌جمهور 

می‌داند این‌طوری کار به جاهای باریک کشیده می‌شود.
سوم. اگر هدف از کنش‌های خانم علم‌الهدی پوشش ضعف‌های حکمرانی 
ما در حوزه زنان است، بهتر بود ایشان از نفوذ و جایگاه خاص خودش برای 
حل مسائل اساسی حوزه زنان استفاده کند. انبوهی از کارهای بر زمین‌مانده 
در این حوزه وجود دارد که رهبر انقلاب درباره آن به‌صراحت موضع گرفته‌اند: 
»انصاف این اســـت که در جامعه‌ ما در درون بعضی از خانواده‌ها به زن‌ها 
ظلم می‌شـــود؛ مرد با تکیه‌ بر توان جســـمی خودش، چون صدایش کلفت‌تر 
اســـت، قدش بلندتر اســـت، بازوهایش کلفت‌تر است، زور می‌گوید به زن؛ 
ظلم می‌شـــود به زن‌ها؛ خب راهش چیســـت؟ چه کار کنیم؟ خانواده را هم 
؛ راهش این اســـت که قوانین مربوط به داخل  می‌خواهیم حفظ کنیم دیگر
خانواده آنچنان محکم و قوی باشد که هیچ مردی قادر به ظلم کردن به زنان 
نباشـــد؛ بایســـتی قوانین، اینجا به کمک طرف مظلوم بیایند.« هرچند برای 
پیدا کردن مساله در حوزه زنان نیازی به ارجاع مستقیم به فرمایشات رهبری 
نیست اما جهت محکم‌کاری و از این جهت که می‌دانیم مشی و فکر رهبر 
انقلاب برای دولت فعلی حجت است، این چند خط را برای نمونه آوردم.

حتما دست‌اندکاران دولت می‌دانند در مسائل حوزه زنان بیشتر از هر چیزی 
به یک صورت‌بندی روشـــن و مبنایی قابل اجماع در ســـطح نخبگان نیاز 
داریم. تا وقتی در مبانی و ایده‌های اصلی توافق صورت نگیرد، تصمیمات 
گاه‌وبیگاه مشـــکلات را حل نمی‌کند. شـــاید کســـی بگوید در گفتار و عمل 
رهبران انقلاب و اندیشمندانی مانند شهید مطهری حرف‌های اساسی زده 
شده است که البته نکته قابل‌انکاری نیست. اما مقصود اصلی چاره‌مندی 
اندیشه‌ها مبتنی‌بر مسائل جاری زنان است. شاید تفاوت ظهور و بروز زنان در 
حوزه اجتماعی در دهه 90 با ابتدای انقلاب و تغییرات اساسی در لایه‌های 
زیرین جامعه که نشانه‌های ظاهری آن بیشتر در سطح عمومی موردتوجه 
بـــوده، بـــه ما هشـــدار می‌دهد اگـــر در حوزه زنان به فهمی مشـــترک در مبانی 
نرســـیم، کار در آینده ســـخت‌تر خواهد شـــد. سخت از این جهت که شاید 
تصور سیاستگذاران از نسبت مبانی فقهی، ارزش‌های انقلابی و مفاهیمی 
پایه مثل عدالت و آزادی در حوزه زنان با بخشی موثر از جامعه زاویه بیشتری 
پیدا کند. به‌هرحال انتظار از فعالان سطح بالایی مثل خانم علم‌الهدی که 
نقش ویژه‌ای در دولت ســـیزدهم دارند، این اســـت که به حل اساســـی‌ترین 
مسائل حوزه زنان بپردازند. با این زاویه نگاه که اجماعی حداکثری در مبانی 
و تصمیمـــات در حـــوزه نخبـــگان و عمومی صورت گیـــرد؛ اجماعی که در 
میان‌مدت و بلندمدت توانایی حل واقعی مشکلات را داشته باشد و فقط 
در حد حرف و شعار باقی نماند. هرچند احتمالا باید مشخص شود نسبت 
معاونت زنان ریاست‌جمهوری در این مسیر چیست و ساختارهای سیاسی 

و قانونی موجود چه امکان و قدرتی دارند؟

ارتگا یی گاست، در »طغیان توده‌ها« مهم‌ترین مطالبه »جنبش‌های توده‌ای« را خواست »زندگی معمولی« 
می‌داند و فرم خشونت‌بار این‌جنبش‌ها را ضروری چنین مطالبه‌ای‌ عنوان می‌کند. اینکه در یک سال 
گذشـــته دانشـــگاه و به‌خصوص دانشکده‌های علوم اجتماعی ما به جای اتخاذ موضع روشنفکرانه و 
انتقادی )‌چیزی که همیشه ادعای آن را داشته(‌ نسبت به این ناجنبش و ناهنجاری‌ها و خشونت‌های 
« و »اینترنشنال« در آن، واکنشی منفعلانه و حتی  کلامی و رفتاری سوژه‌های مغزشویی شده »من و تو
پیروانه در پیش گرفته و به توجیه‌گری و مشروعیت‌بخشی به رفتارهای کاتوره‌ای و توده‌وار سوژه‌های فعال 
آن پرداخته‌اند، نشان از بحرانی عمیق در علوم انسانی و علوم اجتماعی دارد. اینک اما ۵۵ مدرس علوم 
اجتماعی دانشگاه تهران از طیف‌های مختلف در بیانیه‌ای تلاش کرده‌اند بالاخره پا را فراتر از پوپولیسم 
جاری گذاشـــته و با خروج از انفعال در مقابل برخی جریان‌های دانشـــجویی واگرایانه ضد‌میهنی که 
فعالیت‌شـــان در ســـال‌های اخیر مجددا شدت گرفته، موضع مستقل‌تری بگیرند. اگرچه جای شکر 
این کنشگری‌ حداقلی باقی است اما »مساله علوم اجتماعی« فراتر از این »بیانیه‌ سیاسی« است. باید 
توجه‌داشت این جریان‌های واگرایانه که پیش از این در دهه هشتاد نیز با درخواست حمله نظامی آمریکا 
به ایران عرض‌اندام کرده بودند، بیشتر از اینکه محصول کانون‌های بیرون از دانشگاه باشند، زمینه‌ای در 

خود گفتمان‌های غالب علوم اجتماعی در ایران در دهه‌های اخیر دارند. 
اینجا مجالی نیست تا توضیح دهم چگونه، اما نظریه »استبداد ایرانی« در طی هشتاد سال گذشته به 
گفتمان هژمون علوم اجتماعی در ایران تبدیل شده و تقریبا غالب رویکردهای نظری جامعه‌شناختی 
درباره ایران تحت تاثیر مدعیات و مفروضات تاریخی این گفتمان قرار دارند و مستقیم یا غیرمستقیم 
کادمیک در ایران که از دهه  گاهانه توســـط آن اشـــراب می‌شـــوند. حتی جریان چپ آ گاهانه یا ناآ و آ
بیست خورشیدی و تحت تاثیر حزب توده تلاش می‌کرد با نظریه »فئودالیسم ایرانی« تحولات تاریخی 
ایران را ذیل همان تکامل پنج مرحله‌ای تاریخی مارکس صورت‌بندی کند، در نسل‌های اخیرش و از 
دهه شصت به بعد در یک شیفت پارادایمی با انقطاع از ریشه جامعه‌شناسی تاریخی‌اش، تحت تاثیر 
گفتمان هژمون استبداد ایرانی قرار گرفته و شاید به‌واسطه همین کنده شدن از ریشه‌ است که چپ ایرانی 
امروز در بلاتکلیفی به سر می‌برد و دچار موضع‌گیری‌های زیگزاگی شده است؛‌ در اقتصاد عدالتخواه، 
جمع‌گرا و جامعه‌گرا، ولی در فرهنگ لیبرال و فردگرا به‌طوری‌که در برخی مواضع حتی گوی سبقت را از 
لیبرتارین‌ها نیز ربوده است. روزی منتقد سوژه نئولیبرال است و دگر روز همان را هگل زمانه می‌خواند. 
روزی با سلبریتی‌ها و »مذهبی‌های مصرفی و صورتی« نرد عشق می‌بازد و روز دیگر منتقد سلبریتیسم 

 ... و مصرف‌گرایی مدرن است و
 به هر ترتیب نظریه استبداد ایرانی یک نظریه تاریخی درباره سیاست، فرهنگ و بوم ایران است و مستقیم 
یا بی‌واسطه تبعات مخربی را در چند دهه گذشته در حوزه‌های اقتصادی، محیط‌زیستی، فرهنگی و 
تربیتی در ایران برجای گذاشته است. از این‌رو علوم اجتماعی ما بیش و پیش از هرچیز نیازمند بازاندیشی 
در مفروضات تاریخی خود و تامل جدی در نسبت خود با مفهوم »ایران« است و همان‌گونه که اشاره شد 
رشد بخش عمده‌ای از جریان‌های توده‌ای و واگرایانه قومی و فرهنگی ایران‌گریز و ایران‌ستیز در دانشگاه که 
مجددا در بلوای ۱۴۰۱ به اوج رسید، زمینه‌ای در هژمون شدن این گفتمان بر سپهر علوم اجتماعی و حتی 
علوم انسانی در ایران دارد اگرچه نمی‌توان همه بار آن را روی دانشگاه یا علوم اجتماعی انداخت. نظریه 
»استبداد ایرانی« سه مولفه عمده درباره ۱- بوم و اقلیم، ۲- سیاست و ۳- فرهنگ ایران را ترویج می‌کند: 

۱. از دید استبداد ایرانی، در مقابل رطوبت بالا و بارش‌های فراوان و سواحل طولانی در اروپا به‌خصوص 
اروپای مرکزی و غربی که مهم‌ترین عامل رشـــد صنعت و تجارت و تمدن در آن مناطق بوده، »اقلیم 
فقیر ایران« بانی یک بوم »خشک و پراکنده« شده است و از این‌رو نه‌تنها مساعد توسعه نیست بلکه 
اصلی‌ترین مانع توسعه و تکامل تاریخی ایران شده و از این‌رو ایران در طی سه هزاره اخیر خود با یک 
رکود تاریخی مواجه بوده است. با این صورت‌بندی گره این جبر اکولوژیکی و محدودیت اقلیمی در 
ایران لاجرم فقط به دست عاملی فراطبیعی همچون »اشاعه تکنولوژی« از اروپای غربی در طی یک‌ 
سده اخیر باز خواهد شد. ثمره این تکنولوژی‌گرایی در شش‌دهه گذشته در ایران »سندروم ماموریت 
هیدرولیک« و نگاه سازه‌گرا به مدیریت منابع و محیط‌زیست بوده که البته اینک تبعات محیط‌زیستی 
آن در کشور مشهود و ملموس شده است. البته پذیرش این اشاعه‌گرایی نیازمند زمینه‌های فکری در 
داخل بوده است که جریان‌های روشنفکری لیبرال معاصر مسئولیت آن را از طریق ایجاد حس عدم 
تقارن قابلیت‌های فکری و فرهنگی و تمدنی ایران در برابر غرب برعهده داشته و از به دوش کشیدن 
آن ســـربلند بیرون آمده‌اند. به هر ترتیب از چنین انگاره‌ای درباره بوم و اقلیم و جغرافیای ایران حس 

میهن‌دوستی برنخواهد خاست. 
۲. استبداد ایرانی تاریخ ایران را به تاریخ سیاسی و حکومت‌ها و سلاطین آن تقلیل می‌دهد و آن را نیز 
سراسر مشحون از استبداد و خودکامگی‌های کوتاه‌مدت و در نتیجه یک رکود بلند‌مدت می‌بیند. به 
« به دموکراسی است که نیازمند ترجمه و  همین خاطر ایران در بهترین حالت کشوری »در حال گذار
کاربست الگوهای سیاسی اروپای غربی در »توسعه سیاسی« بوده و هست. در اثر این تقلیل‌گرایی از 
یک‌سو تاریخ فرهنگی ایران و امکان‌های سیاسی و اجتماعی و حقوقی منبعث از نهادها و ساخت‌های 
تاریخی بلندمدت آن همچون نهاد وزارت و دبیری و کلانتر و دیگر نهادهای تاریخی دیوانسالاری و 
نیز ســـاخت‌های مشـــارکت و یاریگری سنتی روســـتایی‌اش که تداوم‌بخش ایران در طی سده‌ها بوده 
تخریب یا نادیده گرفته شـــده‌اند و از ســـوی دیگر ســـاختارهای سیاســـی و حقوقی مدرن ترجمه‌ای نیز 
»بیگانگی« با ساختار و  »بی‌جا« و پا در هوا مانده‌اند و توسعه آن به جای ریشه‌گیری در ایران، بیشتر بر

فربهی صوری دمیده است. 
۳. در نتیجه این رکود تاریخی و تداوم استبداد ایرانی شکل‌گیری یک »فرهنگ استبداد‌زده« مهم‌ترین 
شـــاخصه فرهنگ عامه در ایران بوده اســـت. این اســـتبدادزدگی به مرور حتی وارد ژن ایرانی‌ها شـــده و 
موجب نهادینه شدن دروغگویی و چاپلوسی، خرافه‌گرایی و تقدیرگرایی، تنبلی، تکروی و یکی دو جین 
خلقیات منفی دیگر در سوژه ایرانی شده است. با این تصویر‌سازی سیاه و تاریک از فرهنگ تاریخی 
ایرانیان، راه توسعه جز از گسست ناگزیر از چنین فرهنگی و رشد و تربیت ذیل عناصر فرهنگ مدرن 
نمی‌گذرد. این اولین مرحله از مراحل رشدی بود که نظریه مدرنیزاسیون )مکتب نوسازی( به‌عنوان نظریه 
اصلی توسعه ایران از دهه ۲۰ و ۳۰ شمسی پیشنهاد می‌کرد و جریان روشنفکری لیبرال عهده‌دار آن بود. 
با این اوصاف از سوژه‌هایی که ذیل این گفتمان نظری تربیت شده‌اند، نه‌تنها نسبت به بوم و اقلیم و 
نهادهای سیاسی و اداری و حقوقی تاریخی و فرهنگ عامه پیوسته با آن احساس قرابت و همدلی ندارند 
بلکه با آن بیگانه‌اند و آنها را موجد توسعه‌نیافتگی ایران و در نتیجه مشکلات جاری می‌دانند، چگونه 
می‌توان انتظار احساس میهن‌دوستی و وطن‌پرستاری داشت؟ سخن کوتاه، »دانشگاه ملی« نیازمند 
یک نظریه تاریخی بوم‌محور است و در میان رشته‌های علوم انسانی این علوم اجتماعی و بالاخص 
جامعه‌شناسی تاریخی است که امکان نیل به چنین نظریه‌ای را در خود دارد. مقدمه چنین نظریه‌‌پردازی 
تامل انتقادی در تاریخ هشتادساله علوم اجتماعی در ایران و باز‌اندیشی جدی در نسبت این علوم با 

بوم، اقلیم و تاریخ این کشور است و کار با صرف صدور بیانیه راست نمی‌شود. 

بحثی درباره نسبت علوم اجتماعی و مفهوم ایران

پوپولیسم ایران‌ستیز و دانشگاه ایرانی
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