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 یک جابه‌جایی ساده در کنداکتور 
ً
توقف یک برنامه تنها پس از پخش یک قسمت، صرفا

نیست؛ نشانه‌ای است از خلأ در تصمیم‌گیری و نبود قطعیت در سیاست‌گذاری 

است. وقتی یک برنامه تلویزیونی به مرحله تولید و سپس پخش می‌رسد، پیش از آن 

هزینه‌های قابل‌توجهی صرف ایده‌پردازی، پیش‌تولید، طراحی دکور، دستمزد عوامل، 

تبلیغات، هماهنگی‌های فنی و در نهایت اختصاص زمان آنتن شده است. هر دقیقه 

آنتن در تلویزیون سرمایه است و پشت هر برنامه، مجموعه‌ای از نیرو‌های انسانی 

و منابع مالی قرار دارد؛ بنابراین توقف ناگهانی یک پروژه، فقط حذف یک عنوان از 

جدول پخش نیست؛ بلکه به معنای نادیده‌گرفتن تمام سرمایه‌گذاری‌های مادی و 

معنوی‌ای است که پیش‌تر انجام شده و می‌تواند به اعتبار رسانه نیز آسیب بزند. 

برنامه »می‌شود« با اجرای الهام اخوان نیز از همین جنس است؛ اثری که تنها پس 

از یک قسمت پخش، متوقف شد. فارغ از اینکه کیفیت برنامه در چه سطحی بوده 

یا چه میزان اســـتقبال از آن صورت گرفته، پرسش اصلی جای دیگری است: آیا 

همه ارزیابی‌های لازم پیش از رسیدن برنامه به آنتن انجام شده بود؟ در یک رسانه 

فراگیـــر؛ مانند تلویزیون، تصمیم برای تولید و پخش نباید تصمیمی لحظه‌ای یا 

مبتنی بر آزمون‌وخطا باشد. آنتن، آخرین حلقه زنجیره تولید است، نه نقطه شروع 

تردید‌های مدیریتی. 

   تکلیفت را روشن کن بعد بساز! 

مدیر یک رسانه، به‌ویژه در ساختاری به وسعت و پیچیدگی تلویزیون، باید پیش 

از صدور مجوز تولید، تکلیف خود را با برنامه روشن کرده باشد. فرایند تصویب 

طرح، بررسی محتوا، انتخاب مجری، طراحی قالب و حتی پیش‌بینی واکنش‌های 

احتمالی، همگی بخشی از سازوکار حرفه‌ای تصمیم‌سازی‌اند. اگر قرار است برنامه‌ای 

پخش شود، باید پشت آن ایستاد؛ و اگر تردید‌های جدی درباره محتوا یا پیامد‌هایش 

وجود دارد، همان مرحله پیش‌تولید بهترین زمان برای توقف یا اصلاح است، نه پس 

از آنکه برنامه روی آنتن رفته و مخاطب با آن مواجه شده است. عقب‌نشینی پس 

از پخش، بیش از هر چیز این تصور را ایجاد می‌کند که تصمیم اولیه با قطعیت و 

اطمینان کافی همراه نبوده است. 

چنین توقف‌هایی علاوه بر هزینه مالی، پیام ناپایداری به بدنه تولید نیز منتقل می‌کند. 

برنامه‌ساز، کارگردان، مجری و سایر عوامل وقتی می‌بینند حتی پس از عبور از همه 

فیلتر‌های رســـمی و دریافت تأییدیه‌های لازم، باز هم تضمینی برای تداوم پخش 

وجود ندارد، احساس ناامنی حرفه‌ای می‌کنند. این ناامنی به‌مرور فضای تولید را 

محافظه‌کار می‌کند. سازندگان به سمت ایده‌های کم‌ریسک‌تر ‌می‌روند، از موضوعات 

چالش‌برانگیز فاصله می‌گیرند و ترجیح می‌دهند در چهارچوب‌های امن و تکراری 

حرکت کنند. در نهایت، آنچه آسیب می‌بیند خلاقیت و پویایی رسانه است. 

   بلوغ یا عدم بلوغ؛ مسئله این است! 

طبیعی است که پس از آغاز پخش هر برنامه‌ای، واکنش‌هایی در فضای مجازی 

 تلویزیون نمی‌تواند نسبت 
ً
شکل بگیرد؛ موافق و مخالف، نقد و حتی حمله. حتما

به این واکنش‌ها بی‌تفاوت باشد. اما پرسش کلیدی این است که آیا هر موج انتقادی 

در شبکه‌های اجتماعی باید به توقف یک برنامه منجر شود؟ میان خطای حرفه‌ای و 

سلیقه شخصی تفاوتی جدی وجود دارد. اگر در یک برنامه توهین آشکار، تخلف 

محتوایی یا عبور از ضوابط مشخص رخ دهد و گروهی از مخاطبان به حق ناراحت 

شوند، مدیر رسانه موظف است برنامه روشنی برای مواجهه داشته باشد؛ از توضیح 

و عذرخواهی گرفته تا اصلاح ســـاختار یا حتی برخورد انضباطی. این بخشی از 

مسئولیت حرفه‌ای مدیریت است و نشان‌دهنده بلوغ سازمانی. 

 به نپسندیدن یک مجری یا یک قالب برنامه‌ای بازگردد و موجی 
ً
اما اگر ماجرا صرفا

 در یک پلتفرم خاص شکل بگیرد، موضوع ماهیتی متفاوت 
ً
اعتراضی، آن هم عمدتا

پیدا می‌کند. نمی‌توان واکنش‌های متمرکز در یک بستر مشخص را به‌سادگی معادل 

افکار عمومی گسترده دانست. شبکه‌های اجتماعی بخشی از جامعه را نمایندگی 

می‌کنند، نه همه آن را. ضمن آنکه تجربه نشان داده بسیاری از موج‌ها در این فضا، 

مقطعی، هیجانی و گاه هدایت‌شده‌اند. اگر در چنین شرایطی تنها واکنش مدیریت، 

پایین کشیدن برنامه از آنتن باشد، این پیام منتقل می‌شود که سیاست‌گذاری رسانه نه 

بر پایه ارزیابی‌های کارشناسی، بلکه تحت‌تأثیر فشار‌های مقطعی فضای مجازی 

انجام می‌شود. 

تداوم این رویکرد در بلندمدت به بی‌ثباتی در تصمیم‌گیری و تضعیف اقتدار مدیریتی 

می‌انجامد. رسانه‌ای که با هر موج، مسیرش را تغییر دهد، برای مخاطب قابل‌پیش‌بینی 

نخواهد بود. مخاطب نیاز دارد بداند رسانه بر اساس اصول مشخص عمل می‌کند، 

نه براساس ترند‌های چندروزه. ازسوی‌دیگر، درون سازمان نیز این بی‌ثباتی آثار خود 

را می‌گذارد. وقتی تصمیم‌های کلان به‌راحتی تغییر می‌کنند، اعتماد درون‌سازمانی 

کاهش می‌یابد و فرایندهای حرفه‌ای اعتبار خود را از دست می‌دهند. 

این اتفاق البته مسبوق به سابقه است. پیش‌تر نیز برنامه‌ای با اجرای رضا رشیدپور 

پس از شکل‌گیری اعتراض‌ها و واکنش‌های توییتری، به طور کامل از کنداکتور کنار 

گذاشته شد. حالا نیز ماجرای توقف »می‌شود« بار دیگر همان پرسش قدیمی را 

پیش روی مدیران تلویزیون قرار داده است؛ مرجع نهایی تصمیم‌گیری درباره آنتن 

کجاست؟ شورا‌های تخصصی و مدیران مسئول یا تایم‌لاین شبکه‌های اجتماعی؟ 

 تحت‌فشار موج‌های مجازی 
ً
اگر تصمیم نهایی خارج از سازوکار رسمی و صرفا

گرفته شود، معنایش این است که فرایندهای پیشینی یا دقیق نبوده‌اند یا اراده‌ای برای 

ایستادگی بر تصمیم وجود ندارد. 

   شنیدن نقد با تبعیت از فشار فرق می‌کند

در این بحث، مسئله دفاع از یک مجری یا یک برنامه خاص نیست. ممکن است 

درباره کیفیت اجرا، توانایی حرفه‌ای افراد یا جذابیت قالب برنامه، نقد‌های جدی 

وجود داشته باشد. این حق منتقدان است که نظر بدهند و حتی مخالفت کنند. رسانه 

زنده است و با نقد رشد می‌کند. اما موضوع اصلی، شیوه مواجهه مدیریت رسانه ملی 

با این اعتراض‌هاست. تفاوت زیادی وجود دارد میان شنیدن نقد و تبعیت از فشار. 

شنیدن نقد به معنای بررسی، تحلیل و در صورت لزوم اصلاح است؛ اما تبعیت از 

فشار به معنای واکنش فوری و بدون پشتوانه کارشناسی است. 

کنداکتور صداوســـیما نباید به توییتر یا هیچ پلتفرم دیگری واگذار شود. فضای 

مجازی می‌تواند آیینه بخشی از افکار عمومی باشد، اما نه همه آن. اگر هر موجی 

بتواند مسیر یک برنامه را تغییر دهد، نتیجه آن کاهش جسارت در تولید و حرکت به 

سمت قالب‌های بی‌خطر خواهد بود؛ آثاری که شاید کمتر مورد هجمه قرار گیرند، 

اما به همان نسبت کمتر هم اثرگذار خواهند بود. در چنین فضایی، رسانه به‌جای 

آنکه جریان‌ساز باشد، دنباله‌روی هیجان‌های مقطعی می‌شود. 

مدیریت حرفه‌ای اقتضا می‌کند پیش از آغاز پخش، همه جوانب سنجیده شود: 

محتوای برنامه، سوابق مجری، حساسیت‌های اجتماعی، چهارچوب‌های حقوقی 

و حتی سناریو‌های احتمالی واکنش‌ها. اگر پس از این بررسی‌ها به این جمع‌بندی 

رسیدند که برنامه‌ای قابلیت حضور روی آنتن را دارد، باید پای تصمیم خود بایستند. 

ایستادگی به معنای نادیده‌گرفتن نقد‌ها نیست؛ بلکه به معنای داشتن سازوکار مشخص 

برای پاسخ‌گویی و اصلاح در صورت بروز خطاست. اگر خطایی رخ داد، باید شفاف 

 سلیقه‌ای باشد، توقف 
ً
توضیح داده شود و اصلاح صورت گیرد. اما اگر مسئله صرفا

برنامه ساده‌ترین و درعین‌حال پرهزینه‌ترین واکنش ممکن است. 

رسانه‌ای در اندازه تلویزیون، با بودجه عمومی و مخاطبان گسترده، نیازمند ثبات در 

سیاست‌گذاری است. این ثبات نه‌تنها به اعتماد مخاطب کمک می‌کند، بلکه به 

بدنه تولید نیز امنیت حرفه‌ای می‌دهد. برنامه‌ساز باید بداند اگر طرحش تصویب 

شـــد و همه مراحل قانونی را طی کرد، با نخستین موج مخالفت، حاصل کارش 

کنار گذاشته نخواهد شد. در غیر این صورت، نتیجه چیزی جز فرسایش انگیزه‌ها 

و حرکت به سمت تولیدات کم‌رمق و تکراری نخواهد بود. 

اگر قرار است تغییری در مسیر یک برنامه ایجاد شود، باید دلایل آن روشن، مستند 

و مبتنی بر اصول مشخص باشد؛ نه واکنشی فوری به فشار‌های مجازی. شفافیت 

در اعلام دلایل نیز بخشی از مسئولیت مدیریت است. مخاطب حق دارد بداند چرا 

برنامه‌ای متوقف شده است. سکوت یا تصمیم‌های مبهم، تنها بر ابهام‌ها می‌افزاید 

و زمینه گمانه‌زنی را فراهم می‌کند. 

در نهایت، مســـئله اصلی فراتر از یک برنامه یا یک مجری است. موضوع، شیوه 

حکمرانی رســـانه‌ای است. رسانه‌ای که مدعی مرجعیت و اثرگذاری است، باید 

نشان دهد تصمیم‌هایش بر پایه بررسی‌های دقیق و اصول حرفه‌ای گرفته می‌شود. 

اگر قرار است برنامه‌ای ساخته و پخش شود، باید تا پایان مسیر از آن دفاع کرد؛ مگر 

آنکه خطایی واقعی و مستند رخ داده باشد. در غیر این صورت، هر توقف ناگهانی 

نه‌تنها یک عنوان را از آنتن حذف می‌کند، بلکه بخشـــی از اعتبار و اقتدار رسانه را 

نیز با خود می‌برد. 

درسـت در شـرایطی کـه عمـده فعالیت‌هـای رسـتوران‌ها، دانشـگاه‌ها، 

سـینما‌ها و سـایر مراکـز فرهنگـی در حال بازگشـت به حالت عادی اسـت، 

فشـار‌های عـده‌ای همچنـان متمرکـز شـده‌ بـر اینکـه سـاز‌ها و موسـیقی‌ها 

همچنـان بـه چرخه باز نگردند، سـاز‌هایی که راه ارتـزاق عده‌ای و راه آرامش 

روان جامعـه بـه حسـاب می‌آید. 

سـال 1404 برای موسـیقی ایران از سـال‌های سـخت، محسـوب می‌شـود. 

جنـگ، گرانـی کنسـرت و البتـه فشـار‌های مجـازی، حرکـت چرخـه هنر را 

دسـت‌خوش تغییر کرد. حال سـؤال اینجاسـت در ادامه این مسـیر چه باید 

کـرد؟ رضـا مهـدوی، پژوهشـگر و کارشـناس حـوزه موسـیقی در گفت‌وگو 

بـا »فرهیختـگان« تصویـری از حـال و آینده موسـیقی ایران شـرح می‌دهد، 

آینـده‌ای کـه از نـگاه او دچـار چالش‌هایـی جـدی‌ اسـت؛ امـا می‌تـوان بـه 

آینـده آن امیـدوار بود. 

امسـال موسـیقی در ایـران، بـه دلیل اتفاقـات و رویداد‌هـای مختلف، 

شـرایط و وضعیـت چنـدان مسـاعدی نداشـت؛ از جنـگ و جنـگ 

رسـانه‌ای و فشـار‌های روانـی گرفتـه تـا التهابـات اجتماعی پـس از آن 

کـه فضـای جامعـه را تحت‌الشـعاع قـرار داد. اکنـون بحثـی که مطرح 

می‌شـود ایـن اسـت کـه در سـال آینـده قرار اسـت چـه اتفاقـی بیفتد؟ 

موسـیقی بایـد چـه آرایشـی به خـود بگیرد، چـه مدلـی از کار باید ارائه 

شـود و مخاطـب چـه چیـزی را می‌پسـندد و می‌پذیـرد؟ 

مـن هنـوز نمی‌دانـم کـه آیـا دسـت‌هایی از خـارج یـا داخـل کشـور در کار 

 مانـع فعالیـت موسـیقی و موسـیقی‌دانان می‌شـود یـا 
ً
اسـت کـه منحصـرا

خیـر. موسـیقی‌دانان پیرامـون مـا تمایـل دارنـد ماننـد بسـیاری از مشـاغل 

دیگـر فعالیـت کننـد و کنسـرت برگـزار کننـد. همان‌طـور کـه در زندگـی 

عـادی، وقتـی خانـواده‌ای عزیـزی را از دسـت می‌دهـد، پـس از برگـزاری 

مراسـم سـوم، هفتـم و چهلـم، به‌تدریـج بـه روال عادی زندگـی بازمی‌گردد 

و فعالیت‌هـای روزمـره خـود را از سـر می‌گیـرد. 

در یـک سـال گذشـته، مـا شـاهد سـختی‌های بسـیاری بودیم، اما ایـن تنها 

سـالی بود که فعالیت‌های موسـیقایی تا این حد متوقف شـد. این در حالی 

اسـت کـه سـینما، تئاتـر، جشـنواره‌های مختلـف و سـایر صنـوف فعالیـت 

 احتـرام می‌گذاریـم، سـوگواری می‌کنیم 
ً
خـود را ادامـه می‌دهنـد. مـا قطعـا

و از شـرایط موجـود متألـم و دردمندیـم؛ بالاخره انسـان هسـتیم، اما زندگی 

در جریـان اسـت. بسـیاری از هنرمنـدان بـا مشـکلات معیشـتی، پرداخت 

اجاره‌بهـا و چک‌هـای برگشـتی مواجهنـد. شـرکت‌های کنسـرت‌گذار، 

تولیدکننـدگان، خواننـدگان، نوازنـدگان و آموزشـگاه‌ها همگـی درگیـر ایـن 

بحـران شـده و شـرایط بسـیار دشـواری را تجربـه می‌کنند. 

بـرای درک بهتـر، بیاییـد بـه دهه شـصت و دوران هشـت سـال دفـاع مقدس 

نگاهی بیندازیم. در آن سـال‌ها، کشـور درگیر جنگ تحمیلی و موشـک‌باران 

بود. شـهر‌ها هر روز میزبان پیکر شـهدا بودند و شـرایط بسیار طاقت‌فرسایی 

حاکـم بـود. حمالت شـیمیایی و موج انفجـار آسـیب‌های فراوانی به‌جای 

گذاشـته بـود، به‌طـوری کـه جمعیـت جانبـازان ما حتی از شـهدا نیز بیشـتر 

شـد؛ جانبازانـی کـه هنـوز هـم در آسایشـگاه‌ها رنـج می‌کشـند. همـه ایـن 

ایثارگری‌هـا در جـای خـود محتـرم و ارزشـمند اسـت، امـا زندگـی روزمره 

در آن دوران نیـز جریان داشـت. 

در حالی که آن دوران یکی از بازه‌های زمانی درخشان موسیقی است. 

سـؤال اینجاسـت کـه چـرا در آن سـال‌های سـخت، موسـیقی همچنـان 

 
ً
فعالیـت داشـت؟ کنسـرت‌ها برگـزار می‌شـد و آثـار تولید می‌شـدند. اتفاقا

درخشـان‌ترین آثـار موسـیقی دسـتگاهی ایـران و سـرود‌های نـاب در همان 

دهـه شـصت بـا حضـور چهره‌های نامداری چون اسـتاد شـجریان، شـهرام 

ناظـری، علیرضـا افتخـاری و آهنگسـازان بزرگـی ماننـد حسـین علیـزاده، 

محمدرضـا لطفـی، پرویـز مشـکاتیان، بـرادران عندلیبی و جالل ذوالفنون 

تولیـد و اجـرا شـد و کسـی هـم بـه ایـن رونـد خـرده نمی‌گرفت. 

بـه اعتقـاد مـن، توسـعه بی‌ضابطـه فضای مجـازی و شـبکه‌های ماهواره‌ای 

باعـث شـده تـا مـا ایـن سـال‌ها را بـا دشـواری بسـیار بیشـتری پشـت سـر 

بگذاریـم. افـرادی در داخـل و خـارج از کشـور تالش می‌کننـد بـا ایجـاد 

حاشـیه، مانع‌تراشـی کننـد. آن‌هـا در فضـای مجـازی هجمـه وارد کـرده و 

توهیـن می‌کننـد کـه »چرا در جشـنواره شـرکت کردی؟« یا »چـرا اثر جدید 

 
ً
تولید کردی؟ الان وقتش نیسـت و باید سـوگوار باشـی.« دموکراسـی دقیقا

بـه معنـای احتـرام بـه آزادی عمـل و اندیشـه افـراد اسـت؛ اما ایـن هجمه‌ها 

در تضـاد بـا روح دموکراسـی قـرار دارد و نوعـی دیکتاتـوری و خفقـان در 

فضـای مجـازی ایجـاد کـرده اسـت. ایـن افـراد اجـازه فعالیـت بـه دیگران 

نمی‌دهنـد. بایـد ریشـه‌یابی کـرد آن دسـته از افـرادی کـه نـه خودشـان کار 

می‌کننـد و نـه می‌گذارنـد دیگران کار کنند، از چه سـطح رفاهی برخوردارند 

کـه دغدغـه معیشـت ندارند. 

امسـال مـا در زمینـه‌ موسـیقی شـرایط خوبـی نداشـتیم، امیـدوارم پـس از 

تعطیالت نـوروز دیگـر شـاهد ایـن رویـه نباشـیم. البتـه نشـانه‌های مثبتی 

هـم وجـود دارد؛ قـرار اسـت اولین کنسـرت رسـمی در تالار رودکـی برگزار 

شـود، یا چند شـب پیش اجرای موسـیقی کردسـتان به رهبری آقای هوشنگ 

جاویـد را در یکـی از هتل‌هـا داشـتیم کـه قـرار اسـت هـر ماه برگزار شـود و 

مخاطبان خودش را هم داشـت. همان‌طور که تئاتر شـهرزاد و سـایر اماکن 

 قابل 
ً
فرهنگـی فعـال هسـتند، موسـیقی متناسـب بـا ایـن روز‌هـا نیـز کامال

 باید ریتمیک و شـاد باشـند؛ اما 
ً
اجراسـت. کسـی نگفته کنسـرت‌ها حتما

موسـیقی می‌توانـد در راسـتای رسـالت اصلـی خـود تولید اثر داشـته باشـد 

و مردم نیز تشـنه شـنیدن و اسـتقبال از آن هسـتند. 

متولیـان امـر بایـد این موضوع را آسیب‌شناسـی کنند تا مشـخص شـود چرا 

 راهگشـایی 
ً
مدیران دولتی دسـت روی دسـت گذاشـته‌اند. آن‌ها باید سـریعا

کننـد، زیـرا ایـن فضـای رخوت‌انگیز بیش از همه به ضرر تمامیت موسـیقی 

ملـی ایـران اسـت. موسـیقی سـنتی و نواحـی ما بدنـه‌ای بسـیار نحیف دارد 

و هـر روز در حـال کم‌رنگ‌تـر شـدن اسـت. شـاید موسـیقی پـاپ بتوانـد با 

افزایـش تعـداد اجرا‌هـا در داخـل و خـارج شـرایط خـود را جبـران کنـد، اما 

موسـیقی نواحی و دسـتگاهی آسـیب جدی می‌بیند. از سـوی دیگر، وقتی 

هنرمندان در این شـرایط انفعال پیشـه می‌کنند، برخی از مسـئولان موضوع 

انتقـاد را بـا اغتشاشـات یکـی دانسـته و ایـن سـکوت را بهانه‌ای برای سـلب 

اعتمـاد در نظـر می‌گیرنـد کـه این امر بـه تصمیم‌گیری‌های غلـط حاکمیتی 

و محدودیت‌های بیشـتر منجر می‌شـود. طبیعی اسـت که اگر این امکانات 

گرفته شـود، شـرایط از این هم سـخت‌تر خواهد شـد. 

همکاران گران‌قدر من باید به خودشـان بیایند و این فضا را از دسـت ندهند. 

همان‌طـور کـه هنرمنـدان جهانی مانند کیهان کلهر و نادر مشـایخی پیش‌تر 

 در چنیـن موقعیت‌های ملتهبی 
ً
در سـال‌های ۸۸ و ۹۸ اشـاره کردنـد، دقیقـا

اسـت کـه بایـد روی صحنـه رفـت و نشـان داد کـه موسـیقی و موسـیقی‌دان 

زنـده و پویاسـت. مضامیـن اجـرا باید متناسـب با شـرایط، متفاوت باشـد؛ 

اما تعطیل کردن هنر بسـیار خطرناک اسـت و باعث می‌شـود همین سـفره‌ 

کوچـک هنرمنـدان نیز به‌تدریج جمع شـود. 

یـک مسـئله مهـم دیگـر هـم در ایـن میـان وجـود دارد. همان‌طـور که 

اشـاره کردیـد، سـینما و تئاتـر بـه روال عادی خـود بازگشـته‌اند، اما در 

حـوزه موسـیقی همه‌چیـز متوقـف شـده اسـت. نکتـه عجیب‌تـر ایـن 

اسـت کـه هم‌زمـان در خارج از کشـور، بلیت کنسـرت‌ها به‌طور کامل 

بـه فـروش می‌رسـد! گویـا برگـزاری کنسـرت فقـط در داخل کشـور با 

ممنوعیـت مواجـه اسـت. مـا در ایـن زمینـه با یـک اسـتاندارد دوگانه 

 مشـهود روبه‌رو هسـتیم. 
ً
کاملا

 درسـت اسـت. مـا در فضـای مجـازی می‌بینیـم کـه برخـی از همان 
ً
کامال

افـرادی کـه در خـارج از کشـور حضور دارند، در خیابان‌ها مشـغول جشـن 

و پایکوبی‌انـد! 

بـرای درک ایـن تناقـض، بـه یـک مثـال تاریخـی اشـاره می‌کنـم: در زمـان 

رضاشـاه، جلوی فعالیت عارف قزوینی و اجرای تصنیف »از خون جوانان 

وطن لاله دمیده« گرفته شـد؛ او به حصر رفت، دچار بیماری سـختی شـد 

و جـان باخـت. امـا امـروز می‌بینیـم که همـان جریان‌های سـلطنت‌طلب، 

تصنیـف »از خـون جوانـان وطـن« را با تنظیم‌های مختلـف و متناقض اجرا 

می‌کننـد! ایـن تضاد‌هـا نشـان می‌دهـد کـه بسـیاری از ایـن افراد بـرای این 

حـرکات، بـاور و اعتقـاد واقعـی ندارنـد. آن‌هـا تاریـخ نمی‌داننـد، مطالعـه 

ندارنـد و از جریان‌هـای سیاسـی و اجتماعی گذشـته و حـال بی‌خبرند. این 

 باعث می‌شـود کـه جلوی فعالیت‌هـای هنری در 
ً
فریب‌خوردگی‌هـا صرفـا

داخـل گرفتـه شـود. در صورتـی کـه تمامـی صنـوف به قوت مشـغول انجام 

کارشـان هسـتند، متأسـفانه فقـط ایـن موسـیقی اسـت که هم در عـزا و هم 

در عروسـی سـرش بریده می‌شـود. 

در میـان صحبت‌هایتـان بـه موضـوع مهمـی اشـاره کردید کـه می‌توان 

آن را نوعـی »مصـادره فرهنگـی« نامیـد. مـا به‌ویژه در حوزه موسـیقی 

بـا شـدت بیشـتری شـاهد ایـن پدیده هسـتیم؛ آثـاری خلق شـده‌اند 

کـه بـرای مخاطـب ایرانـی بـار معنایـی و هویتـی خاصی دارنـد. برای 

مثـال، اثـر مانـدگار آقـای مجیـد انتظامـی بـرای »خرمشـهر«، امروز 

 بـه نفـع و توسـط گروه‌هایـی مصـادره می‌شـود که در سـال‌های 
ً
دائمـا

یانـات و تولیـدات مخالفـت جدی   بـا تمـام ایـن جر
ً
گذشـته اساسـا

داشـتند! هـدف از ایـن مصادره‌هـا چیسـت و چـرا بـا این اسـتاندارد 

دوگانـه برخـورد می‌کنند؟ 

همیـن افـراد سـال‌ها بـا موسـیقی‌دانان مـا مخالفـت می‌کردنـد و بـه آن‌هـا 

خـرده می‌گرفتنـد که: »شـما بـا حکومت همکاری می‌کنید، به جشـنواره‌ها 

می‌رویـد، داوری می‌کنیـد، کنسـرت می‌گذاریـد و بـا نهاد‌هـای دولتـی 

رفت‌وآمـد داریـد.« ایـن در حالـی اسـت کـه مـا در کشـورمان پدیـده‌ای 

تحـت عنـوان »موسـیقی دولتی« نداریم؛ تمام موسـیقی‌ها مردمی هسـتند. 

البتـه سـازوکار تولیـد متفـاوت اسـت؛ نهاد‌هایـی ماننـد بنیـاد سـینمایی 

فارابـی، حـوزه هنری یا شـهرداری بـرای تولید برخی آثـار بودجه تخصیص 

می‌دهنـد و در مقابـل، یـک مؤسسـه یـا شـرکت خصوصـی نیـز روی آثـار 

دیگـری سـرمایه‌گذاری می‌کنـد. امـا در نهایـت، همـه این‌هـا تابـع قوانین 

دولـت هسـتند و بـا مجـوز رسـمی وزارت ارشـاد کار می‌کننـد. بنابرایـن، 

مـا در اینجـا خط‌کشـی مطلـقِ دولتـی و غیردولتـی نداریـم. اگـر بخواهیـم 

بـا ایـن دیـدگاهِ منتقـدانِ خارج‌نشـین نـگاه کنیـم، تمـام هنرمندانـی کـه در 

ایـران فعالیـت می‌کننـد؛ اعم از کسـانی که آلبوم منتشـر می‌کنند، کنسـرت 

می‌گذارنـد، کتـاب چـاپ می‌کننـد، آموزشـگاه یا مؤسسـه موسـیقی دارند 

و حتـی بـرای اجـرا بـه خـارج از کشـور ‌می‌رونـد؛ 

همگـی تحت نظارت و مجوز دولت جمهوری 

اسالمی فعالیـت دارند. 

فکـر می‌کنـم زمـان آن فـرا رسـیده کـه بـا 

شفاف‌سـازی، ایـن حرف‌هـای بیهـوده را 

کنـار بگذاریـم تـا عـده‌ای، به‌ویـژه نسـل 

جوان، فریب نخورند. کسانی که از خارج 

از کشـور فشـار می‌آورنـد و هنرمنـدان را 

 در حاشـیه امن 
ً
قضـاوت می‌کننـد، عمومـا

زندگـی مرفـه خود در کشـور‌های دیگر 

نشسـته‌اند و از دور فقـط تماشـا 

می‌کننـد. در ایـن میـان، این 

جوانـان هنرمند ما هسـتند 

می‌شـوند،  ذیـت  ا کـه 

ن  یشـا ‌ها د ا ستعد ا

هـدر مـی‌رود و پرپـر 

می‌شـوند؛ آسـیبی کـه 

نه‌تنهـا متوجـه تمامیت 

موسـیقی، بلکه متوجه 

کلانِ فرهنـگ کشـور 

می‌شـود و متأسفانه 

منتقـدان متوجـه ایـن حجـم از خسـارت نیسـتند. 

وزرا و مدیـران مـا در عرصه‌هـای مختلـف فرهنـگ، هنـر و سیاسـت 

بایـد هنرمنـدان بـزرگ را دعـوت کننـد، پـای صحبت‌هایشـان بنشـینند و 

گاهی‌بخشـی کننـد. یکـی از بزرگ‌تریـن اشـکالات دولت‌هـای گذشـته  آ

تاکنـون ایـن بـوده کـه قاطبـه هنرمنـدان برجسـته را بـرای شـنیدن دغدغه‌ها 

و انتقاداتشـان بـه حضـور نپذیرفته‌انـد. سال‌هاسـت که مقـام معظم رهبری 

گفتند در دانشـگاه‌ها و مجامع مختلف جلسـات پرسش‌وپاسـخ، سخنرانی 

و تریبـون آزاد برگـزار کنیـد و از انتقـاد نترسـید. مدیـری که از انتقاد بترسـد، 

 در کارش مشـکل دارد. 
ً
قطعـا

الان شما راه‌حل را گفت‌وگو می‌دانید؟ 

 بگوینـد مشکلشـان بـا 
ً
بایـد اجـازه دهنـد موسـیقی‌دانان بیاینـد و صراحتـا

ممیزی‌هـا چیسـت؟ در رونـد برگزاری کنسـرت‌ها چـه چالش‌هایی دارند؟ 

چـرا در جشـنواره‌ها شـرکت نمی‌کننـد؟ ]ریشـه ایـن قهـر و فاصله‌گرفتن‌ها 

کجاسـت؟[ بالاخره این مشـکلات قابل حل اسـت و نباید پشـت در‌های 

بسـته بـرای هنـر تصمیم‌گیـری کـرد. بـه عنـوان مثـال، در رابطـه بـا »سـند 

موسـیقی کشـور«، چـرا بایـد دو یـا سـه نفـر پشـت در‌هـای بسـته تصمیـم 

بگیرند؟ چرا از بدنه کلان موسـیقی کشـور، اسـتادان برجسـته، چهره‌های 

دانشـگاهی و افـراد باتجربـه دعـوت نمی‌شـود؟ نتیجـه ایـن تبعیض‌هـا 

و نگاه‌هـای بسـته ایـن می‌شـود کـه سـندی نوشـته می‌شـود، در اجـرا بـه 

مشـکل برمی‌خـورد، دوبـاره بررسـی می‌شـود و بـاز هـم بـه بن‌بسـت 

می‌رسـد و در نهایـت تبدیـل بـه دسـتاویزی بی‌اثـر می‌شـود کـه کسـی بـه 

آن توجهـی نمی‌کنـد. 

مدیـران، از شـخص وزیـر گرفتـه تـا معاونـان و سـایر مسـئولان نهاد‌هـای 

حکمرانـی کـه بودجـه موسـیقی دریافت می‌کننـد، باید دست‌به‌دسـت هم 

دهنـد. صنـف »خانه موسـیقی« باید به میدان بیایـد و پای درددل هنرمندان 

بنشـیند. بیاینـد دربـاره لغو کنسـرت‌ها، گونه‌های مختلف موسـیقی و روند 

طولانـی صـدور مجوز‌هـا صحبـت کنند. آنجایی که نقد هنرمندان درسـت 

اسـت، بپذیرند؛ آنجایی که قابل اصلاح اسـت، اصلاح کنند و آنجایی هم 

کـه از نظـر قانونـی قابـل پذیـرش نیسـت، با منطـق توضیح دهنـد و هنرمند 

گاهانـه پیش برود.  را توجیـه کننـد تـا مسـائل در فضایی آ

بسـیاری از مسـائل بـا گفت‌وگـو حـل می‌شـود. »گفت‌وگومحـوری« )یـا 

به‌اصطالح »گفتاردرمانـی«( اصلـی اسـت کـه دنیـای مـدرن امـروز آن را 

پذیرفتـه و گره‌گشـای بسـیاری از مشـکلات اسـت؛ از مسـائل درون یـک 

خانـواده گرفتـه تـا روابـط فرزنـدان بـا بزرگ‌تر‌ها. چـرا مدیران ارشـد ما وقت 

نمی‌گذارنـد و تنهـا بـه جلسـاتی محدود با افراد انگشت‌شـمار بسـنده 

می‌کننـد؟ اگـر ایـن جلسـات هم‌اندیشـی برگـزار شـود، آسـیب‌ها 

کاهـش می‌یابـد و دیگـر شـاهد ایـن نخواهیـم بـود کـه موسـیقی 

کشـور بـرای یـک سـال کامل تحت‌الشـعاع حواشـی قـرار بگیرد 

و متوقف شـود. 

البته همه هنرمندان شـرایط روحی و واکنش‌های یکسـانی ندارند. 

 محسن چاوشی عزیز را در نظر بگیرید؛ او در جریان جنگ 12 
ً
مثلا

روزه، در همان هفت‌هشـت روز ابتدایی دچار تألم شـد و با اسـتفاده 

از شـعر زیبـای آقـای کاظـم بهمنـی، یک‌تنه به‌انـدازه صد نفر 

کارسـتان کـرد. ما نمی‌توانیم انتظار داشـته باشـیم 

تمـام طیف‌هـا و گونه‌های موسـیقی به 

انـدازه محسـن چاوشـی چنیـن 

نبـوغ، اعتقاد سـلیم، تعهد و 

بـاوری داشـته باشـند؛ اما 

هـر هنرمندی در درجات 

مختلـف  ح  سـطو و 

نیازمنـد ایـن اسـت که 

گاهـی پیـدا کنـد و  آ

برایـش شفاف‌سـازی 

شود. 

 یک برنامۀ دیگر هم در آستانۀ پخش حذف شد؟

حذف و اضافۀ برنامه با فشار شبکۀ اجتماعی

رضا مهدوی، کارشناس حوزۀ موسیقی و دبیر چهلمین دورۀ جشنوارۀ موسیقی فجر در گفت‌وگو با »فرهیختگان«: 

گروه‌های تحریم موسیقی ملی، اقامت آمریکا دارند

عاطفه جعفری
دبیر گروه فرهنگ

محمدحسین سلطانی
خبرنگار گروه فرهنگ


