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یک قاب تاریخی

خانـه ملـت و خانـه مـردم امـروز میزبـان دو بال پـرواز ایـران عزیز بود، 

دو بالـی کـه هـر کدامشـان که لنگ بزنـد این همای سـعادت را از زمین 

بلنـد نخواهـد کرد: »میدان و دیپلماسـی!«

امیر سرلشـکر سـیدعبدالرحیم موسـوی و سـیدعباس عراقچی امروز به 

دعـوت محمدباقـر قالیبـاف بـه مجلـس آمدند تـا قابی درسـت کنند که 

در تاریـخ ایـران مانـدگار خواهـد مانـد. قابی کـه در آن نمایندگان مردم، 

پشـت سـر فرماندهان میدان و مردان دیپلماسـی ایسـتاده‌اند تا سـودای 

حاکمیـت دوگانـه را حتـی از خواب‌های پریشـان دشـمنان پـاک کنند و 

 از جان جامعه 
ً
برای این کار چه جایی مناسـب‌تر از مجلس که مسـتقیما

و از قلـب مـردم بیـرون آمـده اسـت؟ امـروز دنیا یک پیکـر از ایران دید، 

یـک چهـره، یـک مشـت واحـد کـه می‌خواهـد سـقف محدودیت‌ها را 

بشـکافد، می‌خواهد »نمی‌توانم« را نشناسـد و می‌خواهد روی قله‌هایی 

بایسـتد کـه زمانـی حتـی از رؤیاهای ما هـم دورتر بودند. بـرای این کار 

بایـد تصمیماتـی گرفته می‌شـد و مجلـس بهترین و درسـت‌ترین مکان 

بـرای ایـن تصمیمـات بـوده و خواهـد بـود. جایـی کـه اراده یـک ملـت 

شـکل می‌گیـرد و نقطه شـروع یک اتحاد اسـت. 

امـا ایـن حرف‌هـا کـه می‌خوانیـد را از روی صندلـی نمایندگـی مجلس 

نمی‌نویسـم. حـالا مـن علی هسـتم، فرزنـد »احمد کشـوری« که روی 

سـنگ مزارش با رنگ قرمز کلمه »شـهید« حکاکی شـده اسـت، پسری 

کـه معنـی شـهادت را در یادگاری‌هـای عمـو و دایـی شـهیدش فهمید، 

بـا نـام پـدرش شـناخت. مـن همـان علی هسـتم، اما ایـن بار بـا زبانی 

دیگـر حـرف می‌زنم. 

می‌توانـم هـر جـای دیگـر ایـن کشـور خدمـت کنـم، امـا نمی‌توانـم 

قاب‌هـای عکسـی کـه به دیـوار خانه‌مان خـورده اسـت را فراموش کنم، 

همان‌طـور کـه شـما نمی‌توانیـد قاب عکس‌هـای قدیمـی و جدیدتان را 

فرامـوش کنیـد. قـاب عکس‌هایـی کوچـک و بـزرگ که شـهدا از پشـت 

شیشـه آن‌هـا بـه مـا لبخنـد می‌زننـد. این قـاب سـه‌نفره برای مـا بیش از 

یـک قاب سیاسـی اسـت، یک سـند ملی اسـت و هرکـدام از رزمندگان 

ایـن عکـس را بـا لبـاس خاکی و تـوی جبهه‌ها می‌بینیـم، حتی حاج‌باقر 

و سـیدعباس را. همـان لباسـی کـه ایـن روز‌ها آمـاده کرده‌اند تا بپوشـند 

و دوبـاره از ایـن خـاک دفـاع کنند. 

ایـن قـاب، قـاب غـرور اسـت. غرور مقدسـی که بـه ما یادآور می‌شـود 

دنیـا هرچقـدر هـم بی‌رحـم و بی‌ملاحظـه باشـد، ایرانی‌هـا هسـتند که 

بـا تـوکل بـه خدا نمی‌ترسـند و با ایسـتادن پشـت هم دنیا را از شکسـت 

خودشـان مأیـوس می‌کنند. 

تنهـا جـای پـدرم تـوی ایـن عکـس خالـی نیسـت، جـای تمـام شـهدا 

تـوی ایـن عکـس خالی اسـت کـه ببینند کشـوری که خونشـان را فدای 

وجب‌به‌وجـب خاکـش کرده‌انـد امـروز از مقابلـه بـا غـرب نمی‌ترسـد 

و محکم ایسـتاده اسـت. محکم ایسـتاده اسـت و به دشـمن می‌گوید: 

»بیا، مرد این میدان ما هسـتیم!« چه در مذاکره، چه در مبارزه و مشـت 

محکم ما هیچ انگشـتی برای مشـت بودن کم ندارد. تصمیم دیپلماسـی 

بـا حمایـت نیرو‌هـای نظامـی در خانـه ملـت گرفته شـده اسـت و غرب 

آسـیا را تبدیـل به گورسـتان متجـاوزان خواهد کرد. 

آقایـان، مـا بـه شـما افتخـار می‌کنیـم. این افتخـار امانتی اسـت که باید 

از آن حراسـت کنید و تا آخرین نفس پای آن بایسـتید، کمااینکه شـهدا 

همـان آخریـن نفـس را هـم برای این آرمـان دادند. 

 نقش توزیع محتوای خشونت‌آمیز در زمینه‌سازی بروز اغتشاشات

در تحلیل آشـــوب‌های اخیر، یکی از پرسش‌های بنیادین، چرایی و 

چگونگی تبدیل اعتراضات به خشـــونت‌هایی با شدت و وحشیگری 

بی‌ســـابقه از سوی اغتشاشگران اســـت. اقداماتی چون سربریدن، 

قطعه‌قطعه‌کردن، آتش‌زدن عمدی و چاقوکشـــی‌های گســـترده، از 

مرزهای معمول کنـــش اعتراضی فراتر رفـــت و الگوهای رفتاری 

نامتعارفی را به نمایش گذاشـــت. این یادداشت با رویکردی، بر آن 

اســـت تا نقش »توزیع نظام‌مند محتوای خشـــونت‌آمیز و رادیکال« 

در رسانه‌های زرد و شـــبکه‌های اجتماعی را به‌عنوان یکی از عوامل 

زمینه‌ساز این کنش‌ها بررسی کند. استدلال اصلی این است که پیش 

از وقوع آشوب، ذهنیت و گنجینه رفتاری بخشی از جامعه، از طریق در 

معرض قرارگیری مکرر روایت‌های خشونت بار، آماده‌سازی شده بود.

   هسته تحلیلی: معماری تبدیل روایت به رفتار
شـــدت خشونت و شـــیوه‌های جنایتکارانه به‌کاررفته در آشوب‌های 

اخیـــر، حیرت‌انگیز بود. این پدیده را می‌توان با تحول روند انتشـــار 

اخبار حوادث در ماه‌های منتهی به آشوب‌ها مرتبط دانست. از تابستان 

سال جاری، انتشار کلیپ‌ها و گزارش‌های مربوط به قتل‌های خشن و 

خشونت‌های افراطی در کانال‌های زرد، هم از نظر کمی و هم از نظر 

کیفی )عمق خشـــونت( افزایش چشمگیری یافت. مواردی همچون 

»شـــلیک گلوله به یک زن میانسال«، »قتل پدر توسط پسر ۱۲ ساله با 

چاقو«، »زنده‌ســـوزی دختر در کوره ذوب« و »قتل مادر با ۸۶ ضربه 

چاقو« تنها نمونه‌هایی از این جریان بودند.

با توجه به آنکه بســـیاری از همین کانال‌ها در ایام آشوب‌ها به تهییج 

آشـــکار برای حضور خشـــونت‌بار فراخواندند، می‌توان انتشار این 

گاه برای  روایت‌ها در »بازه پیشاآشوب« را نوعی مقدمه‌چینی ناخودآ

آماده‌سازی هیجانی و حتی آموزش عملی دانست. به بیان دیگر، بذر 

خشـــم و خشونت در فصول پیشین کاشته شد و در لحظه بحران، ثمره 

خود را نشان داد.

   مکانیسم‌های تبدیل: چگونه روایت به رفتار 
بدل می‌شود؟

 فصل اول: شکستن قبح؛ گسترش قلمرو »ممکن«

هر کنش انسانی، پیش از آنکه عملی شود، باید در ذهن به عنوان یک 

»امکان و انتخاب« تصور شود. رسانه‌ها نظام بازنمایی »آنچه ممکن 

است« را شکل می‌دهند. وقتی تصاویر و توصیف‌های خشونت افراطی 

به طور مکرر عرضه می‌شـــوند، دامنـــه »تصوّر از گزینه‌های انجام« 

گســـترش می‌یابد. آنچه پیش‌تر در ذهن بسیاری در رده »غیرممکن« 

یا »غیرقابل انجام« قرار داشت )مانند سوزاندن یا مثله کردن دیگری(، 

آرام‌آرام به یک »گزینه« در فهرست اقدامات تبدیل می‌شود. 

 فصل دوم: آموزش غیرمستقیم؛ ارائه »کتابچه راهنمای« جنایت

خشونت شدید اغلب نیازمند یک »جهش خلاقانه به سوی شرارت« 

است. ذهن باید بتواند هم آن را تصور کند و هم مراحل فنی انجامش 

را بچیند. برای بســـیاری از مردم، حتی در اوج خشم، جزئیات انجام 

اعمالی چون ســـربریدن در گنجینه رفتاری‌شان وجود ندارد و برای 

همیـــن حتی اگر آن را به‌عنوان یـــک گزینه تصور کنند، به علت عدم 

ادراک کامل از چگونگی انجام، سراغ این گزینه جنایت‌بار نمی‌روند. 

درنتیجه کارکرد دیگر روایت‌های پرجزئیات از خشونت، این است که 

آن‌ها فراتر از انتقال خبر، ناخواسته به آموزش »چگونگی« می‌پردازند. 

آن‌ها »اســـکریپت‌های رفتاری« جدیدی را در ذهن شکل می‌دهند؛ 

اسکریپت‌های رفتاری الگوهای عملی آماده‌ای که در شرایط هیجانی 

 فعال شـــوند. ترکیب »الهام‌بخشیدن به 
ً
شدید می‌توانند مســـتقیما

خشـــونت« با »ارائه راهنمای عملـــی« آن، فاصله بین فکر و عمل را 

به‌شدت کاهش می‌دهد.

 فصل سوم: عادی‌سازی و سرایت هیجانی؛ از فرد به جمع

این فرایند دو مکانیســـم روانی-اجتماعی کلیدی را به کار می‌گیرد:

یق تکرار: مواجهه مکرر با صحنه‌ها  عادی‌سازی از طر و روایت‌های خشـــونت، حساسیت روانی را کاهش و 1

احســـاس »عادی بودن« چنین رفتارهایـــی را افزایش می‌دهد. این 

تصور که »انگار این رفتارها زیـــاد اتفاق می‌افتند« و »دیگران هم 

انجام می‌دهند«، مرزهای پذیرش اجتماعی خشونت را می‌گسترد.

سرایت هیجانی جمعی: هیجانات منفی مانند خشم و  ترس، به‌ویژه در فضای شـــبکه‌های اجتماعی، همچون 2

ویروس سریع منتشر می‌شوند. قرارگیری مداوم در معرض این محتواها، 

افراد را در حالت برانگیختگی هیجانی پایدار نگه می‌دارد؛ حالتی که 

در آن، واکنش ســـریع و تند جای تامل و خویشتن‌داری را می‌گیرد. 

وقتی این هیجان به ســـطح جمعی ارتقا می‌یابد، فرد احساس می‌کند 

در جمعی خشمگین قرار دارد. در این فضا، احساس مسئولیت شخصی 

تضعیف و هنجارهای موقعیتی )که ممکن اســـت خشـــونت را تایید 

کنند( جایگزین هنجارهای اخلاقی فردی می‌شوند.

   پیوند خشـــونت با سیاست: چگونه خشم 
هدایت‌شده به آشوب سیاسی تبدیل شد؟

 خشم 
ً
ســـوال کلیدی این است: اگر محتوای خشـــونت‌آمیز صرفا

و راه‌هـــای ابراز آن را آموزش می‌داد، چگونه این پدیده به مســـائل 

بی سازمان‌یافته بدل شد؟ پاسخ در دو  سیاســـی گره خورد و به آشو

لایه نهفته است:

پیوند روان‌شناختی خشم با نارضایتی: کانال‌های زرد  به‌شکلی زیرکانه و همزمان با انتشار روایت‌های خشونت، 1

با پرداختی احساسی و مغالطه‌آمیز به مسائل سیاسی و ناکارآمدی‌های 

حکمرانی می‌پرداختند. از منظر مکانیسم‌های روان‌شناختی، »خشم« 

برآمـــده از آن روایت‌ها )که اکنون به عنوان یک »راه حل« شـــناخته 

می‌شد( به‌تدریج و طی یک تدام، به »نارضایتی« از وضعیت موجود 

)به‌عنوان »مســـئله«( پیوند خورد. درنتیجه خشـــونت آموخته‌شده، 

به‌عنوان ابزار ابراز ایـــن نارضایتی و مقابله با تصور ناکارآمدی تعبیر 

شد.

تشـــدید زمینه‌های عینی و ایجاد »فرصت«: در آستانه  آشوب‌ها، نوسانات اقتصادی شـــدید، تورم بی‌سابقه و 2

ناپایداری معیشـــتی به اوج خود رسید. این شرایط عینی، زمینه‌ای از 

ناکامی و یاس گســـترده را ایجاد کرد که خود مستعد بروز خشم بود. 

در این حالت، روایت‌های خشـــونت‌آمیز پیشین، »چگونگی« ابراز 

این خشـــم جمعی را آموزش داده بودند. شرایط بحرانی اقتصادی به 

عنوان »جرقه« و روایت‌های پیشـــین به‌عنوان »مواد اشتعال‌زا« عمل 

کردند.

   نتیجه‌گیری: ما در عصر جنگ روایت‌ها زندگی 
می‌کنیم

آنچه در خیابان رخ می‌دهد، اغلب پیش‌تر در ذهن شـــهروندان و از 

طریق قصه‌هایی که می‌شـــنوند و می‌بینند، رخ داده است. خشونت 

رادیکال اخیر، زنگ خطری جدی است: وقتی روایت‌های مسلط در 

یک جامعه تنها از خون و خشـــم سخن بگویند، پایانی جز تجلی این 

روایت‌ها در واقعیت وجود نخواهد داشت.

نگاه روان‌شـــناختی به مـــا می‌آموزد که انســـان موجودی منفعل 

نیســـت؛ او با الگوهایی کـــه می‌بیند، هنجارهایی که احســـاس 

می‌کند و امید یا ناامیدی که تجربه می‌کند، شـــکل می‌گیرد و عمل 

می‌کند. سیاســـت‌گذاری مؤثر در حوزه رســـانه و فضای مجازی، 

سیاست‌گذاری اســـت که این مکانیسم‌های شکننده را درک کند: 

نه با ســـرکوب صرف نشانه‌ها که با پرداختن به ریشه‌ها؛ نه با حذف 

یه صداهای خشم که با شـــنیدن دردهای پنهان پشت این  یک‌ســـو

خشـــم و هدایت آن به مجراهای سازنده و غیرخشونت‌آمیز.

»ایـن تیـم ملـی تـو نیسـت، ایـن پرچـم تو نیسـت، خاکـی که تـو نمی‌تونی 

 این کشـور هـم وطن 
ً
تـوش خونـه بخـری خـاک تـو نیسـت«؛ پـس قاعدتـا

تـو و مـردم داخلـش هم‌وطـن تـو نیسـتند! ایـن جمله‌هـا شـاید در نـگاه اول 

شـبیه شـعار بـه نظـر برسـند، اما دقیق‌تـر که نگاه کنیم، بیشـتر شـبیه ترجمه‌ 

روزمـره‌ یـک پـروژه‌ فکری‌اند؛ پـروژه‌ای که آرام و خزنده، از آن‌سـوی مرزها 

معناهـای بدیهـی وطـن و حتـی ایران، ملت و تعلـق را از درون تهی می‌کند. 

پـروژه‌ای کـه به‌جـای حـذف مسـتقیم هویـت ملـی، آن را چنـان بازتعریف 

می‌کنـد کـه دیگـر چیـزی از آن باقـی نمانـد. ازسـوی‌دیگر، ایـن گفتمـان 

نخبگانی نیسـت و از قضا از نقطه‌ای برخاسـته که علم در آن معنایی ندارد. 

بازتـاب اجتماعـی آن را می‌تـوان در نسـل‌هایی دیـد کـه بدون پیونـد زنده با 

تاریـخ و حافظـه‌ جمعـی رشـد کرده‌اند؛ نسـلی که بیش از آنکـه حامل معنا 

باشـد، مصرف‌کننـده‌ هیجان اسـت. هیجانی کـه گاه در قالب اعتراض، گاه 

 مخـرب بـروز می‌کنـد، 
ً
در شـکل آزادی‌خواهـی و گاه در کنش‌هـای صرفـا

بی‌آنکـه افـق روشـنی از آینـده یا حتـی تعریفی مشـخص از آنچه می‌خواهد 

 یک 
ً
بسـازد، در اختیار داشـته باشـد. مدت‌هاسـت دیگر این جملات صرفا

اعتـراض یـا فریـاد عصبی در شـبکه‌های اجتماعی نیسـتند؛ تبدیل شـده‌اند 

بـه حال‌وهوایـی کـه در آن، بـرای عـده‌ای بی‌تفاوتـی به سرنوشـت کشـور نه 

گاهـی تلقـی می‌شـود. انـگار بی‌وطنـی، بی‌خیالـی  یـک عیـب کـه نشـانه‌ آ

نسـبت بـه تمامیـت ارضـی و حتـی بی‌حسـی در برابـر تهدیـد بیگانـه، 

به‌نوعـی فضیلـت بـدل شـده اسـت. ماشـین پمپـاژ ایـن نـگاه، رسـانه‌های 

ضدایرانـی فارسـی‌زبان و به‌ویـژه رسـانه اسـرائیلی اینترنشـنال اسـت. در 

ماه‌هـا و سـال‌های اخیـر، هـر بار که سـایه‌ تهدیـد خارجی پررنگ‌تر شـده، 

اپوزیسـیون ضدایرانـی پـای کار می‌آینـد و بـا پمپـاژ گسـترده ایـن گـزاره که 

ایـن جنـگ جمهـوری اسالمی اسـت و نـه ایران، تالش می‌کننـد بین این 

دو فاصلـه بیندازنـد و عـده‌ای را بـه ایـن جمع‌بنـدی برسـانند کـه »حمله به 

ایران مسـئله ما نیسـت.« 

ایـن بی‌خیالـی اتفاقـی نیسـت؛ بلکـه ریشـه در سـال‌ها تالش برنامه‌ریزی 

بـرای فرسـایش ریشـه‌های افـراد دارد. وقتـی کشـور، دیگـر خانـه تعریـف 

نمی‌شـود؛ وقتـی پیونـد عاطفـی بـا خاک، تاریـخ و سرنوشـت جمعی قطع 

می‌شـود، یعنـی ریشـه‌های فـرد دیگـر در خـاک نیـت و در چنیـن شـرایطی 

 
ً
طبیعـی اسـت کـه دفـاع از آن هـم بی‌معنـا شـود. کسـی کـه خـود را صرفـا

سـاکن موقـف یـک جغرافیـا می‌دانـد، نـه عضـو یـک ملـت تاریخـی، چرا 

بایـد نگـران فروپاشـی یـا تضعیـف آن باشـد؟ در همیـن بسـتر اسـت کـه 

اغتشـاش، ناامنـی و آشـوب هـم معنای تـازه‌ای پیدا می‌کنـد. تخریب دیگر 

یـک امـر اسـتثنایی یـا واکنشـی هیجانـی نیسـت؛ بـه کنشـی عـادی تبدیل 

می‌شـود. خیابـان، نمـاد، مجسـمه، پرچـم یـا حتـی مفهـوم ایـران همگـی 

قابل‌مصـرف و قابـل سـوختن هسـتند. مهـم نیسـت چـه چیـزی از بیـن 

مـی‌رود؛ چـون تمـام ایـن چیزهایـی کـه بـه نابودی کشـیده می‌شـود مال ما 

نیسـت. هم‌زمـان، تهدیـد اجانـب نیـز از یـک خطـر واقعی به یـک موضوع 

حاشـیه‌ای تنـزل می‌یابـد. گویـی حملـه‌ خارجی فقـط ادامه‌ همـان فرایندی 

اسـت کـه از درون آغـاز شـده؛ فراینـد تهی‌شـدن. وقتـی مغـز و روح مـردم 

کشـوری از معنا خالی شـود، آن کشـور دیگر برای ضربه‌پذیر شـدن نیازی 

بـه جنـگ تمام‌عیـار نـدارد. کافـی اسـت نسـبت به خـودش بی‌اعتنا شـود. 

بی‌تفاوتـی اجتماعـی، بهتریـن زمینـه بـرای مداخلـه‌ بیرونی اسـت. در این 

 کسـی نیسـت که با کشـور بیگانه دسـت دوسـتی 
ً
فضا، وطن‌فروشـی لزوما

داده یـا بـا سـرویس‌های اطلاعاتـی دشـمن قـراردادی امضـا کـرده باشـد؛ 

وطن‌فـروش بـا جمله‌هایـی از جنـس »بـه مـن چـه«، »ایـن کشـور مـال ما 

نیسـت« یـا »بگـذار هرچـه می‌خواهد بشـود«، عرصه را بـرای جولان‌دادن 

کفتارهـا بـاز می‌گـذارد. البتـه مسـئله ایـن نیسـت کـه جامعـه منتقد نباشـد 

یـا مطالبـه نداشـته باشـد؛ مسـئله آنجاسـت کـه نقد جـای خود را بـه انکار 

داده اسـت. انـکار وطـن، انـکار تاریـخ و حتـی انکار هر نـوع پیوند جمعی. 

نتیجـه‌ چنیـن وضعیتـی، جامعـه‌ای اسـت کـه نه‌تنها سـازنده نیسـت؛ بلکه 

در برابـر اغتشاشـگر نمی‌ایسـتد، در برابـر تهدیـد خارجی قـد علم نمی‌کند 

و در برابـر تخریب‌گـر واکنـش دفاعـی نشـان نمی‌دهـد. 

در همیـن راسـتا سیدحسـین شهرسـتانی، جامعه‌شـناس در گفت‌وگـو بـا 

»فرهیختگان« به بررسـی و تشـریح مسـئله هویت ملی و پروژه هویت‌زدایی 

پرداخت. 

   باسـتان‌گرایی افراطی چگونه تاریخ و اسـتقلال 

را حـذف می‌کند؟ 
شهرسـتانی درخصـوص مسـئله هویت‌زدایـی از افـراد یـک جامعـه اظهار 

داشـت: »این ایدئولوژی ناسیونالیسـم سـلطنت‌طلب باسـتان‌گرا که به‌ویژه 

در دوره جدیـد شـکل گرفتـه اسـت، هرچنـد خـود را وارث ناسیونالیسـم 

باسـتان‌گرای دوره پهلـوی می‌دانـد، امـا حتـی رادیکال‌تـر از آن دوره اسـت، 

 
ً
یـک ایدئولـوژی صددرصـد ضدملـی محسـوب می‌شـود، یعنـی مطلقـا

 روشـن اسـت؛ 
ً
هیچ‌گونـه محتـوای ملـی در آن وجـود ندارد. این ادعا کاملا

، ایـن ایدئولـوژی اسـتقلال نـدارد، درحالی‌کـه نخسـتین مفهوم 
ً
چراکـه اولا

در امـر ملـی، اسـتقلال اسـت. اسـاس ایـن جنبـش نـه بـر اسـتقلال ایران، 

بلکـه بـر نفـی آن و در نهایـت همسـویی بـا حملـه بیگانه اسـت و این دیگر 

، ایـن ایدئولـوژی تاریخ هـم ندارد؛ 
ً
جـای تردیـدی باقـی نمی‌گـذارد. ثانیـا

زیـرا کل تاریـخ را بـه شـکلی سـلفی‌گرایانه نفـی می‌کنـد.« 

»این خود شـکلی از سـلفی‌گری اسـت. اما اشـکال سـلفی‌گری چیسـت؟ 

اشـکال آن )چـه در شـکل دینـی و چـه در اشـکال دیگـر( این اسـت که یک 

 در نگاه 
ً
دوره خـاص به‌عنـوان »عصـر طلایی« ایده‌آل‌سـازی می‌شـود؛ مثلا

سـلفی‌های اسالمی، صدر اسالم ایدئال تلقی می‌شـود و سـپس هر آنچه 

پـس از آن آمـده، اعـم از سـنت‌های فرهنگی، تاریخی و تفسـیری، نفی و در 

واقع منهدم می‌گردد. سـلفی‌گری سـنت، تاریخ و تفسـیر فرهنگی - تاریخی 

دیـن را نفـی می‌کنـد و می‌کوشـد بـه یک‌لحظـه تاریخـی معلـق بازگـردد؛ 

نوعـی رجـوع فراتاریخـی بـه لحظه‌ای که زمانی زیسـته و تاریخی شـده، اما 

به‌صـورت خلوص‌گرایانـه فهـم می‌شـود و به معیـار مطلق بـدل می‌گردد.«

   باسـتان‌گرایی افراطـی، شـکل حاد سـلفی‌گری 

ست ا
وی افـزود: »ایـن نـوع باسـتان‌گرایی نیـز در واقـع شـکلی بسـیار حـاد از 

سـلفی‌گری را در خود دارد. تصوری از یک »ایران باسـتان خالص« سـاخته 

می‌شـود. درحالی‌که، برخلاف سـلفی‌گری اسالمی که دسـت‌کم شـواهد 

گاهـی و داده‌هـای ما از ایران  قابل‌توجهـی از صـدر اسالم در اختیـار دارد، آ

 از عصر هخامنشـی( حتی به یک‌صدم آنچه از صدر اسالم 
ً
باسـتان )مثلا

در دسـت داریـم هـم نمی‌رسـد و آثـار باقی‌مانـده از آن نیـز بسـیار محـدود 

اسـت. آنچـه از صـدر اسالم باقی‌مانـده، به‌صـورت یـک سـنت زنـده در 

جهـان اسالم اسـتمراریافته اسـت؛ امـا اگر چیـزی از فرهنگ ایـران پیش از 

 در دل سـنت اسالمی تداوم‌یافتـه اسـت. 
ً
اسالم باقی‌مانـده باشـد، عمدتـا

تمام آن ذخیره فرهنگی در متن سـنت اسالمی برای ما حفظ شـده اسـت؛ 

در آیین امام حسـین، در مسـاجد، در فرهنگ دینی و در ادبیات فارسـی که 

 ادبیاتی عرفانی و اسالمی اسـت.«
ً
اساسـا

»بنابراین، این تصور از یک ایران باسـتان خالص که در آن نه فرهنگ عربی 

وجـود دارد، نـه رنگ ترکی و نه سـایر فرهنگ‌ها، هیـچ وجه ایجابی‌ای ندارد 

 واجـد وجهـی سـلبی اسـت. این تصور خـود هیچ محتوایـی ندارد 
ً
و صرفـا

 می‌توانـد بـه دینامیتـی برای انهـدام کل تاریخ، فرهنـگ و در نهایت 
ً
و صرفـا

هویـت ایرانـی بـدل شـود. از همیـن رو، بـه ضدایرانی‌تریـن و مخرب‌ترین 

شـکل ممکـن تبدیـل می‌شـود؛ به‌نوعـی بمـب یـا دینامیک کـه کل فرهنگ 

و تاریـخ ایـران را هـدف می‌گیـرد. بـه همیـن دلیل اسـت که ایـن ایدئولوژی 

چهـره‌ای وندالیسـتی به خـود می‌گیرد؛ یعنی چهره‌ای مخـرب و تخریب‌گر 

نسـبت بـه فرهنـگ و میراث‌هـای فرهنگـی. در نتیجـه، تصویـری از ایـران 

ترسـیم می‌شـود کـه نـه مـرز دارد، نـه تمامیـت، نـه اسـتقلال و نـه تاریـخ. 

همـه عناصـر برسـازنده هویـت تاریخـی ایـران از آن گرفتـه می‌شـود، امـا 

بااین‌حـال، بـاز هـم ادعـای »ایـران« مطـرح می‌گـردد. این ایـران تهی، این 

 در نسـبت با پروژه‌های 
ً
لـوح سـفید خالـی از هرگونه هویـت و محتوا، صرفا

اسـتعماری نقش‌پذیر می‌شـود.«

   اسـتعمارپذیری، فرهنـگ را از درون تخلیـه 

‌کنـد می
ایـن جامعه‌شـناس بـا بیـان اینکـه چنیـن انفعالـی، چنیـن نقش‌پذیـری و 

 
ً
چنیـن فقـدان هرگونـه ماهیـت، هویـت و محتوای تاریخـی فرهنگی، کاملا

با نوعی اسـتعمارپذیری رادیکال متناسـب است، گفت: »استعمارپذیری‌ای 

کـه یـک فرهنـگ را از درون تخلیـه می‌کنـد تـا هـر نقشـی، با هر شـکلی که 

اسـتعمار بخواهد، بتواند بر آن ترسـیم شـود و در نتیجه، همه مقاومت‌های 

فرهنگی، سیاسـی و اجتماعی نیز در برابر آن شکسـته شود؛ بنابراین، تصویر 

 در پیوند بـا مرزهای ایران 
ً
کامـل ایـران، تاریـخ ایـران و فرهنـگ ایران، دقیقـا

و سیاسـت ایـران در برابـر بیگانـه معنـا پیـدا می‌کنـد. ایـن همـان ماهیـت و 

روح آن چیـزی اسـت کـه می‌تـوان ایدئولوژی ناسیونالیسـم سـلطنت‌طلب 

باسـتان‌گرای اسـتعمارزده جدید نامید.«

»حـال، بـه طور مشـخص ایـن جریان با چنین رویکردی به دنبال چیسـت؟ 

جداکردن مردم از حاکمیت؟ تقویت نوعی حس ملی‌گرایی؟ یا سـوق‌دادن 

جامعـه به‌سـوی باسـتان‌گرایی؟ پاسـخ دقیـق بـه ایـن پرسـش بسـتگی بـه 

لایه‌هـای مختلـف دارد. امـا در سـطح اجتماعـی، بخـش قابل‌توجهـی از 

گاهـی سیاسـی بالایـی   از آ
ً
افـرادی کـه درگیـر ایـن جریـان هسـتند، اساسـا

برخـوردار نیسـتند. این‌هـا در واقـع موجوداتی مسخ‌شـده و ازخودتهی‌اند؛ 

ابژه‌هـای یـک پـروژه تهی‌سـازی. پـروژه‌ای بـرای تهی‌سـازی ایـران و 

اخته‌سـازی آن وجـود دارد و ایـن افـراد خـود، ابـژه این پروژه‌اند. کسـانی که 

 جوانان و 
ً
دسـت بـه تخریـب می‌زننـد )به‌جـز عناصر سـازمان‌یافته( عمدتـا

 هیچ محتوای تاریخـی ندارند. این‌ها نیروهایی 
ً
نوجوانانـی هسـتند که عملا

کورنـد؛ محصـول انقطاع و گسسـت فرهنگـی، حفره‌هایی خالـی. اما خود 

ایـن پـروژه، در سـطح گفتمانی، هدفی جز تخریب ایـران ندارد؛ نه تخریب 

یـک نظـام سیاسـی بـرای جایگزینـی چیزی دیگـر، چراکـه آن »چیز دیگر« 

 هیـچ محتوایـی ندارد. هدف اصلی این پـروژه )جدا از پیاده‌نظامش( 
ً
اساسـا

انهدام ایران، تخریب ایران و فعال‌سـازی یک ماشـین مخرب صرف اسـت؛ 

نیرویـی کـه فقـط تخریـب را می‌شناسـد، نه گذشـته‌ای دارد و نـه آینده‌ای.«

   در پـس جنبش‌های اخیر، مرگ و تخریب حضور 

دارد، نه غریزه زندگی
شهرسـتانی درخصـوص ایـن موضـوع کـه در وقایـع اخیر به‌روشـنی دیدیم 

کـه همیـن نوجوانـان و جوانـان، یـا به‌اصطالح پیاده‌نظام‌هـای حاضـر در 

میـدان، دسـت بـه آتـش‌زدن و تخریب مجسـمه‌هایی چون خیام، فردوسـی 

و میرزاکوچک‌خـان زدنـد، اذعـان داشـت: »از منظـر جامعه‌شـناختی، بـا 

نوعـی سـوژه‌مندی جوکـری مخـرب مواجهیـم کـه شـکل گرفتـه اسـت. به 

نظـر مـن می‌تـوان مفهـوم فرویـدی »غریـزه مرگ« یـا »غریزه انهـدام« را بر 

هیجانـات اجتماعـی‌ای کـه در ایـن تجمعـات شـکل می‌گیـرد، تطبیق داد. 

ایـن غریـزه انهـدام، روی دیگـر غریـزه زندگـی اسـت. اگـر در سـال ۱۴۰۱ 

چنیـن تصـور می‌شـد کـه آن جنبـش بـر پایـه غریـزه زندگـی یا امـر اروتیک 

شـکل گرفتـه اسـت، مـن همـان زمان نیز به این نتیجه رسـیده بـودم که بیش 

از آنکـه مفهـوم زندگـی در پـس آن جنبـش باشـد، مفهـوم مـرگ و تخریـب 

در پـس آن حضـور دارد. جنبـش ۱۴۰۱ و تحـولات اخیـر، در واقـع دو روی 

یـک سـکه‌اند؛ روی دیگـر، یا پشـت آن وقایـع، به‌صـورت نیرویی مخرب، 

 تخریبـی در ایـران بروز کرده اسـت؛ 
ً
بـا شـدت سـلبی، غیرایجابـی و کامال

نیرویـی کـه بـه هیچ‌چیـز رحـم نمی‌کند و هیچ مـرزی نمی‌شناسـد. در این 

چهارچـوب، آزادی بـه معنـای امـکان انهـدام و تخریـب تعریف می‌شـود. 

این‌هـا مفاهیمـی اسـت کـه مـن بـه کار می‌بـرم، زیـرا معتقـدم می‌توانند آن 

چیـزی را توضیـح دهنـد کـه در وضعیت‌هـای جوکـری اجتماعی مشـاهده 

می‌کنیـم؛ وضعیتـی کـه جلوه‌هایـی از آن را حـدود سـال ۹۸ در عراق دیدیم 

و سـپس در ایـران نیـز نمـود پیـدا کرد.«

سیدحسین شهرستانی در گفت‌وگو با »فرهیختگان« از پروژه‌ای گفت که به دنبال انهدام ایران است

باستان‌گرایی افراطی، شکل حاد سلفی‌گری است

علی کشوری 
نماینده مجلس 

مصطفی انواری 
پژوهشگر سیاسی

فاطمه قدیری
خبرنگار گروه جامعه


