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حسن بهشتی‌پور، کارشناس مسائل بین‌الملل در گفت‌و‌گو با »فرهیختگان«: 

کرات به »دستور کار مشترک« نرسید؟  چرا مذا
یکا در شرایطی به پایان رسید که در  دور اول مذاکرات ایران و آمر

ین دقایق فرمانده سنتکام به مذاکرات ملحق شد. از آن طرف  آخر

رسانه‌ها پیش و حین مذاکره، دست از خبرسازی و اعمال فشار 

بیرونی به تیم مذاکره برنداشتند. با این حال نمی‌توان به طور قطع 

گفت که فرایند مذاکرات که با شروعی خوب آغاز شده همچنان 

یکا  یادی به رفتار آمر ادامه پیدا خواهد کرد یا خیر. این مهم تا حد ز

و خواسته‌هایش بســـتگی دارد. برای بررسی آنچه در مذاکرات 

مسقط گذشت و ارائه تحلیلی از نتایج احتمالی گفت‌وگو‌ها، با 

»حسن بهشتی‌پور«، کارشناس مسائل بین‌الملل گفت‌وگو کردیم 

که در ادامه از نظر می‌گذرانید. 

تحلیلتان از فضاســـازی‌های رســـانه‌ای حول این دور مذاکره 

چیست؟ 

به‌عنوان یک تحلیلگر انتظار این بود که پیوست رسانه‌ای قوی در مذاکرات 

داشـــته باشیم که چنین اتفاقی نیفتاد. جا داشت که دستگاه دیپلماسی در 

مورد موضوعات مذاکرات، پیوستی رسانه‌ای ارائه کند. ازآنجایی‌که ایران 

تأکید کرده ما حاضر نیستیم در شرایط دستوری مذاکره کنیم، طرف مقابل 

چهار شاخص را مشخص کرده که برای ما حداقل در یک مورد که موضوع 

هسته‌ای بود، قابل‌مذاکره بود و بقیه را قبول نداشتیم. اما اینکه چه اتفاقی افتاده 

که ما حاضر به مذاکره شدیم نیاز به پیوستی برای تبیین افکار عمومی داشت. 

نکته دیگر در مورد محل مذاکرات بود. دیدید، طرف مقابل با چه ترفند‌هایی 

به ســـمت فضاسازی رسانه‌ای رفت تا مذاکرات پیش از شروع، شکست 

بخورد. مثل اقدامی که رسانه آمریکایی_صهیونی آکسیوس انجام داد. این‌ها 

به سمت تولید روایت‌هایی رفتند که ضدمنافع ما بود. این روایت روی این 

بستر سوار می‌شود که کشور‌های منطقه تلاش می‌کنند که منطقه به سمت 

جنگ نرود؛ اما اینکه  آمریکا به‌خاطر کشور‌های منطقه پذیرش محل مذاکره 

را پذیرفته است، فضاسازی رسانه‌ای است. 

در خصـــوص تغییر محل مذاکره و تأییـــد نظر ایران، تحلیلتان 

چیست؟ 

اینکه ایران ترجیح می‌دهد که مذاکرات در مسقط برگزار شود به این خاطر 

 بی‌طرف است و تلاش 
ً
است که مسقط در دوره‌های قبلی نشان داده کاملا

کرده هم به نفع ایران موضع‌گیری نکند هم به نفع آمریکا. این گزاره مهمی 

اســـت که محل مذاکرات در کشوری باشد که بی‌طرفی‌اش محرز باشد 

 در موضع‌گیری‌هایش یکی به نعل 
ً
درحالی‌که ترکیه عضو ناتوست. عملا

 زیگزاگی عمل می‌کند. اصل این است که ترکیه 
ً
یکی به میخ می‌زند و کاملا

از به‌نتیجه‌رسیدن مذاکرات با طرف آمریکایی استقبال می‌کند؛ اما به‌خاطر 

منافع خودش نه به‌خاطر دلســـوزی برای مردم ایران. واقعیت آن است که 

ترکیه کشوری بی‌طرف نیست و مواضع متضاد، متناقض و مذبذب دارد. 

براین‌اساس ترکیه مکان مناسبی برای گفت‌وگو میان طرفین نبود. 

نکته دیگر آنکه عمان، مرکز رسانه‌ای نیست و رقابت‌های رسانه‌ای در عمان 

وجود ندارد؛ اما در طرف ترکیه‌ای رقابت رسانه‌ای شدید میان سی‌ان‌ان ترک 

و منابع مختلف غربی که آنجا حضور دارند، وجود دارد. این فضاســـازی 

رســـانه‌ای و مطبوعاتی روی روند مذاکرات بسیار اثرگذار است کمااینکه 

پیش‌ازاین در ژنو و وین شـــاهد نتایج فضاسازی مذاکراتی و فشار بیرون 

 فشار مذاکراتی 
ً
مذاکراتی بودیم. وقتی مذاکرات در عمان برگزار می‌شود عملا

وجود ندارد یا بسیار کم است و ازاین‌جهت، تصمیم ایران تصمیم درستی 

بود. ضمن اینکه طرف آمریکایی هم از این ماجرا ضرر نمی‌کردند به این 

خاطر که آن‌ها می‌خواستند جنبه محرمانگی مذاکرات حفظ شود به این 

معنا که چیزی بیرون از مذاکرات در فرایند مذاکرات تأثیر نگذارد به‌خصوص 

در جنبه رسانه‌ای. 

نکته دیگر اینکه مذاکرات از نگاه ایران غیرمستقیم است. در چنین وضعیتی 

وزیر خارجه عمان برای انتقال پیام مناسب‌تر است تا آقای فیدان. مهم است 

که آنچه مطرح می‌شود عین آن به طرف مقابل مطرح و تحت‌تأثیر نظر کشور 

ثالث قرار نگیرد. درحالی‌که با واسطه‌گری ترکیه احتمال تأثیرگذاری نظر این 

کشور، وجود داشت. 

بر مبنای آنچه در رسانه‌ها منتشر شد برآوردتان از دور اول مذاکرات 

چیست؟ 

این مذاکرات مثل دور اول مذاکرات که منجر به جنگ شد، بیشتر ارزیابی 

است برای رسیدن به دستور کار مشترک. مهم است که دو طرف دستور کار 

مشترک مذاکراتی داشته باشند. در حال حاضر دو طرف دو دستور کار دارند. 

یک دیکته‌ای است که آمریکایی‌ها دارند و روی تحقق آن تأکید دارند؛ 1. 

تعیین تکلیف ذخایر اورانیوم 60درصد 2. پذیرش غنی‌سازی صفر درصد 3. 

برد موشک‌ها به 500 کیلومتر محدود شود. 4. تعهد داده شود در کشور‌های 

منطقه‌ای مداخله‌ای انجام ندهید. 

طرف ایرانی می‌گوید، مذاکره می‌کنم برای؛ 1. مدیریت بحران و جلوگیری 

از جنگ، 2. نشان دادن حسن نیت به دنیا و حل مسئله از طریق مذاکرات 

3. تلاش بر لغو و کاهش تحریم‌های ظالمانه علیه ملت ایران. 

 در دور اول و دوم مذاکرات، دو طرف باید به سمت رسیدن به دستور 
ً
قاعدتا

کار مشـــترک حرکت کنند. آن زمان می‌شود قضاوت کرد که مذاکرات به 

 که آقای عراقچی خبر از پیشرفت داده و 
ً
نتیجه خواهد رسید یا خیر. فعلا

امیدواریم که به دستور کار مذاکراتی مشترک میان دو طرف برسیم. مشترک 

کردن دستور کار آغاز مذاکره هدفمند برای رسیدن به )نگوشیشن( است. 

فرق است میان گفت‌وگو و دیالوگ، دو طرف در حال دیالوگ کردن هستند 

اما »نگوشیشـــن« یا »مذاکرات رسمی« زمانی است که دستوری برای 

مذاکرات وجود داشته باشد. 

یح ایران، چقدر این را  باتوجه‌به شـــرایط منطقه‌ای و تهدید صر

محتمل می‌دانید که ترامپ خواهان رســـیدن به توافقی منطقی 

با ایران باشد؟ 

 اهل گفت‌وگو و معامله است؛ اما گفت‌وگو را همان‌طور که در 
ً
ترامپ کلا

کتابش توضیح داده با تهدید پیش می‌برد. شب پیش از شروع مذاکره هم 

دم از مذاکره ‌زده است هم ایران را تهدید کرده است. استراتژی ترامپ این 

است که تهدید و مذاکره را با هم پیش ببرد به این منظور که بتواند خواسته‌های 

 دنبال مذاکره 
ً
خودش را به طرف مقابل، تحمیل کند. اینکه بگویم ترامپ واقعا

است، درست است؛ اما به شرطی که به آنچه می‌خواهد برسد. اگر نرسد 

آیا حاضر به جنگ است؟ خود او منتقد جنگی بود که بوش پسر، اوباما و 

بایدن در افغانستان و عراق ادامه دادند و تأکید داشت که ما میلیارد‌ها دلار 

خرج کردیم و به نتیجه‌ای نرســـیدیم؛ به همین منظور او به دنبال زدن یک 

ضربه و بهره‌برداری‌کردن از آن است. اینکه می‌خواهد خودش را با جنگی 

 نمی‌خواهد. تصور ذهنی ترامپ 
ً
طولانی‌مدت در منطقه درگیر کند؟ طبیعتا

این است که می‌تواند یک ضربه قاطع و دقیق بزند و ایران را تسلیم کند و با 

این تصور مذاکره می‌کند که بگوید من اتمام حجت کردم. 

 رفتار ایران هم باید ترکیبی از این دو باشد، کمااینکه الان 
ً
متقابلا

نیز همین‌طور است. 

بله همین است برای مثال ایران هم فیلم آزمایش موشکی را به‌تازگی منتشر 

کرد؛ اما آمریکایی‌ها یک بدجنســـی کردند و رئیس سنتکام را در آخرین 

لحظات به مذاکرات ملحق کردند. به نظر اگر ایران می‌دانســـت که چنین 

کاری در حال انجام است، بهتر بود که یکی از فرماندهان نظامی ما همراه 

این هیئت باشد یا حداقل در دور بعد می‌تواند حاضر باشد. 

معنای حضور فرمانده سنتکام در روند مذاکراتی چیست؟ 

می‌تواند معانی مختلفی داشته باشد. یکی از آن‌ها این است که به‌نتیجه‌رسیدن 

هر توافقی با درنظرگرفتن نظرات فرمانده در میدان صورت بگیرد. چون آقای 

ویتکاف و کوشنر سابقه نظامی ندارند. فردی نظامی را در مذاکرات آوردند 

که به طور مستقیم اعمال‌نظر کند علاوه بر این مورداعتماد ترامپ نیز است. 

نظر دیگر نیز این است که حضور کوپر یک عامل تهدیدی است. به نظر 

گزاره اول پررنگ‌تر است؛ چون تهدید به‌اندازه کافی از زبان ترامپ در حال 

اعمال است و نیازی نیست از زبان مهندس سنتکام شنیده شود. 

علی ملکی
خبرنگار گروه سیاست اردیبهشـــت سال 59 نیروهای دلتای آمریکایی به امید 

آزادسازی دستگیرشدگان آمریکایی در سفارت آمریکا 

در ایران، هواپیماهایشـــان را از پایگاه مصیره عمان بلند 

کردند؛ اما به تهران نرسیدند و در طبس زمین‌گیر شدند. 

45 ســـال بعد در میانه پرتنش‌ترین روزهای روابط ایران و آمریکا، هیئت 

ایرانی عازم عمان برای مذاکره با آمریکا شـــد؛ اما در اقدامی نمادین مبدأ 

پـــرواز هواپیما به مقصد عمان را »طبـــس« اعلام کرد؛ اقدامی که پیامی 

روشن برای آمریکایی‌ها داشت. 

رئیس‌جمهور آمریکا هم جنگ رســـانه‌ای را با انتشار تصویری از بروسلی 

پیش از شـــروع مذاکرات به طنزترین شکل ممکن نشان داد. مجموع این 

رفتارها نشان می‌داد درخواست مذاکره نوعی عقب‌نشینی از تقابل نظامی 

اســـت؛ اما این به معنای پایان آن نیست و حالا این تقابل به روش دیگری 

در میـــز مذاکـــره ادامه پیدا خواهد کرد. با این تفـــاوت که این بار طرف 

بی می‌داند نمی‌تواند از موضع ضعف با ایران روبه‌رو شود و  آمریکایی به‌خو

خواسته‌های غیرمنطقی داشته باشد. آمریکایی‌ها البته با حضور غیرمنتظره 

فرمانده سنتکام در کنار جرد کوشنر و ویتکاف تلاش کردند، جریان مذاکره 

و جریانات رســـانه‌ای را به نفع خود بچرخانند؛ اما پیش‌ازاین، تهران 

نیز با تغییر مکان مذاکره، تلاش کشورهای منطقه برای اینکه بخشی 

از روند مذاکرات باشـــند و بتوانند پرونده‌های دیگر را به هسته‌ای 

سنجاق کنند، ناکام گذاشت و مذاکرات را در یک موضوع و آن‌هم 

هســـته‌ای، محدود کرد. البته طـــرف آمریکایی باهدف تغییر در 

محتوای مذاکرات و تحمیل شروط جدید، خبر لغو مذاکرات 

را به یک رســـانه نزدیک به صهیونیست‌ها داد تا از 

این طریق، طرف ایرانی را تحت‌فشار بگذارد؛ 

اما پاســـخ محکم ایران و در نهایت پست 

عباس عراقچی در شبکه ایکس که اعلام 

کرد مذاکرات هسته‌ای با ایالات متحده 

روز جمعه حدود ســـاعت ۱۰ صبح در 

مسقط برگزار می‌شود، این طراحی را با 

شکست مواجه کرد.

حجم اخباری که رســـانه‌ها از روند 

مذاکرات منتشـــر کردند نشان می‌داد 

خواســـت ایران بـــرای محدودکردن 

مذاکـــرات به موضوعات هســـته‌ای 

تحقق‌یافته اســـت. در گفت‌وگوهای 

نزدیک به 5 ســـاعته میان دوطرف با 

واســـطه عمانی که در سه دور برگزار 

شـــد، دو طـــرف روی چهارچوب 

و کلیات مذاکـــره گفت‌وگو کردند. 

سیدعباس عراقچی، وزیرخارجه پس 

از پایان دور نخست مذاکرات، آن را 

بی« خواند و گفت قرار بر  »شروع خو

این است مذاکرات همچنان ادامه داشته 

باشـــد؛ اما ادامه آن منوط به این اســـت که در پایتخت‌ها 

صحبت کنیم. این موضوع را نمی‌توان نشـــان از پیروزی یا 

شکســـت مذاکره دانست؛ اما این گزاره را اثبات می‌کند که 

طرف آمریکایی به این نتیجه رســـیده برای مواجهه با ایران، 

راهی جز گفت‌وگو ندارد.

   جنگ رسانه‌ای، چند قدم مانده

کره ع مذا  به شرو
ترامپ این دور از مذاکره با ایران را هم با جنگ رسانه‌ای شروع کرد، درحالی‌که 

همه شـــواهد نشـــان می‌داد این بار طرف آمریکایی به این نتیجه رسیده که 

مذاکره در حال حاضر تنها گزینه برای جلوگیری از شروع جنگ منطقه‌ای در 

خلیج‌فارس است؛ اما فضاسازی رسانه‌های آمریکایی و اسرائیلی در مورد 

 
ً
احتمال لغو مذاکره، پیام‌های نامنظم ترامپ در شبکه اجتماعی‌اش و نهایتا

حضور »برد کوپر« فرمانده ســـنتکام، تلاش‌هایی برای تغییر جو مذاکراتی 

به نفع آمریکا بود. بااین‌حال به نظر می‌رسید آنچه در میز مذاکره در جریان 

است، با فضاسازی‌ها و جریان‌سازی‌های رسانه‌ای فاصله‌ای قابل‌توجه دارد.

کره چه گفتند؟    رسانه‌ها از مذا

گفت‌وگو میان هیئت ایرانی و آمریکایی با واســـطه عمانی حوالی ســـاعت 

11:40 دقیقه به وقت تهران آغاز شد. از همان دقایق ابتدایی هم خبرسازی‌ 

رسانه‌ها آغاز شد. دقایقی بعد از شروع مذاکره، »الجزیره« خبر داد که قرار 

اســـت بالاترین فرمانده نظامی آمریکا در منطقه به مذاکرات 

بپیونـــدد، حضور »کوپر« تقریبا غیرمنتظره بود و البته این 

گمانه را هم تقویت می‌کرد که این اقدام بیشـــتر نمایشی 

رسانه‌ای اســـت. گمانه‌زنی‌های متعددی از طرح‌ها و 

چهارچوب‌های پیشـــنهادی دوطرف مطرح می‌شـــد، 

»نیویورک‌تایمز« نوشت تهران ممکن است در ازای لغو 

تحریم‌های آمریکا، توقف بلندمدت برنامه هسته‌ای خود 

را پیشـــنهاد دهد. از طرفی گفته می‌شد ممکن 

است چهارچوبی برای ترک تخاصم میان 

طرفین آمریکایی و ایرانی مطرح شود. 

یک ســـاعت پس از شروع مذاکرات 

آسوشیتدپرس مدعی شد خودروی 

حامل مذاکره‌کنندگان آمریکایی، 

محل مذاکره را ترک کرده اســـت. 

اما دقایقی بعد رســـانه‌ها اعلام 

کردند این توقف به معنای پایان 

دور اول مذاکراتی برای ارتباط 

طرفین با پایتخت‌هایشـــان 

بوده و مذاکرات هنوز تمام 

نشده است؛ اتفاقی که برخی 

رســـانه‌ها آن را نشانه مثبت 

مذاکرات ایـــران و آمریکا 

می‌دانستند.

ت  کـــرا ا مذ وم  د ر  و د

بـــا واســـطه‌گری بـــدر 

بوســـعیدی، وزیر خارجه 

عمان ازســـرگرفته شد. این 

بار رسانه‌ها مدعی شدند عراقچی 

پاســـخ پیشنهاد آمریکا را ارائه داده است. المیادین 

نوشت این دور مذاکراتی، دور بازسازی اعتماد بین 

دوطرف اســـت. خبرگزاری دولت هم نوشت ایران 

خواســـتار تضمین‌های ملموس است تا تحریم‌های 

اقتصادی و مالی به طور کامل برداشته شود. 

   استقبال کشورهای منطقه
 از رسیدن به چهارچوبی برای توافق

حوالی ســـاعت 15:50 دقیقه به وقت تهران، دور دوم مذاکراتی نیز به پایان 

رسید. در این میان مقامات کشـــورهای منطقه از رسیدن ایران و آمریکا به 

چهارچوب توافقی استقبال کردند که به ترک تخاصم منجر شود. وزیر خارجه 

عربستان گفت: »از مذاکرات کنونی میان واشنگتن و تهران در خصوص پرونده 

هســـته‌ای حمایت می‌کنیم.« وزارت خارجه قطر هم در پیامی بر تلاش‌ها 

برای کاهش تنش در منطقه تاکید کردند. روسیه نیز اعلام کرد امیدوار است 

گفت‌وگوهای میان ایران و آمریکا به کاهش تنش منجر شود. 

کرات    پایان مذا

بااین‌حال، تحلیل خبرنگار المیادین از دو دور مذاکراتی این بود که آنچه در 

 مذاکره برای مذاکره است و خبری از مذاکره در مورد 
ً
جریان اســـت، صرفا

جزئیات نیست. خبرنگار الجزیره اما معتقد بود مذاکرات غیرمستقیم میان 

ایران و آمریکا به مرحله‌ای رســـیده که طرفین برداشت خود از چهارچوب 

گفت‌وگوها را به وزیر خارجه عمان، ارائه داده‌اند. حوالی ســـاعت 16:51 

دقیقه به وقت تهران مذاکرات میان ایران و آمریکا بعد از شـــروع دور ســـوم 

مذاکراتی به پایان رســـید. پیش از شروع صحبت‌های عباس عراقچی این 

گمانه‌زنی از جانب رسانه‌ها مطرح می‌شد که ممکن است فرایند مذاکره در 

روزهای آتی ادامه داشته باشد. 

ع خوب مسقط ادامه دارد؟    شرو

عباس عراقچی در جمع‌بندی نتیجه مذاکرات آن را »شروعی خوب« دانست 

که بیشتر متمرکز بر انتقال »نگرانی‌ها«، »منافع و حقوق مردم ایران« بود. وزیر 

خارجه به این موضوع هم اشاره کرد که دیدگاه‌ها و مواضع طرف آمریکایی هم 

شنیده شد. او جو حاکم بر مذاکره را مثبت ارزیابی کرد با این شرط که همین 

روند از جانب طرف مقابل هم دنبال شود و ادامه پیدا کند. آن‌طور که عراقچی 

بیان کرد مذاکرات هنوز وارد جزئیات نشده؛ اما ایران این گزاره را جا انداخته 

که تنها در موضوع هسته‌ای گفت‌وگو خواهد کرد. رسیدن به چهارچوب توافق 

مشروط بر آن است که »بتوان بر جو بی‌اعتمادی حاکم غلبه کرد و به چهارچوب 

توافق مشـــخصی رسید.« با توجه به شروع تازه مذاکرات میان ایران و آمریکا 

نمی‌تـــوان این گزاره را به‌طورقطع مطرح کرد که ایران و آمریکا به چهارچوب 

توافق مشخصی خواهند رسید یا خیر. این موضوع بسته به تنظیم خواسته‌های 

طرفین و جلوگیری از زیاده‌خواهی طرف آمریکایی اســـت. اگر آمریکا مانند 

دور پیشین مذاکرات، خواسته‌های زیاده‌خواهانه و غیرمنطقی از ایران را ادامه 

 رسیدن یک توافق مشخص امری 
ً
دهد و میز مذاکره را میز تسلیم ببیند، طبیعتا

دور از دسترس خواهد بود. بااین‌وجود اما رسانه‌ها نوشته‌اند ایران و آمریکا، 

همان مواضع گفت‌وگوی پیشین را حفظ کرده‌اند 

با توجه به شـــواهد و نگاه به فرایند مذاکراتی مثل تغییر مکان مذاکره، حذف 

حضور کشورهای منطقه و منحصر کردن مذاکرات به چهارچوب هسته‌ای 

این گمانه تقویت می‌شود که ایران توانسته باشد خواسته‌های خود را حداقل 

در زمین مذاکرات، اعمال و چهارچوب خواســـته‌های طرف مقابل را تنظیم 

کند. اما اینکه آمریکایی‌ها این فرایند را ادامه خواهند داد یا مانند گذشـــته 

زیر میز خواهند زد، امری اســـت که گذر زمان آن را مشخص خواهد کرد. 

البته باید به این گزاره اساسی نیز توجه داشت که این بار تهدید بزرگی بالای 

ســـر رئیس‌جمهور معامله‌گر و کم‌حوصله آمریکایی است و آن‌هم شروع 

جنگ منطقه‌ای است که خطر تکرار تجربه تلخ عراق را این بار برای ترامپ 

پررنگ می‌کند.

اولین دور مذاکرات ایران و آمریکا در عمان پس از جنگ ۱۲ روزه و کودتای دی ماه تمام شد؛ تهران تأکید دارد برای سناریوی جایگزین آماده است

کره در میدان مذا
نقش جامعه اطلاعاتی و رسانه‌ای آمریکا 

در پروژه فشار علیه ایران چه بود؟

رسانه، رکن چهارم فشار 
کثری حدا

اصلی‌ترین عضو تیم مذاکره‌کننده آمریکایی نه ویتکاف بود، نه کوشنر و نه فرمانده 

سنتکام، بلکه »آکسیوس« بود. این پایگاه خبری از هفته‌ها قبل عملیات سازماندهی‌شده 

خود علیه ایران را آغاز کرد و با خبر »حمایت عربســـتان از حمله آمریکا به ایران« 

جنجال‌ســـاز شد؛ موضوعی که بلافاصله توسط ریاض تکذیب شد و باراک راوید 

و همکارانش را رســـوا کرد. این رسانه سپس با انتشار خبر »لغو مذاکرات مسقط« 

توسط راوید به میدان بازگشت؛ اما به فاصله چند ساعت از این خبر خود عقب‌نشینی 

کرد. باراک راوید - که سوابق او نشان‌دهنده نزدیکی تنگاتنگ با نهاد‌های اطلاعاتی 

و نظامی رژیم صهیونیستی )مانند واحد ۸۲۰۰( است - با انتشار این خبر به دنبال 

ایجاد یک شوک روانی در بدنه جامعه و فضای سیاسی ایران بود که با موضع فوری 

وزارت خارجه ناکام ماند. 

این تکنیک که به‌نوعی »خبرسازی برای تست واکنش« بود، با هدف »سنجش میزان 

اراده« و »پایداری طرف ایرانی بر مواضع اصولی خود« انجام شد. هنگامی که وزیر 

خارجه ایران با قاطعیت خبر برگزاری مذاکرات را تأیید کرد، آکســـیوس مجبور به 

عقب‌نشینی شد، اما بلافاصله سناریوی دوم خود را کلید زد و خودش بر خبر جعلی 

قبلی خود درباره عربســـتان خط بطلان کشید: »میانجی‌های منطقه‌ای با لابی‌گری 

گسترده مانع از خروج آمریکا از مذاکرات شده‌اند.«

   فشار مرکب

آنچه آکسیوس و رسانه‌های هم‌سو دنبال می‌کنند، بخشی از یک کلان‌راهبرد موسوم به 

»فشار مرکب« است. در این راهبرد، دیپلماسی به‌تنهایی عمل نمی‌کند، بلکه در کنار 

تهدید نظامی و عملیات روانی، یک مثلث فشار را شکل می‌دهد. هدف این است که 

ایران در شرایط گیجی پای میز مذاکره کشانده شود و سپس هزینه »عدم تسلیم« برای 

او بزرگ‌تر از هزینه »تسلیم تحت‌فشار« جلوه داده شود. 

در این سناریو، رسانه وظیفه دارد میان سیگنال‌های متناقض ارتباط برقرار کند. از یک‌سو 

واشنگتن سخن از مذاکره می‌گوید و ازسوی‌دیگر، رسانه‌هایی چون آکسیوس با انتشار 

اخبار مربوط به افزایش حضور نظامی یا تهدیدات اسرائیل، فضای ارعاب را تقویت 

می‌کنند. این تناقضات ابزاری، برای مدیریت افکار عمومی جهانی و هم‌زمان افزایش 

اهرم چانه‌زنی طرف غربی طراحی شده‌اند. 

   رسانه در نقش پلیس بد

از زمان امضای برجام تاکنون، یک خط سیر مشخص در فعالیت‌های آکسیوس و 

مهره‌هایی نظیر باراک راوید و لارنس نورمن دیده می‌شود. وظیفه اصلی این جریان، 

»فراموضوعی کردن« هرگونه گفت‌وگو است. درحالی‌که چهارچوب رسمی مذاکرات 

ممکن است بر موضوعات هسته‌ای متمرکز باشد، آکسیوس با انتشار هدفمند اخبار 

جعلی یا نیمه‌واقعی، تلاش می‌کند موضوعات غیرمرتبط مانند توان موشکی، نفوذ 

منطقه‌ای و حتی مسائل داخلی ایران را به دستور کار تحمیل کند. 

این اقدام در منطق چانه‌زنی همان بالابردن سقف مذاکره است. وقتی رسانه ادعا می‌کند 

که ایران باید بر سر مسائل ماهواره‌ای یا پهپادی نیز مذاکره کند، در واقع در حال آماده‌سازی 

فضا برای بن‌بست کشانیدن مذاکرات یا گرفتن امتیازات حداکثری است. آکسیوس در 

این بازی، نقش »پلیس بد« رسانه‌ای را ایفا می‌کند تا راه را برای زیاده‌خواهی‌های رسمی 

دیپلمات‌ها هموار سازد.  تاریخچه فعالیت‌های آکسیوس سرشار از نمونه‌هایی است 

که نشان می‌دهد این رسانه یک بازوی سازمانی برای عملیات روانی است و نه یک 

نهاد مستقل خبری. به‌عنوان نمونه آکسیوس مدعی شده بود که پوتین از ایران خواسته 

تا توافق »بدون غنی‌سازی« را بپذیرد. این خبر بلافاصله توسط مقامات ارشد روسیه 

به‌عنوان یک »کارزار سیاسی کثیف« رد شد و هدف از این خبرسازی، ایجاد شکاف 

میان متحدان و القای حس انزوای دیپلماتیک به ایران معرفی شد. در موردی دیگر، این 

رسانه مدعی شد وزیر دفاع عربستان خواستار برخورد سخت‌تر ترامپ با ایران شده است؛ 

ادعایی که بلافاصله توسط ریاض تکذیب و بر لزوم دیپلماسی تأکید شد. آکسیوس با 

این ترفند، به دنبال تخریب مسیر تنش‌زدایی منطقه‌ای و بازگرداندن فضای تقابل بود. 

این الگو نشـــان می‌دهد که هرگاه ایران در مسیر بی‌اثر کردن فشار‌ها یا بهبود روابط 

منطقه‌ای گام برداشته، آکسیوس و امثالهم با یک دستور کار مشخص وارد میدان شده 

تا مسیر را ناهموار کند و آن‌طور که رژیم صهیونی و جناح راست افراطی ایالات متحده 

می‌خواهد، احتمال هرگونه توافق میان ایران و آمریکا را از بین ببرد. 

   بازی لبۀ پرتگاه

یکی از کلیدی‌ترین ابعاد فعالیت آکسیوس، نمایش هماهنگی کامل میان ایالات متحده 

و رژیم صهیونیستی است. بار‌ها دیده شده که هم‌زمان با سفر مقامات آمریکایی به 

سرزمین‌های اشغالی، آکسیوس موج جدیدی از اخبار ضدایرانی را آغاز می‌کند. این 

رسانه به‌عنوان تریبون غیررسمی عمل می‌کند تا مطالباتی را که مقامات رسمی به دلایل 

دیپلماتیک نمی‌توانند بیان کنند، در فضای عمومی مطرح کند. 

در واقع، اســـرائیل از طریق این رسانه‌ها، بر شیب تنش‌ها می‌افزاید و آمریکا از این 

فضای متشنج برای امتیازگیری استفاده می‌کند. این یک بازی بر لبه پرتگاه است که 

در آن رسانه وظیفه دارد ریسک‌پذیری طرف مقابل را بسنجد و او را به سمت خطای 

محاسباتی سوق دهد. 

   ضرورت ضدحمله

نکته بسیار حائز اهمیت، عدم توازن ابزاری در این نبرد است. طرف غربی-صهیونیستی 

با ایجاد یک شبکه به‌هم‌پیوسته از خبرگزاری‌ها، خبرنگاران تحقیقی - که در واقع افسران 

اطلاعاتی هستند- و اکانت‌های شبکه‌های اجتماعی، یک انحصار روایتی ایجاد کرده 

است. در مقابل، فقدان رسانه‌هایی با برد بین‌المللی مشابه در طرف ایرانی که بتوانند به 

همان سرعت و با همان ضریب نفوذ، عملیات روانی دشمن را خنثی کرده یا »ضدحمله 

 مشهود است. 
ً
رسانه‌ای« انجام دهند، کاملا

دشـــمن از این خلأ اســـتفاده کرده و روایت خود را به‌عنوان حقیقت مطلق به افکار 

عمومی جهان و حتی بخشی از افکار عمومی داخل ایران تزریق می‌کند. آکسیوس 

می‌داند که حتی اگر خبرش تکذیب شـــود، تأثیر اولیه خود را بر بازار، روان جامعه و 

میز مذاکره گذاشته است. 

رسانه‌هایی مانند آکسیوس و مهره‌هایی چون باراک راوید کارگزاران یک پروژه کلان 

سیاسی‌اند. آن‌ها بخشی از زنجیره تأمین فشار بر ایران محسوب می‌شوند که مأموریت 

دارند با ابزار فیک‌نیوز، اراده ملی را فرسوده کنند. 

   بلایی که سر برجام آوردند

در ادوار مختلف مذاکراتی، به‌ویژه در جریان برجام، راهبرد »فشار مرکب« به‌عنوان 

ابزار جنگ‌شناختی علیه ایران به کار گرفته شد. در این دوره، رسانه‌های آمریکایی و 

هم‌سو با تکرار چند روایت اصلی تلاش کردند افکار عمومی را علیه ایران شکل دهند. 

این مجموعه روایت‌ها به‌عنوان پازل یک عملیات روانی و فشار ترکیبی برای انزوای 

دیپلماتیک و افزایش هزینه‌های سیاسی ایران عمل کرد: 

1. القای مداوم تلاش ایران برای دستیابی به سلاح هسته‌ای، درحالی‌که گزارش‌های 

اطلاعاتی آمریکا و آژانس چنین ادعایی را تأیید نمی‌کرد. 

2. طرح ادعای »نقض برجام توســـط ایران« با وجود تأیید‌های مکرر آژانس درباره 

پایبندی تهران، با هدف توجیه خروج آمریکا از توافق. 

3. متهم کردن ایران به حمایت از تروریسم و حتی نسبت‌دادن آن به القاعده، برای ایجاد 

زمینه حقوقی و سیاسی فشار یا اقدام نظامی. 

4. القای »سهولت جنگ با ایران« برای اثرگذاری بر محاسبات دفاعی و زمینه‌سازی 

حمله. 

هم‌سو با دستگاه دیپلماسی که سعی می‌کند هوشیارانه مقابل یورش همه‌جانبه طرف 

مقابل بایستد و با شناسایی عملیات‌های فریب، تهدید‌ها را تبدیل به فرصت و امتیازگیری 

کند، لازم است قوای رسانه‌ای نیز تحرکات فعالانه از خود نشان دهند و اثرپذیری جامعه 

در برابر حملات چراغ خاموش طرف مقابل را به حداقل برسانند. 


