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۲۶ دی، روزی اســـت که در تقویم به‌عنوان سالگرد خروج محمدرضا شاه 

از ایران ثبت شـــده؛ اما برای نسلی که دهه هشتاد و نود را زندگی کرده، این 

تاریخ بیشـــتر شبیه یک تیتر خشک تاریخی است تا یک تجربه‌ زیسته. برای 

خیلی از جوان‌هـــا و نوجوان‌های امروز، »روز‌های آخر حکومت پهلوی« 

 یا خیلی 
ً
مجموعه‌ای از روایت‌های پراکنده اســـت؛ روایت‌هایی که معمولا

نوستالژیک‌ هستند یا خیلی خشمگین، یا آن‌قدر کلی‌اند که نمی‌شود با آن‌ها 

ارتباط برقرار کرد. اگر پدر و مادر شـــما متولد دهه‌ ۴۰ یا اوایل ۵۰ باشند، 

 یک‌بار یا چندبار از آن‌ها درباره‌ آن روز‌ها پرسیده‌اید. از صف‌ها، از 
ً
احتمالا

شلوغی خیابان‌ها، از ترس و هیجان، از امید یا بلاتکلیفی. اگر هم نپرسیده 

 از اطراف شنیده‌اید: »آن موقع این‌جوری نبود!«، »دوران شاه 
ً
باشـــید، حتما

همه چیز بهتر بود!«، »مردم این‌قدر تحت‌فشار نبودند!«. جمله‌هایی که شبیه 

جوابند، اما در واقع ســـؤال‌های بیشتری پشتشان خوابیده. مسئله اینجاست 

که هیچ‌کدام از ما ماشین زمان نداریم. نمی‌توانیم به دی‌ماه ۵۷ برگردیم، در 

خیابان‌ها قدم بزنیم، با مردم حرف بزنیم، ترس‌ها و امید‌هایشان را لمس کنیم 

و بعد با خیال راحت بگوییم »واقعیت این بود«. اما یک چیز را داریم: روایت. 

روایت‌هایی که اگر درســـت انتخاب شوند، می‌توانند ما را به حال‌وهوای آن 

روز‌ها نزدیک کنند؛ نه برای صدور حکم، بلکه برای فهمیدن. 

این گزارش به مناســـبت ۲۶ دی، سراغ کتاب‌ها و مستند‌هایی رفته که تلاش 

کرده‌اند آن ماه‌های آخر حکومت پهلوی را روایت کنند؛ آثاری که زاویه دیدشان 

فقط از بالا یا فقط از پایین نیســـت، فقط شعار نمی‌دهند و فقط حسرت آن 

روزگار را نمی‌خورند. آثاری که می‌شـــود با آن‌ها همراه شد، سؤال پرسید، 

مکث کرد و حتی مخالفت داشـــت. قرار نیست اینجا به شما بگوییم »باید 

چه فکری بکنید.« قرار اســـت با هم ببینیم چه دوربینی، با چه فاصله‌ای و 

کدام زاویه می‌تواند تصویری منصفانه‌تر از آن روز‌ها بسازد. اگر نوجوانید یا 

جوان، این متن دعوتی اســـت برای دیدن و خواندن؛ برای اینکه قبل از قبول 

یا رد هر روایت، خودتان هم یک‌بار به آن زمان نزدیک شـــوید. شـــاید نه با 

 به‌دوراز ضرر است و 
ً
ماشـــین زمان، اما با روایت‌هایی که خواندنشان حتما

هنوز می‌شود به آن‌ها اعتماد کرد. 

   و بشنویم از زبان دوست

اگر یک دوستِ خیلی نزدیک، سال‌ها بعد از یک ماجرای مهم، شروع کند به 

حرف‌زدن، چقدر حرفش را جدی می‌گیریم؟ دوستی برای ما فقط هم‌صحبتی 

نیست؛ دوست یعنی کسی که راز‌ها را می‌داند، پشت پرده‌ها را دیده و چیز‌هایی 

شـــنیده که بقیه نه. حالا تصور کنید این »دوست«، نزدیک‌ترین آدم به شاه 

یک کشور باشد. کسی که نه‌فقط در لحظه‌های رسمی که در خلوت، پشت 

میز غذا و در تصمیم‌های محرمانه حضور داشته است. 

 از 
ً
کتاب »ظهور و ســـقوط سلطنت پهلوی« نوشته‌ حسین فردوست، دقیقا

همین زاویه روایت می‌کند: از زبان دوســـت شاه. فردوست از کودکی کنار 

محمدرضا پهلوی بوده؛ دوستی‌ای که به انتخاب رضاخان شکل گرفت و با 

هم‌درس شدن در کالج »له‌روزه« سوئیس جدی‌تر شد و تا آخرین روز‌های 

حکومت پهلوی ادامه پیدا کرد. او فقط یک رفیق قدیمی نبود؛ فردوســـت به 

»چشم و گوش« شاه تبدیل شد و در رأس »دفتر ویژه اطلاعات«، مهم‌ترین 

نهاد اطلاعاتی شخصی شاه، بر ساختار امنیتی و سیاسی کشور نظارت داشت. 

اهمیت این کتاب برای نســـل امروز، نه در حجم اطلاعاتش، بلکه در زاویه 

دیدش است. اینجا نه با شعار طرفیم، نه با حسرت روز‌های گذشته. فردوست 

نـــه از بیرون حکومت که از دل آن حرف می‌زند؛ از مناســـبات قدرت، از 

ترس‌ها، از دخالت‌ها و از تصمیم‌هایی که گاهی سرنوشت یک کشور را تغییر 

می‌دادنـــد. او تصویری می‌دهد که برای نوجوان و جوان امروز قابل‌لمس‌تر 

اســـت، چون به‌جای آنکه زاویه‌ دیدش روی مسائل و مفاهیم غیرقابل‌لمس 

باشد، از آدم‌ها حرف می‌زند. 

یکی از بخش‌های مهـــم کتاب، روایت روز‌های پایانی حکومت پهلوی و 

سردرگمی در رأس قدرت است. فردوست در جایی از کتاب، درباره‌ حضور 

ژنرال هایزر، نماینده‌ آمریکا در ایران، می‌نویسد؛ حضوری که حتی شاه هم از 

جزئیاتش بی‌خبر بوده است: »من از ورود هایزر اطلاع نداشتم و محمدرضا 

نیز اطلاعی نداشـــت. بعد‌ها از طریق گارد شنیدم که بدره‌ای به محمدرضا 

اطلاع داده که هایزر بیســـت روز است در تهران است...« همین چند خط، 

حال‌وهوای آن روز‌ها را منتقل می‌کند؛ روز‌هایی که حتی پادشـــاه کشور هم 

در بی‌خبری و تردید به‌سر می‌برد و تصمیم‌ها جای دیگری گرفته می‌شد. 

البته خاطرات فردوســـت فقط درباره‌ شاه نیست. او از سازوکار ساواک، از 

نحوه‌ گزارش‌نویســـی مطابق میل شاه، از نقش آمریکا و انگلیس در انتخاب 

نخســـت‌وزیران و حتی از چهره‌هایی می‌گوید که اسمشـــان هنوز هم در 

بحث‌های تاریخی شـــنیده می‌شود. روایت او گاهی انتقادی است، گاهی 

توجیه‌گر و همین دوگانگی است که کتاب را خواندنی می‌کند. 

ممکن است بپرسیم: آیا می‌شود به حرف‌های دوست شاه اعتماد کرد؟ پاسخ 

 به همین دلیل خواندن این کتاب مهم است؛ چون یک 
ً
ساده نیست. اما دقیقا

روایت مطلق ارائه نمی‌دهد، بلکه تکه‌ای از پازل آن روزهاســـت. تکه‌ای که 

اگر کنار روایت‌های دیگر قرار بگیرد، به ما کمک می‌کند بدون شعار و بدون 

اجبار، به آن روز‌ها نزدیک‌تر شویم و خودمان قضاوت کنیم. 

   شاهی که مجبور شود ملیتش را انکار کند

شاه نیست! 
 اطرافیان فرح را دوست نداشت، متوجه شده بود رفتار و کردار 

ً
»شاه که باطنا

من طور دیگری است و زیاد با فرح و دوستانش جوشش ندارم، این بود که به 

من توجه مخصوص داشت. در گردش‌های خصوصی وقتی تنها در دریا قدم 

می‌زد، مرا با خود می‌برد.« این جملات احمدعلی مسعودانصاری پسرخاله 

فرح پهلوی ا‌ست در کتاب خاطراتش. البته این قدم‌زدن‌های هرازچندگاهی 

با محمدرضا تنها مراودات نزدیکش با خاندان پهلوی نیست. احمدعلی در 

دهه پنجاه حشر و نشرش با محمدرضا و همسر و فرزندانش بیشتر می‌شود 

و این مراوده تا جایی پیش می‌رود که تا چندین ســـال پس از خروج شـــاه 

از کشـــور، می‌شـــود امینِ محمدرضا و رضای جوان و اسناد مالی خانواده 

پهلوی می‌افتد در دستش، کار حتی تا جایی پیش می‌رود که پسرخاله‌ مادر 

می‌شـــود مسئول دفتر بازمانده خاندان پهلوی و مدعی پادشاهی. شاه که در 

مصر تمام کرد، مســـعود انصاری یک وعده به شاهزاده داد: »اگر نمی‌توانی 

امپراتوری سیاسی داشته باشی، من به تو یک امپراتوری اقتصادی می‌دهم.« 

مسعودانصاری تا سال 68 خانه‌زاد پهلوی‌ها می‌شود و به‌خاطر تحصیلاتش 

در رشته اقتصاد چرتکه‌انداز پول‌هایی می‌شود که به قول او چمدان چمدان 

از ایران بیرون رفت و املاکی که متر به متر خارج از کشور خریداری شده و 

می‌شد. مسعود انصاری برای رضا، بانکی تأسیس کرد و بسیاری از اعضای 

دربار که از کشـــور خارج شده بودند در این بانک سرمایه‌گذاری کردند. در 

کنار این‌ها مســـعود انصاری چند شرکت را به نام رضای جوان می‌زند. همه 

چیز برای جامعه خارج‌نشـــین عالی پیش می‌رود. رضا سرمایه‌گذاری‌های 

مالی را که از ایران خارج کرده به لطف مســـعودانصاری چندبرابر می‌کند؛ 

امـــا ناگهان یک اتفاق همه چیز را بر هم می‌زند. پول‌های مردم بین اعضای 

خاندان پهلوی جنگی به راه می‌اندازد و کار به دادگاه فدرال کشیده می‌شود. 

ماجرا ازاین‌قرار اســـت که بنا بر گفته‌های انصاری قرار می‌شود شرکت‌های 

خریداری‌شده با پول مردم به نام انصاری بخورد تا برخی از قواعد مالیاتی کنار 

برود و حساسیت‌ها روی رضا کاهش پیدا کند، از طرفی بهتر بود اختیارات 

تفویض به رضای بی‌تجربه نشود. در کتاب »من و خاندان پهلوی« ماجرای 

این درگیری مالی بر سر پول‌های مردم ایران این‌طور روایت می‌شود، روایتی 

که در نهایت در آن رضا پهلوی مجبور به انکار ملیت ایرانی خود می‌شـــود: 

»رضا پهلوی ادعا کرده بود که تمامی شـــرکت‌های سرمایه‌گذاری و تجاری 

)که بـــا پول ملت به راه افتاده بودند( متعلق به انصاری اســـت و پول‌های 

ایشـــان طی چند سال گذشته به حســـاب این شرکت‌ها واریز شده، پس تا 

روشن‌شدن وضعیت، کلیه حساب‌های این شرکت‌ها و حساب‌های انصاری 

توقیف شـــود. دامنه این اختلافات به‌اندازه‌ای بالا گرفت که در مطبوعات و 

خبرگزاری‌های غرب نیز بازتاب پیدا کرد؛ شدت این درگیری تا بدان حد بود 

که رضا پهلوی برای پیشـــبرد دعاوی خود در دادگاه فدرال آمریکا مجبور به 

انکار ملیت ایرانی خود شود.« 

   دژاوو 28 مرداد

در کنار این کتاب، چند ده کیلومتر آن‌طرف‌تر از محل زندگی مسعودانصاری، 

ماروین زونیس در شـــیکاگو کتابی را با نام »شکست شاهانه« می‌نویسد. 

زونیس با آنکه اقتصاد خوانده بود؛ اما تمرکزش را روی روان‌کاوی گذاشت 

و تجمیع دو علاقه‌اش شد، کتابی که دلایل روان‌کاوانه سقوط پهلوی و رفتن 

شاه را بررسی می‌کرد. شکست شاهانه تمرکزش را روی شخصیت محمدرضا 

پهلوی می‌گذارد و افسردگی محمدرضا را در ماه‌های پایانی حکومت‌داری 

شـــرح می‌دهد. زونیس می‌گوید عواملی همچون سرطان گرفتن او، قطع 

حمایت‌های خارجی در ماه‌های پایانی، فاصله از تصویری که درباره ابهت 

شـــاهانه‌اش ساخته بودند با چیزی که در ذهن مردم بود و البته بی‌اعتمادی 

به اطرافیان را از دلایل شکســـت محمدرضا پهلوی می‌داند. زونیس برای 

شرح منطق فرضیه‌ خود به ماجرای خروج شاه در 28 مرداد اشاره می‌کند و 

می‌گوید شـــخصیت محمدرضا به شکلی بود که گمان می‌کرد با خروجش 

از کشور می‌تواند به‌واسطه قدرت‌های خارجی قدرت را بازگرداند و بر همین 

 از درون معادلات سیاسی کنار می‌گذاشت، هرچند که 
ً
اساس خود را دائما

در نهایت تاریخ او را از میان صفحاتش کنار زد. 

   وقتی دوربین به لحظه‌ رفتن نزدیک می‌شود

اگر قرار باشد حال‌وهوای روز‌های آخر حکومت پهلوی را بدون اغراق و شعار 

 وقتی پای تصویر 
ً
لمس کنیم، مستند یکی از بهترین انتخاب‌هاست؛ مخصوصا

وسط باشد. »فرار با پرواز شماره ۲۶« از آن مستند‌هایی است که وقت زیادی 

 به همان لحظه‌ای ببرد که همه‌چیز 
ً
از شما نمی‌گیرد، اما می‌تواند شما را دقیقا

در حال فروپاشی است. این مستند ۳۰ دقیقه‌ای، به کارگردانی محمدحسین 

آئینی، روی یکی از مهم‌ترین و البته پرحاشیه‌ترین لحظه‌های تاریخ معاصر 

ایران دست می‌گذارد؛ فرار محمدرضا پهلوی از ایران. نه با روایت‌های تکراری 

و توضیح‌های طولانی، بلکه با تکیه بر تصاویر آرشیوی؛ تصاویری که بخش 

قابل‌توجهی از آن‌ها برای نخســـتین‌بار دیده می‌شوند و همین، »فرار با پرواز 

شماره ۲۶« را از بسیاری روایت‌های مشابه متمایز می‌کند. 

مســـتند تلاش می‌کند به‌جای قضاوت، فضا بسازد. دوربین به روز‌های آخر 

نزدیک می‌شود؛ به اضطراب، بلاتکلیفی و تقلا‌های نهایی یک حکومت برای 

حفظ قدرتی که بخش بزرگی از جامعه دیگر آن را نمی‌خواست. اینجا شاه نه در 

مقام یک تیتر تاریخی، بلکه در قاب‌هایی دیده می‌شود که تردید، شتاب و پایان 

را هم‌زمان در خود دارند. برای نوجوان‌ها و جوان‌هایی که تصویر روشنی از آن 

روز‌ها ندارند، مستند »فرار با پرواز شماره ۲۶« می‌تواند یک نقطه شروع مناسب 

باشد. مستندی کوتاه، قابل‌فهم و کم‌ادعا که بدون تحمیل نتیجه، اجازه می‌دهد 

مخاطب خودش فضا را ببیند و حس کند. گاهی برای نزدیک‌شدن به تاریخ، لازم 

نیست همه‌چیز را توضیح داد؛ کافی است دوربین را در جای درست قرار داد. 

   وقتی دوربین فقط تماشاگر است

اگر بخواهیم به روز‌های انقلاب ۵۷ نزدیک شویم، نه از زاویه‌ تحلیل‌های بعدی، 

بلکه درست از دل خیابان، مستند »برای آزادی« یکی از مهم‌ترین انتخاب‌هاست. 

این فیلم ۱۱۱ دقیقه‌ای به کارگردانی حسین ترابی، تنها یک روایت تاریخی نیست؛ 

ثبت زنده‌ لحظه‌هایی است که هنوز معنایشان کامل نشده بود و کسی نمی‌دانست 

 کجاست. »برای آزادی« فاصله‌ آتش‌سوزی سینما رکس آبادان در 
ً
پایانشان دقیقا

مرداد ۵۷ تا برگزاری انتخابات فروردین ۵۸ را دنبال می‌کند؛ مســـیری پرتنش، 

شلوغ و پر از تغییر. دوربینی که ترابی در اختیار دارد، نه دنبال قهرمان‌سازی است 

و نه میزانسن‌های ازپیش‌طراحی‌شده. اینجا دوربین بیش از هر چیز شاهد است؛ 

شکارچی لحظه‌هایی که خودشان اتفاق می‌افتند، بدون دخالت و هدایت فیلمساز. 

ارزش این مستند فقط به آرشیوش محدود نمی‌شود. »برای آزادی« ساختار دارد و 

روایتش را به‌صورت زمانی پیش می‌برد، اما درعین‌حال تلاش می‌کند نگاهش را 

منسجم و تا حد ممکن بی‌طرف نگه دارد. مهم‌تر از همه، این فیلم آگاهانه درباره‌ 

مردم است. مردمی که بار اصلی انقلاب‌ها را به دوش می‌کشیدند. سیاست‌مداران، 

چهره‌های رسمی و تصمیم‌گیران در حاشیه‌اند و خیابان، تظاهرات و جمعیت 

در مرکـــز قاب قرار دارند. همین انتخاب، فاصله‌ عمیق میان حاکمیت و مردم را 

بی‌واسطه نشان می‌دهد. 

شاید به همین دلیل است که سال‌ها بعد، »مارک کازینز« این مستند را در فهرست 

10 فیلمی قرار داد که دنیا را تکان دادند. »برای آزادی« توضیح نمی‌دهد، نتیجه‌گیری 

نمی‌کند و حکم صادر نمی‌کند؛ فقط نشان می‌دهد و گاهی برای فهم یک دوره‌ 

تاریخی، همین کافی است. 

   وقتی روایت می‌خواهد همه‌چیز را بگوید

در میان مستند‌هایی که ســـراغ تاریخ معاصر ‌می‌روند، »ارثیه پدری« ساخته‌ 

محمدحسین نقویان ایده‌ وسوســـه‌برانگیزی دارد. پیوند زدن تاریخ پهلوی با 

سینمای ایران؛ استفاده از تیزر‌ها و گفتار متن فیلم‌های موج نو و آثار فیلم‌فارسی 

و قرار دادن آن‌ها کنار وقایع سیاسی، در نگاه اول ایده‌ای خلاقانه و جذاب است. 

انگار فیلم می‌خواهد بگوید تاریخ فقط در کاخ‌ها و خیابان‌ها نگذشته، روی پرده‌ 

 از جایی شروع می‌شود که فیلم 
ً
سینما هم جریان داشته است. اما مشکل دقیقا

می‌خواهد همه‌چیز را با هم بگوید. »ارثیه پدری« حدود ۱۲۰ دقیقه زمان دارد و 

این زمان، به‌جای تمرکز روی یک ایده‌ مرکزی، صرف عبور شتاب‌زده از انبوهی 

از وقایع می‌شـــود؛ از کودتای ۲۸ مرداد و کاپیتولاسیون گرفته تا جشن‌های هنر 

شیراز، حادثه‌ فیضیه، تبعید امام، خروج شاه و بازگشت امام خمینی. هر کدام از 

این‌ها می‌توانست موضوع یک مستند مستقل باشد، اما اینجا فقط از کنارشان رد 

می‌شویم. بااین‌حال، چون به شاخه‌های زیادی چنگ می‌زند، می‌تواند در یک 

نگاه کلی اطلاعات زیادی بدهد. 

فیلم بیشتر روایت می‌کند و ما می‌فهمیم چه اتفاقی افتاده و کمتر به سراغ چرایی 

اتفاقات می‌رود. اصرار بر خط سیر تاریخی و استفاده‌ گسترده از آرشیو، حتی تصاویر 

و صدا‌هایی که کمتر دیده و شنیده شده‌اند، باعث شده فیلم نفس بکشد، اما عمیق 

نشـــود. در این میان، استفاده‌ درست از تیزر‌های سینمایی و صدای آشنای ناصر 

طهماسب، تنها عناصری‌اند که مخاطب را تا پایان همراه نگه می‌دارند؛ هرچند 

تکرار همین صدا هم به‌تدریج خسته‌کننده می‌شود. مهم‌تر از همه، مسئله‌ نگاه است. 

من نمی‌گویم فرار، شما ببین کتاب‌ها و مستندها چه می‌گویند؟

روایت شاهنشاه روی پله!

هیـچ اتفاقـی در دنیـای مـا نیسـت کـه جریـان اصلـی هالیـوود در مـورد آن 

فیلمـی نسـاخته باشـد. منظـور از »دنیـای مـا« حالتـی نیسـت کـه تنهـا بـه 

وضعیـت حـال انسـان امـروزی بپـردازد، بلکـه هالیـوود با نگاه بـه افق‌های 

دور گذشـته، اکنون و آینده ابنای بشـر را زیر ضرب می‌گیرد و حافظه ایشـان 

را از محتـوای مـورد علاقـه و دیکته‌شـده پنتاگـون پـر می‌کنـد. سـینما مانند 

هـوش مصنوعـی و دیگـر ابزار قدرتمنـد تکنولوژیک تابع دسـتگاه آپاراتوس 

قدرت در ایالات متحده اسـت و کنترل همه‌جانبه‌ای روی مسـئله مدیریت 

افـکار عمومـی دارد، به‌طوری‌کـه در عصـر چرخش آزادانـه اطلاعات، تنها 

چیـزی کـه موضوعیـت نـدارد امـکان اسـتفاده از مواهب لیبرال دموکراسـی 

آمریکایـی بـرای همگان اسـت و این فقط سـاختار حاکم بـر ایالات متحده 

خواهـد بـود کـه می‌توانـد در یـک دنیـای به‌ظاهـر آزاد، »دیگـری‌اش« را بـا 

محصور کردن در اوهام خویش سـرگرم کرده و حتی علیه سـاختار سیاسـی 

دولت‌هـای مخالـف بشـوراند. تصویـری که فیلم‌های هالیـوودی از آمریکا 

و قطب مقابل‌شـان ارائه می‌دهند در سـه سـطح مورد بررسـی قرار می‌گیرد 

کـه در ادامـه بـه آن‌هـا اشـاره خواهیم کـرد، ولی بـرای خالی نبـودن عریضه 

در همیـن ابتـدا بایـد بـه ایـن نکتـه بپردازیـم کـه مطالعـه هالیـوود در قالب 

یـک موجودیـت سـرگرم‌کننده در اوضـاع حسـاس کنونـی، نه‌تنها شـرایط را 

توضیـح نمی‌دهـد، بلکـه آدرس غلـط دادن اسـت. آثـار ژانری بـدون لحاظ 

کـردن منافـع ملـی آمریـکا در بن‌بسـت قـرار گرفتـه و اگـر جلـوی سـاخته 

شدنشـان سـد نشـود، به‌طور کامـل بایکوت می‌شـوند. 

   یک: همه زیر پرچم آمریکا 

دهه هفتاد میلادی، دوران اوج نزاع‌های سیاسی بود. جوانان دیگر نمی‌خواستند 

زیر سیطره سنگین نگاه خانواده باشند و از پدر خویش حساب ببرند. رؤیای 

آمریکایی در حال پوست‌اندازی بود و فرهنگ یکی از اولین سنگر‌های قابل 

فتح توسط بچه‌های این دهه به حساب می‌آمد. این افراد که از حضور نظامی 

آمریکا در جنگ ویتنام شکایت داشتند باید کاری را که فکر می‌کردند درست 

اســـت انجام دهند، تا برای مدت زمان اندکی هم که شده اوضاع به کامشان 

درآید. ســـینما برای خلاصی از نگاه سنگین آنچه خانواده سنتی و مردسالار 

آمریکایی نامیده می‌شد، تعدادی فیلم افشاگرانه در مورد ساخت فرهنگی - 

سیاسی ایالات متحده تولید کرد تا هم حرفش را ‌زده باشد و هم به خیال خویش 

حکمرانانش را سر عقل بیاورد. قدرت کمپانی‌های عظیم هالیوودی در دهه 

هفتاد میلادی اگرچه سیری نزولی داشت و رو به کاهش بود، اما به‌قدری در 

فرود به‌سر نمی‌بُرد که نتواند قدرت چانه‌زنی‌اش را به رخ فیلمسازان موج نوی 

هالیوود، نظیر »مارتین اسکورسیزی«، »برایان دی‌پالما«، »استیون اسپیلبرگ« 

و... بکشد. فیلم‌هایی نظیر »همه مردان رئیس‌جمهور« )در رابطه با رسوایی 

مدی« اثر مارتین اسکورسیزی 
ُ
واترگیت( ساخته »آلن جی پاکولا«، »سلطان ک

و »مکالمه« به‌کارگردانی »فرانسیس فورد کاپولا« با انتقاداتی صریح ساختار 

سیاسی ایالات متحده را چه به شکل عیان و چه به‌صورت نهان مورد خطاب 

قرار می‌دادند، ولی پا را از گلیمشـــان درازتر نمی‌کردند. این جماعت در عین 

مواجهه مستقیم با بازیگران اصلی سیاست در ایالات متحده، احترام ویژه‌ای 

برای پرچم خویش قائل بودند و باعث می‌شدند تا مخاطبان غیرآمریکایی نیز 

با نگاه خیره به سوژه‌ای که روی پرده قرار داشت، با قهرمان هم‌ذات‌پنداری کنند 

و آمریکا را در مقام یک حق مسلم مورد پذیرش قرار دهند. چنانچه ما وقتی 

به فیلم »نجات سرباز رایان« به‌عنوان یکی از محصولات متأخر جریان موج 

نو هالیوود برمی‌خوریم برایمان روشن می‌شود که ابرقهرمان دنیا برای نجات 

از شر نیرو‌های متخاصم، آمریکا یا شهروندان آن خواهد بود. 

   دو: امیدی به سرانجام دنیا نیست 

دنیایی که ســـینمای آمریکا در حال حاضر پیش روی مخاطبانش قرار داده، 

 موجود ندارد، اما در عمل هیچ 
ً
اگرچه در ظاهر نســـبتی با سیاهی‌های واقعا

روزنه امیدی را به سوی تماشاگرانش نشان نمی‌دهد. برای مثال، فیلم »نبرد 

پشت نبرد« هجویه‌ای بر انقلاب و تمسخر جریان‌های راست افراطی است 

و هـــردوی این گروه‌ها را توأم با یکدیگر مورد عتاب قرار می‌دهد. اســـتیون 

اســـپیلبرگ در واکنش به اکران این فیلم گفته بود »پل توماس اندرســـون« 

)کارگردان اثر( کار درست را انجام داده، زیرا وضعیت آن‌قدر در دنیا بغرنج، 

تلخ و مأیوس‌کننده اســـت که اگر بخواهیم آن را جدی بگیریم، کاری جز 

غصـــه خوردن بر این تراژدی نداریم )نقل به مضمون(. پارودی وضعیت یا 

هجو مناسبات مدرن در آثار پست‌مدرن سینمای آمریکا سکه رایج هالیوود 

از دهه 90 میلادی تا این لحظه است. در افق نگاه سینماگرانی همچون پل 

توماس اندرســـون، کوئینتین تارانتینو، گای ریچی، برادران کوئن و... پوچی 

محصول دنیای مدرن است و آمریکا به‌عنوان نمود این وضعیت در نظر گرفته 

می‌شود؛ جهانی که در آن هیچ چیز نه ساخته و نه ویران می‌شود و هیچ جنبش 

و انقلابی راه چاره را به ما نشان نمی‌دهد. 

   سه: به لیبرال دموکراسی ایمان داشته باش

نوع و دســـته دیگری از فیلم‌ها نیز در این میان وجود دارند که با ساخت یک 

دیگری تا بن‌دندان مســـلح برای اقدامات آمریکا دلیل می‌تراشند. این آثار 

اگرچه جهان را سیاه و تار در نظر می‌گیرند، ولی ایالات متحده را به چشم یک 

منجی می‌بینند، به‌طوری‌که این کشور برای نجات خود و دنیای به‌اصطلاح 

آزاد از شـــر تهدیدات، اجازه انجام هر اقدامی را دارد و می‌تواند کنترل افکار 

عمومی را هرطور شـــده به دست بگیرد. دهه‌ها پیش »استنلی کوبریک« با 

»دکتر استرنجلاو« این میزانسن را به تصویر درآورد و به سخره گرفت. حدود 

30 ‌سال قبل هم »بری لونیسون« با فیلم مهم و افشاگرانه »سگ را بجنبان« 

شماتیک فریب به شیوه آمریکایی را ترسیم کرد. اصطلاح سگ را بجنبان به 

کید بر امور ناچیز و بی‌اهمیت در مواقع لزوم سایه‌اش را  این معناســـت که تأ

بر مسائل مهم می‌اندازد تا افکار عمومی از توجه به دیگر چیز‌ها منع شوند. 

»کاترین بیگلو« در جدیدترین اثر سینمایی‌اش »خانه دینامیت« نه‌تنها آینده 

را از آن آمریکا می‌داند، بلکه لزوم استفاده از بمب اتمی را هم توجیه می‌کند. 

در واقع، هنگامی که لیبرال دموکراســـی مورد تهدید قرار می‌گیرد، انجام هر 

فعل ناشایست، غیراخلاقی و... نه فقط لازم، بلکه واجب است! 

عملیات مهندسی به سبک هالیوودی 
 ایمان‌ عظیمی
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