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زهرا طیبی
خبرنگار گروه سیاست

اواســـط مهر‌ماه اعضای هیئت‌رئیسه مجلس، از ارجاع استیضاح 4 وزیر 

به هیئت رئیســـه خبر دادند. با وجود اعمال فشـــار طیف تندروی مجلس 

برای ســـرعت دادن به روند استیضاح وزرای »راه و شهرسازی«، »نیرو«، 

»کار« و »جهاد کشـــاورزی«، اما به‌نظر می‌رسید استیضاح وزرا اولویت 

اول مجلس نیســـت. البته مجلس انتقاداتی به ویژه در حوزه معیشـــت، به 

عملکرد اعضای کابینه که نامشـــان در لیســـت استیضاح‌ نیز بود، داشت؛ 

اما رئیس‌مجلس می‌خواست ترمیم کابینه از درون دولت انجام شود و کار 

به مجلس کشیده نشـــود.‌ اقدامی که هم جلوی تضعیف دولت از جانب 

طیـــف تندرو را می‌گرفت؛ هم فرصت تغییر تا انتصاب وزیر جدید را کوتاه 

می‌کرد و هم جلوی ایجاد اختلاف و دوقطبی‌ســـازی میان دولت و مجلس 

را ســـلب می‌کرد. با این حال و با گذشت نزدیک به دو ماه به‌نظر نمی‌رسد 

دولت قصدی برای ترمیم‌ در کابینه داشته باشد؛ موضوعی که قالیباف رئیس 

 جلسه‌ای نظارتی با 
ً
مجلس روز گذشـــته به آن اشـــاره کرد و گفت که اخیرا

حضور اعضای دولت برای رســـیدگی بـــه اجرای قانون کالا برگ، کاهش 

کید  قدرت خرید مردم و مدیریت بازار ارز، برگزار شـــده است. قالیباف تأ

کرد اگر »اصلاحات ضروری« توسط »دولت« صورت نگیرد، نمایندگان 

مجبور به »آغاز فرایند استیضاح« می‌شوند. 

   استیضاح؛ آخرین گزینۀ مجلس
»تلاش هیئت‌رئیسه این است که با تدبیر و برنامه‌ریزی دقیق، چهار استیضاح 

مطرح شده را به شکل منسجم به سامان برساند تا هم مصالح نظام و منافع 

مردم، حفظ شـــود هم قانون رعایت شـــود.« عباس گودرزی، سخنگوی 

 اشاره 
ً
هیئت‌رئیسه مجلس، اواسط مهرماه در گفت‌وگو با خبرنگاران تلویحا

 
ً
کرد که علی‌رغم وجود انتقادات، مجلس به دنبال آن نیســـت که مستقیما

سراغ گزینه استیضاح برود و ترجیح بر آن است که انتقادات تا جای ممکن 

با در نظر گرفتن مصالح کشـــور حل و فصل شود. پس از آن رئیس مجلس 

کید کرد   تأ
ً
در جلســـات صحن علنی و در گفت‌و‌گو‌هایی که داشت، مکررا

که دولت نیاز به ترمیم دارد؛ اما ترجیح مجلس بر آن اســـت که دولت خود 

 با دو جریان منتقد 
ً
بـــرای ترمیم کابینه اقدام کند. در این میان مجلس تقریبا

مواجه بود؛ جریان رادیکال اصلاح‌طلب که با آوردن اســـم استیضاح، فارغ 

از آنکه پای در واقعیت داشـــته باشد یا نه، مجلس را به عبور از وفاق متهم 

می‌کردند در طرف دیگر هم جریان رادیکال اصولگرا که بخشـــی از آن در 

مجلس هم حاضرند، اســـتیضاح را نه برای حل مشکلات معیشتی بلکه 

دســـتاویزی سیاسی برای اعمال فشـــار و تضعیف دولت می‌دانستند. قوه 

عاقله مجلس معتقد بود با اســـتیضاح نه تنها مشـــکلات حل نمی‌شود که 

در اغلب موارد وزارتخانـــه در یک بازه حدود 6 ماهه با بلاتکلیفی مواجه 

 وزارتخانه برای 3 ماه 
ً
می‌شـــود؛ چراکه در پی موفقیت استیضاح، احتمالا

با سرپرست اداره می‌شود و پس از آن نیز در صورت رأی اعتماد مجلس به 

وزیر پیشنهادی، مدتی نیز طول می‌کشد تا وزیر جدید با شرایط وزارتخانه 

آشنایی پیدا کند. بر همین اساس نیز در مجلس، استیضاح را آخرین گزینه 

می‌دانند؛ چراکه دردسر‌های آن بیش از نتایج مثبت آن است. 

   دولت بی‌رغبت از ترمیم

همزمان با همراهی مجلس با دولت برای حل مشکلات معیشتی، اظهارات 

دولتی‌‌ها گمانه‌زنی‌‌های قبلـــی را اثبات کرد که دولت قصدی برای اعمال 

ترمیم در کابینه ندارد. علل این تصمیم، می‌توانســـت شامل چند موضوع 

شـــود از جمله آنکه؛ 1. برآورد دولت این اســـت که با همین تیم می‌تواند 

مشکلات را حل کند. 2. شجاعت تصمیم‌گیری و اعمال تغییرات را ندارد 

و از تبعـــات آن هراس دارد. 3. بدنه حامی دولت اجازه اعمال تغییرات در 

دولـــت را نمی‌دهند و به دنبال آنند هزینه تغییرات متوجه مجلس شـــود نه 

دولت. 4. دولت گزینه مناسب‌تری ندارد. 

بی‌رغبتی دولت برای اعمال تغییرات، در شـــرایطی اتفاق می‌افتد که حجم 

 با معیشت مردم در 
ً
انتقادات به ســـوءمدیریت، در حوزه‌‌هایی که مستقیما

ارتباط اســـت، اوج گرفته است. گرانی ارز، عدم تخصیص دقیق کالا برگ 

الکترونیک، تأمین نهاده‌‌های دامی و گرانی لبنیات و گوشت، تنها بخشی از 

مشکلاتی است که نمایندگان در جلسات علنی صحن و جلسات نظارتی 

به آن اشـــاره می‌کنند.  مشـــکلات معیشتی که بخش زیادی از آن نیز برای 

مردم ملموس اســـت، موضوعاتی نیستند که نقد به آن‌ها را بتوان برداشتی 

سیاســـی برای اعمال فشار بر دولت دانست.  اینجا دیگر باید مجلس وارد 

گود شـــود؛ چراکه سکوت در این مشکلات، اعتراض و واکنش منفی مردم 

را به همراه خواهد داشت. به همین منظور مجلسی‌‌ها این روز‌ها با صراحت 

بیشـــتری انتقادات را متوجه وزرای مسئول در مشکلات و نابسامانی‌‌های 

اقتصادی می‌کنند.

   ناگزیر از استیضاح

با این حال شـــواهد این گمانه را تقویت می‌کند که مقامات مســـئول توان 

حل مشـــکلات و چالش‌‌های موجود کشور را ندارند و از طرف دیگر هم 

دولـــت قصدی برای جابه‌جایی یا برکنـــاری این افراد ندارد. حدود دو ماه 

پیش نقل قولی از رئیس‌جمهور در شـــبکه‌‌های اجتماعی منتشر شد که در 

آن آقای پزشـــکیان در ردّ اصرار برای ترمیم کابینه و کارآمدی بیشتر دولت 

گفته بود: »من با همین‌‌ها که دســـت داده‌ام تا آخر خواهم بود.« اگرچه این 

نقل قول حتی از ســـوی برخی چهره‌‌های اصلاح‌طلب نیز به چالش کشیده 

 نیز 
ً
شد ولی دولت هیچ پالسی به مجلس برای ترمیم کابینه نداد و احتمالا

قرار نیســـت حداقل از سوی دولت اتفاقی در این زمینه بیفتد. بر این اساس 

گزینه مطلوب‌تر آن اســـت که بهارستان برای مدیریت مشکلات معیشتی 

مـــردم به‌جای تکیه بر تذکرات، از اختیارات نظارتی خود برای ترمیم کابینه 

اســـتفاده کند. شروع استیضاح وزرا در شرایطی که مجلس برای جلوگیری 

از قطبی‌ســـازی همراهـــی با دولت را به حد اعلا رســـاند، این بهانه را از 

حاشیه‌ســـازان و قطبی‌سازان نیز می‌گیرد که استیضاح را اقدامی سیاسی را 

بـــرای ضربه‌زدن به دولت تلقی کنند و از آن طرف نیز امکانی به رادیکال‌‌ها 

نمی‌دهد تا استقلال مجلس را زیر سؤال ببرند. به همین منظور و با در نظر 

گرفتن شرایط معیشـــتی، انتظار می‌رود مجلس بعد از وقفه‌ای دوماهه از 

ابزار‌های نظارتی برای اصلاح در کابینه استفاده کند. 

   مجلس از قانون تبعیت کند

این گزاره قابل انکار نیست که مجلس در مواجهه با دولت، وظایف نظارتی 

دارد که استفاده از آن‌ها نه تنها سیاسی نیست بلکه ضروری نیز است و شأن 

نزول استفاده از آن هم درست در موقعیتی است که مجلس به این جمع‌بندی 

برسد که عملکرد کابینه دچار اشکال است؛ اما دولت اقدامی برای رفع آن 

 موقعیتی است که درحال‌حاضر مجلس در آن قرار 
ً
انجام نمی‌دهد. این دقیقا

دارد. درحال‌حاضر و با وجود گذشت دو ماه و در‌حالی‌که تنها رئیس‌مجلس 

در یک بازه یک هفته‌ای، دوبار به شـــکلی صریح از عملکرد وزارت جهاد 

کشـــاورزی انتقاد کرد؛ اما متأسفانه هیچ عزمی نه درباره این وزارتخانه و نه 

ســـایر وزارتخانه‌‌ها در دولت برای تغییر وجود ندارد. مماشات با دولت در 

چنین وضعیتی هم برخلاف وظایف نظارتی مجلس اســـت و هم برخلاف 

قانون. علاوه بر این آثـــار زیان‌بار عدم اعمال تغییرات، بیش از همه مردم 

را آزار می‌دهد و زندگی آن‌ها را ســـخت‌تر از قبل می‌کند. اکنون باید منتظر 

ماند و دید که اولین اســـتیضاح، پـــای کدام وزیر را به پارلمان باز می‌کند. 

بعید اســـت که پس از وقفه‌ای دو ماهه در اعلام وصول استیضاح‌‌ها، وزرا 

بتوانند به سادگی از مجلس رأی اعتماد بگیرند. 

ادامه از صفحه یک

بـه  قه‌منـد  علا هاشـمی  مرحـوم  سـیاق  بـه  روحانـی  حسـن  خاطره‌گویـی اسـت، آن هـم خاطـرات غیرقابل‌اثبـات و رد، او 2
کیـد می‌کنـد قـرار بـوده برجـام سـنگ  از گفت‌وگویـش بـا اوبامـا می‌گویـد و تأ
بنـای یـک توافـق جامـع باشـد؛ توافقـی کـه در دوره‌ اوبامـا و بایـدن در دسـترس 
گام‌هـای بعـدی ایـن توافـق چـه بـوده اسـت؟ آیـا چیـزی جـز  بـوده. حـال 
( و دسـت  یـر 500 کیلومتـر خلع‌سالح عملـی برنامـه موشـکی )بـرد موشـک ز
ن درد و  کشـیدن از محـور مقاومـت )قطـع بازو‌هـای ایـران و تحویـل بـدو
خون‌ریـزی منطقـه بـه اسـرائیل( یعنـی همـان چیـزی کـه الان هـم هسـت؟ بـه 
یـکا بـه همـان هـم پایبنـد  فـرض اینکـه چنیـن توافقـی منعقـد می‌شـد، آیـا آمر
می‌مانـد؟ تجربـه‌ توافـق هسـته‌ای اینجـا چـه می‌شـود؟ فـرض کنیـد بـا بایـدن 
یم‌هـا لغـو می‌شـد،  توافقـی در همـه محور‌هـا منعقـد می‌شـد، چندسـالی تحر
بعد ترامپ یا ترامپ‌پلاسی بر سر کار می‌آمد و همه‌ توافق‌ها را نقض می‌کرد. 
آمریکا موفق می‌شد دندان شیر را بکشد و لقمه‌ را آماده‌ بلع تحویل اسرائیل 
و ناتـو مـی‌داد، دقـت کنیـد منظـور روحانـی از توافـق جامـع در اینجـا همـان 

ی از ایران اسـت.  لیبی‌سـاز

روحانی درباره‌ حمله اسرائیل و آمریکا اشاره می‌کند که عده‌ای  کمیت بیش‌برآوردی از قدرت ما می‌دادند و سیســـتم را 3 در حا
دچار خطای تحلیل کرده بودند ما آن‌قدر‌ها هم قوی نبودیم. با فرض صحت 
این ادعا، روحانی اینجا رندانه از بار مسئولیت شانه خالی می‌کند، چه کسی 
نزدیک به ســـه‌دهه دبیر و رئیس شـــورای عالی امنیت ملی بوده اســـت؟ چه 
یم چه کسی  کســـی ســـال‌ها مسئول پدافند کشور بوده اســـت؟ از این‌ها بگذر
در ســـال‌های پایانی دهه‌ 90 ســـبب ارائه تصویر حکمرانی ضعیف از کشـــور 
گر سال 98 را نقطه‌ عطف تزاید تهدید‌های امنیتی علیه کشور بدانیم،  شد؟ ا
چه چیز باعث تهییج دشمن شد؟ در بعد اجتماعی، ماجرای بنزین و بعد 
وقایع آبان 98 و آن جمله کذایی »من هم صبح جمعه فهمیدم« و اعتراض‌های 
گر  اجتماعی ســـنگین پس از آن با ســـرمایه‌ اجتماعی کشـــور چه کرد؟ راستی ا
آبان 98 نبود، دی 98 رقم می‌خورد؟ در بعد امنیتی هم اصرار به پاسخ ضعیف 
در مقابل جنایت 13 دی 98 آمریکا چه تأثیری در محاسبات نظامی - امنیتی 

طرف مقابل داشت؟ 

کید می‌کند در دوره‌ من وضعیت نظامی  رئیس‌جمهور اسبق تأ 4  
گر منظور روحانی را قدرت سخت  کشـــور تقویت شـــده است، ا
کشور بدانیم باید بگوییم درست می‌گوید، تقویت شده است؛ اما در جهت 

 ! عکس خواسته او
در آن ســـال‌ها به‌وضوح دســـت‌فرمان حســـن روحانی در منطقه با آنچه بسط 
و گســـترش توان بازدارندگی ایران نامیده می‌شـــد متفاوت بود، حسن روحانی 
آن‌قـــدر مواضـــع شـــاذ داشـــت کـــه وقتی یـــک حرف مثبـــت به نفـــع مقاومت 
می‌زد ســـردار دل‌ها از باب تشـــویق به ادامه‌ این مســـیر موضع حمایتی علنی 
می‌گرفـــت کـــه بعضاً مورد نقد رادیکال‌های اصول‌گرا هم واقع می‌شـــد یا همه 
دیدار فرماندهان ســـپاه را با روحانی به یاد دارند؛ اما کســـی سؤال نمی‌کند که 
ی با آن شـــدت و حدت  مگـــر پیش‌تـــر چـــه اتفاقی افتاده بود که چنین دیدار
یه چه  رسانه‌ای‌شـــدن لازم بـــود؟ آقـــای روحانی فرامـــوش کرده که درباره‌ ســـور
گر اصرار و الحاح سردار  نسخه‌ای پیچیده بود؟ او صداقت دارد که بگوید ا
عزیز دل‌ها نبود چه بر سر شام می‌آمد؟ روحانی خوب می‌داند یکی از دلایل 
یه بوده است، او احتمالاً  قطعی‌شـــدن حمله‌ 23 خرداد به ایران ســـقوط ســـور
یه را دو دستی تحویل  فراموش نکرده که خودش 10 سال قبل می‌خواست سور

کسانی بدهد که جولانی پیش آن‌ها سکولار محسوب می‌شود. 

آقـــای روحانـــی بـــدون اینکه خنده‌اش بگیرد همه را تشـــویق به  پرهیز از دو قطبی می‌کند، پرهیز از دو قطبی خوب است؛ اما 5
ی اســـت باور نمی‌کند، او  کســـی این توصیه‌ اخلاقی را از فردی که دوقطبی‌ز
ی نبود که او با کنایه انداختن  ی‌اش روز یاست‌جمهور فراموش کرده در دوران ر
و اســـتهزا و تمســـخر سخنان مقامات کشور به شب نرساند؟ او فراموش کرده 
ی و رادیکالیســـم کار را به جایی رســـاند که در انتخابات 96  در دوقطبی‌ســـاز
کنان پادگان اشـــرف را تکـــرار کرد؟ او همیـــن حالا نیز با  تلویحـــاً ســـخنان ســـا
توصیف از وضع موجود و تجویزی که می‌کند در حال ساخت دوقطبی است. 

یـــت نظام و  ی از ســـخنانش از جمهور حســـن روحانـــی در فـــراز بازگشـــتن بـــه رأی مردم می‌گوید؛ امـــا توضیح نمی‌دهد در زمان 6
صدارتش چه بلایی بر سر دموکراسی آورده است. او که خود با انتخابات 70 
ی کرد که بیش از 30 درصد  و چند درصدی بر سر کار آمد به گونه‌ای دولت‌دار
مردم از ایده‌ تغییر از مسیر صندوق ناامید شدند و رکورد ناامید‌کننده‌ مشارکت 

42 درصـــدی را در انتهـــای دوره‌اش رقـــم زد، بی‌تردیـــد بالاتریـــن نـــرخ ســـقوط 
دموکراسی در ایران متعلق به دولت حسن روحانی است، دی 96 و آبان 98 
چنان زخمی به تن کشور زد که به‌راحتی قابل‌التیام نیست و دموکراسی مگر 

چیزی جز امید به تغییر از مسیر صندوق است؟ 

آقـــای روحانـــی از آنجـــا که فردی حوزوی و مذهبی اســـت نگران  اســـام هم اســـت، او اســـام را در دو گزاره زیبا خلاصه می‌کند؛ 7
اخلاق محمدی و عدالت علوی، چه صورت‌بندی خوبی! اما واقعاً آیا کسی 
از دوران آقای روحانی به یاد اخلاق محمدی می‌افتد؟ هراسان، لرزان، کاسبان 
... این‌ها چند نمونه از  تحریم، بزدل، منقلی، بی‌عقل، بی‌شناسنامه، دروغگو و
لیست 54 تایی فحش‌هایی است که روحانی در هشت‌سال ریاست‌جمهوری‌اش 
به منتقدان داد. روحانی هر قدر در حکمرانی خلاق نبود و یک گزینه جز بستن 
با کدخدا نداشـــت، در تولید فحش خلاقانه رفتار می‌کرد و به طور متوســـط هر 
ســـال هفـــت فحش تازه به منتقـــدان داد. دیگر درباره‌ اخلاق محمدی تو خود 
حدیث مفصل بخوان از این مجمل... درباره‌ عدل علوی هم رجوع به آمار‌های 
... در آن دوره حتماً کارگشاست؛ اما ساده‌تر از آن مرور وقایع دی  ضریب جینی و
96 و آبان 98 است، رئیس دولتی که پدیدآورنده چنان اتفاقاتی است آیا صلاحیت 

سخن‌گفتن از عدالت علوی را دارد؟ 

روحانـــی یـــک ســـخنران قهـــار اســـت، او می‌توانـــد از ســـوژه‌  ، بن‌بست‌شکن بسازد، سیاهی را سپید جلوه دهد 8 بن‌بست‌ساز
یخـــی مـــردم و قـــدرت فهم  ... البتـــه بـــه شـــرط آنکـــه بتوانـــد اول حافظـــه‌ تار و

انتقادی‌شان را تعطیل کند. 
او طبق عادت مألوف از دولتش بهشـــت برین می‌ســـازد، روحانی حتی وقتی 
می‌خواهد از سیاه‌ترین بخش کارنامه دولت حرف بزند می‌تواند سفیدنمایی 
کند، مثلاً وقتی از بنزین حرف می‌زند کلاً بخش ســـال 98 را نادیده می‌گیرد 
و از تدابیر دولت در گران کردن بنزین در ســـال 93 می‌گوید که چطور بنزین 
700 تومانی شد 1000 تومان و اتفاقی هم نیفتاد یا مثلاً جایی می‌گوید عده‌ای 
به اســـم آب به دنبال نان بودند بعد فکت‌هایی از ماجرای آب ژرف در یکی 
از استان‌های شرقی می‌آورد، بدون اینکه بگوید نقش معاون رئیس‌جمهور در 
طراحی و تبلیغات این پروژه چقدر بوده و آیا کســـی جز دولت این عملیات 

فریب را انجام داده است؟

این فهرســـت قابل ادامه‌دادن اســـت؛ اما بهتر اســـت کمی از متن و جزئیات 
عبور کنیم و یک سؤال جدی‌تر داشته باشیم. روحانی اساساً چرا از پس‌پرده 

درآمده است؟ درباره‌ اقدام او چهار گمانه را می‌توان مطرح کرد. 

1- پاسخ به تاریخ 
ی بدش نمی‌آیـــد چهره‌ مثبتی از او ثبت  روحانـــی هم مثل هر سیاســـت‌مدار
شـــود، ظاهـــراً کتـــاب خاطرات در دســـت انتشـــار هم دارد، او قبـــا هم درباره 
کرات هســـته‌ای کتاب نوشـــته اســـت، البته فرد باســـابقه‌ای مثل روحانی  مذا
یخ هم آداب و پیش‌فرض‌هایی دارد که  احتمالاً خوب می‌داند پاســـخ به تار
مهم‌ترین آن جدی‌گرفتن مخاطب و استحمار نکردن خواننده‌ متون است. 

2- تلاش برای بازگشت به صحنه رسمی سیاست
احتمال این ماجرا زیاد نیست، روحانی از یک‌سو پس از 1400 در انقطاع نسبی روابط 
با حاکمیت قرار دارد و بعید اســـت بتواند کنشـــگری رسمی شخصی داشته باشد 
از ســـوی دیگر در افکار عمومی هم وضع خوبی ندارد، او در افکارســـنجی سنجش 
... قعرنشین  محبوبیت رئیس‌جمهور پیشین با فاصله زیاد از احمدی‌نژاد، خاتمی و
است و البته دیگر هاشمی‌ای هم در کار نیست که او را از 3 درصد به 50 درصد برساند. 

3- تولید موقعیت آلترناتیو 
احتمال سوم نیاز‌مند دو پیش‌فرض است؛ نخست سیاه‌بینی مطلق نسبت 
بـــه فضا و دوم داشـــتن تعاملات و مناســـباتی ناپیدا که ایـــن دومی حداقل از 

سوی ما قابل‌اثبات یا رد نیست. 

4- تولید روایت آلترناتیو 
این شـــاید واقعی‌ترین گزینه باشـــد، در فقدان وجود روایت ایجابی از لحظه‌ 
کنون و در پاســـخ به ســـؤال چه باید کرد، روحانی بهترین موقعیت را برای به  ا
فروش‌رســـاندن ایـــده‌ ارتجاعـــی‌اش پیدا کرده اســـت؛ ایده‌ بســـتن با کدخدا. 
مهم‌ترین مزیت روحانی در این نقطه، نه قوت این روایت، بلکه بی‌ایده‌بودن 
رقبا و گفتمان‌های رقیبش است. وقتی مسئله رقبا کافه رفتن یا نرفتن است 
کمیت حضور دارند، دم‌دستی‌ترین اقدامات مثل  یا آن‌های دیگر که در حا
...، خلأ روایت ایجاد  ... را هم انجام نمی‌دهند و کارآمد و استیضاح وزرای نا

شده و جولانگاه امثال روحانی می‌شود.

 معنای نطق دیروز قالیباف چه بود؟

راه ترمیم کابینه از بهارستان می‌گذرد

حسن روحانی در حال پیش‌بردن چه پروژه‌ای است؟

شیخ ساده‌سازان

اپستین؛ آزمون اخلاقی روشنفکران غرب 

لحظهٔ چامسکی
ادامه از صفحه یک

نکته کلیدی این است که اپستین یک سرمایه‌دار ناشناس نبود. او در 

زمان این دیدار‌ها به‌عنوان نماد مصونیت نخبگان شناخته می‌شد. 

هر ملاقات، هر ایمیـــل و هر گفت‌وگوی به‌ظاهر بی‌ضرر با چنین 

شـــخصی، بار اخلاقی دارد؛ نه چون جرم است، بلکه چون نشانه 

عضویت در شبکه‌ای است که قانون برایش حالت استثنا دارد. این 

همان‌جایی اســـت که پرونده اپستین از رسوایی فردی عبور می‌کند 

و به نقد ساختار روشـــنفکری می‌رسد. روشنفکری که سال‌ها از 

بیرون، قدرت را نقد کرده؛ اما وقتی قدرت به شـــکل چک، پرواز 

خصوصی یا دسترســـی ویژه ظاهر می‌شود، زبانش تغییر می‌کند. 

این بحران وقتی عمیق‌تر می‌شود که چامسکی در همان سال‌ها، در 

کنار اپستین، در محیطی حرکت می‌کرد که چهره‌های سیاسی سطح 

بالا نیز در آن حضور داشـــتند؛ از جمله ایهود باراک، نخست‌وزیر 

ســـابق اسرائیل. باراک طبق گزارش‌های متعدد، روابط نزدیک‌تری 

با اپســـتین داشت؛ دیدار‌های مکرر، همکاری‌های تجاری و حتی 

سرمایه‌گذاری مالی از سوی اپستین در پروژه‌های مرتبط با باراک. 

تصاویر و اسناد منتشرشده از رفت‌وآمد باراک به خانه‌های اپستین، 

او را به یکی از چهره‌های درگیر این پرونده تبدیل کرده اســـت. نقطه 

کانونی و چالش‌ساز همین لحظه است؛ شبکه‌ای که در آن روشنفکر 

منتقد امپریالیسم، نخست‌وزیر سابق یک دولت امنیت‌محور و یک 

سرمایه‌دار متهم به جنایات سنگین، همگی در یک میدان اجتماعی 

مشـــترک حرکت می‌کنند. این دیگر بحث اخلاق شخصی نیست؛ 

به تعبیر بوردیو بحث میدان قدرت اســـت. سؤال اصلی این نیست 

که آیا چامســـکی مقصر است یا نه. سؤال این است؛ آیا روشنفکر 

انتقادی می‌تواند بدون‌پرداخت هزینه، وارد فضا‌هایی شود که خود 

بار‌ها آن‌ها را کانون فســـاد ساختاری معرفی کرده است؟ سکوت 

 
ً
یا تقلیل‌دادن مســـئله به »اهمیت نداشتن روابط اجتماعی« دقیقا

همان رفتاری اســـت که چامسکی در نقد نخبگان لیبرال از آن پرده 

برمی‌داشت. به همین دلیل است که پرونده اپستین، برای چامسکی، 

نه یک اتهام قضایی، بلکه یک تناقض نظری است. آزمون اخلاقی 

 در همین نقطه معنا می‌یابد: آیا نقد قدرت تنها 
ً
روشنفکران غرب دقیقا

تا زمانی معتبر است که قدرت به سراغ منتقد نیامده باشد؟ چامسکی 

همچنان متفکری بزرگ است؛ اما بزرگی فکری، مصونیت اخلاقی 

نمی‌آورد. اگر چیزی از خود چامسکی آموخته باشیم، این است که 

هیچ جایگاهی فراتر از نقد نیســـت - حتی جایگاه خود او و شاید 

مهم‌ترین دستاورد پرونده اپستین همین باشد: نه افشای نام‌ها، بلکه 

افشای مرز‌های واقعی نقد در دنیای غرب. اگر این مرز‌ها، وقتی به 

روشنفکران می‌رسند، نامرئی می‌شوند، آن‌وقت باید شجاعت داشته 

 روشنفکری بدون پاسخگویی و پرداخت 
ً
باشیم و بپرسیم آیا اساسا

هزینه، به ضدایده خود تبدیل نمی‌شود؟ 


