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شما در مقاله‌ای که چند ماه پیش نوشته بودید پیش‌بینی کردید که دور دوم 
درگیری میان ایران و اســـرائیل در راه اســـت، هنوز هم بر این باور هســـتید؟ و به 

نظر شما اگر دور دومی در کار باشد هدف اسرائیل از آن چیست؟ 
بله گفته بودم دور دوم در راه است و به نظرم باید منتظر آن باشیم. حمله 
ی بود و برخلاف حتی نسل‌کشـــی غزه،  یاده‌رو اســـرائیل به دوحه به‌وضوح ز
یادی از منطقه را علیه اســـرائیل متحد کرد و نشـــان داد که از نگاه  بخش ز
بسیاری از کشورهای عرب، تهدید اصلی نه ایران، بلکه اسرائیل است. این 
را هـــم وزیـــر خارجه عمان علناً گفته و هم من در گفت‌وگوهای خصوصی 
از مقامات کشورهای حاشیه خلیج‌فارس شنیده‌ام؛ تحلیلی که بر منطق 
اســـتوار اســـت، نه احساســـات. آن‌ها می‌گویند: »بـــرای چالش‌های ایران 
یم.« همین  ی ندار یم، اما برای مهار تهدید اسرائیل هیچ ابزار ابزارهایی دار
کنش آمریکا و شخص ترامپ به آن حمله بود.  نکته، یکی از دلایل مهم وا
گا به‌شدت  یاده‌روی هم جایگاه اسرائیل در میان پایگاه ما حتی پیش‌ازاین ز
ســـقوط کـــرده بود و بمباران ایران توســـط آمریکا اگرچه فـــوراً به ضرر ترامپ 
تمام نشـــد، اما این برداشـــت را در میان هوادارانش تثبیت کرد که اسرائیل 
می‌تواند آمریکا را به جنگ بکشـــاند؛ چیزی که جنبش طرف‌داران ترامپ 

عمیقاً با آن مخالف است. 
یافت اســـرائیل دیگر یک سرمایه  وضعیت به نقطه‌ای رســـید که ترامپ در
سیاسی برای او نیست، بلکه به باری سنگین تبدیل شده است. او حتی 
در گفت‌وگویـــی خصوصـــی به یکی از حامیان مالی صهیونیســـت گفت: 
»مردم من از شما متنفرند.« و وقتی نتانیاهو را مجبور کرد طرح ۲۰ ماده‌ای 
را بپذیرد، مســـتقیماً به او هشـــدار داد: »تو نمی‌توانی همیشـــه با تمام دنیا 
بجنگی.« این جمله معنایی مشـــخص داشـــت؛ ترامپ دیگر نمی‌تواند؛ 
مانند گذشته هزینه‌های سیاسی رفتار اسرائیل را بر دوش بکشد یا همواره 
نقش ناجی را ایفا کند. اسرائیل از یک شریک راهبردی به یک عامل دردسر 
تبدیل شد؛ روندی که در ماه‌های مه و ژوئن ۲۰۲۵ هنوز آشکار نبود و حمایت 
کنون شرایط تغییر کرده  از اسرائیل هزینه جدی برای ترامپ نداشت، اما ا

و همین تغییر می‌تواند موازنه آینده را دگرگون کند. 
در گفت‌وگوهایـــی کـــه بـــا چند مقام ســـابق اســـرائیلی نزدیک بـــه نتانیاهو 
داشـــته‌ام، آن‌هـــا تأیید می‌کنند که پس از حملـــه به دوحه و تحولات غزه، 
انگیـــزه نتانیاهو برای تشـــدید تنش بیشـــتر شـــده اســـت، زیرا بـــرای فرار از 
کمه و زندان به یک جنگ جدید نیاز دارد. او تنها به دنبال بازگشت  محا
جنـــگ غـــزه نیســـت، بلکه قصـــد دارد آتش‌بس را به طور کامـــل نابود کند. 
، زمانی  فشـــار سیاســـی داخلی نیز او را به همین ســـمت می‌راند. از نگاه او
گا در آمریکا در حال سقوط است، تنها  که جایگاه اسرائیل میان پایگاه ما
راه بازگردانـــدن حمایـــت، ایجاد یک شـــوک جنگی جدید اســـت؛ جنگی 
که اســـرائیل را دوباره در نقش قربانی قرار دهد و فضای احساســـی مشـــابه 
گر درگیری دیگری آغاز شـــود، همه می‌دانند این بار  کتبر را زنده کند. ا ۸ ا
ایران می‌تواند ضربه‌ای بسیار شدیدتر وارد کند. همین ضربه‌پذیری، امکان 
بازسازی روایت قربانی بودن اسرائیل را افزایش می‌دهد و می‌تواند احساسات 

ضد اسرائیلی در میان هواداران ترامپ را خنثی کند. 
به همین دلیل، پارادوکس سیاســـی بزرگی شـــکل می‌گیرد؛ با اینکه جریان 
ی  گا مخالف تشـــدید تنش اســـت، اما جنگ جدید می‌تواند همان ابزار ما

باشد که نفوذ آن‌ها را در سیاست آمریکا کاهش دهد. بااین‌حال مقامات 
اســـرائیلی کـــه با آن‌هـــا صحبت کرده‌ام ایـــن تحلیـــل را »دیوانگی مطلق« 
می‌دانند، زیرا اســـرائیل بدون هماهنگی با آمریکا قادر به مدیریت پاســـخ 
موشکی ایران نیست و تحمل ضربه‌های سنگین برایش فاجعه‌بار خواهد 
ک اینجاســـت؛ شـــاید همین ضربه‌پذیری دقیقاً چیزی  بود. اما نکته هولنا
باشـــد کـــه نتانیاهـــو می‌خواهد؛ هزینـــه‌ای که بـــا قربانی‌کردن مـــردم خود، 
حمایت جهانی و سیاسی را دوباره بسازد. چنین رویکردی از نظر اخلاقی 
فاجعه‌بار است، اما نمی‌توان رد کرد که در سطح محاسبه قدرت، ممکن 

است وسوسه‌آمیز باشد.
بـــه بـــاور من در این نقطه دو نیـــروی متضاد با یکدیگر برخورد می‌کنند، به 
همین دلیل نتیجه نهایی قابل‌پیش‌بینی نیست. بااین‌حال هدف اسرائیل 
همان هدف قبلی است: ایران باید مهار شود، محدود بماند و به کشوری 
یه تبدیل شود؛ یعنی از نظر نظامی تحت‌فشار و از نظر  شبیه لبنان یا سور
راهبـــردی در حاشـــیه قـــدرت منطقـــه‌ای قرار گیرد. این هـــدف در دور اول 
حملـــه وجـــود داشـــت و در صورت آغاز جنگ دوم نیـــز همان خواهد بود. 
فقـــط ممکن اســـت زمان‌بندی این پروژه به دلیـــل رویدادهای اخیر تغییر 

کرده باشد، اما جهت‌گیری کلان تل‌آویو ثابت است.

به نظر شما زمان‌بندی این حمله مشخص است؟ مثلاً تا پایان سال جاری 
میلادی است یا دیرتر رخ می‌دهد؟ 

من ابتدا تصور می‌کردم نتانیاهو به دلیل فشار سیاسی باید تا پایان دسامبر 
یه یا مارس عقب بیفتد؛  اقدام کند، اما اکنون احتمال می‌دهم این زمان تا فور
هرچند هنوز قطعی نیست؛ اما از نظر اسرائیل هرچه زمان بیشتری بگذرد، 
وضعیت بدتر می‌شود. زمان بیشتر یعنی اینکه ایران می‌تواند موشک‌های 
بیشتری بسازد؛ می‌تواند از دور قبلی درس‌های بیشتری بگیرد و روش‌های 
حمله بعدی را اصلاح کند؛ می‌تواند برای مقابله بانفوذ موساد اقدام‌های 
جدید انجام دهد و حتی ممکن است توافقات بیشتری با چین به دست 
-۳۵ را که روســـیه قرار  آورد. همچنین به ایران می‌تواند هواپیماهای ســـوخو
یافت کند و زمان لازم را برای ادغام آن‌ها، آموزش و  اســـت تحویل دهد در
بازآموزی خلبانان و آماده‌سازی زیرساخت‌های عملیاتی کسب کند و آن 
پنجره‌ای که عمدتاً به دلیل ضعف حزب‌الله پس از ســـپتامبر ۲۰۲۴ ایجاد 
شده بود، از بین خواهد رفت. آن پنجره راهبردی دقیقاً به این دلیل به وجود 
گر اسرائیل خیلی  آمد که حزب‌الله تضعیف شده بود و ایران غافلگیر شد. ا

منتظر بماند، آن پنجره بسته می‌شود. 
بدیهی است که امیدوارم حمله‌ای رخ ندهد، اما خطای بزرگ برای ایران 
این است که آماده نباشد یا به ذهنیت مطمئنِ پیش از ژوئن بازگردد. من نیز 
همان زمان احتمال تشدید تنش از سوی ترامپ را کم می‌دانستم و به نظر 
می‌رسد ایرانی‌ها هم همین تصور را داشتند و همین باعث غافلگیری شد.

دیدگاهی وجود دارد که ایالات متحده می‌خواهد منطقه را بر اساس محوریت 
امنیت اسرائیل شکل بدهد، فشار برای خلع سلاح حزب‌الله و حشدالشعبی 
و تلاش برای حذف حماس از آینده غزه هم از همین منظر تفسیر می‌شوند، 
شما با این دیدگاه موافق هستید که منطقه قرار است آماده چنین نظمی شود؟ 

به نظر من این مسئله دو سطح تحلیلی دارد و در خود دولت آمریکا شکافی 
واقعی دیده می‌شـــود. یک جناح بر این باور اســـت که ضعف حزب‌الله و 
عقب‌نشینی ایران یک فرصت راهبردی ایجاد کرده و واشنگتن باید کمک 
کند تا اســـرائیل هژمونی منطقه‌ای کســـب کند، زیرا چنین وضعی از نگاه 
آنـــان می‌توانـــد هزینه حضـــور آمریکا را کاهش دهد. امـــا در مقابل، گروهی 
دقیقاً خلاف این برداشت را دارند و معتقدند چیزی به نام هژمونی مستقل 
یم بدون حمایت مالی، نظامی  اسرائیل واقعیت خارجی ندارد، زیرا این رژ

و دیپلماتیک آمریکا توان ادامه یک جنگ بزرگ را ندارد. 
نمونه روشن آن جنگ غزه بود که اسرائیل بدون پشتیبانی مداوم واشنگتن 
حتی پنج‌روز قادر به ادامه‌اش نبود. آمریکا برای تأمین نیازهای اســـرائیل 
ذخایـــر تســـلیحاتی خـــود را مصـــرف کرد، بخشـــی از تجهیـــزات اوکراین را 
بازگردانـــد و به‌وضـــوح نشـــان داد اتکای اســـرائیل به آمریکا حیاتی اســـت. 
گـــر بحران مهم‌تری مانند تایوان شـــکل بگیرد، اولویت آمریکا  بااین‌حـــال ا

تغییر کرده و توان حمایت بی‌پایان از اسرائیل کاهش می‌یابد. 
به همین دلیل، تصور هژمونی اســـرائیل اغراق‌آمیز اســـت. شـــاید بتواند بر 
یه فشـــار وارد کند، اما تســـلط مستقل بر ایران عملی نیست.  لبنان یا ســـور
یـــکا، آن را عمیق‌تر در  در واقـــع، رفتـــار تل‌آویو به‌جـــای کاهش دخالت آمر

خاورمیانه درگیر کرده است.

به نظر شـــما نظیر برنامه‌هایی را که برای لبنان و ســـوریه داشـــتند، برای ایران 
و یمن هم دارند؟ 

برای من عجیب است اگر چنین نباشد، زیرا در داخل دولت آمریکا جریانی 
فعال است که با بولتون و پمپئو همسو بوده و اکنون به دلیل شرایط منطقه 
فرصت بیشـــتری یافته اســـت. هدف این طیف تثبیت هژمونی اســـرائیل 
اســـت و آنان صراحتاً ســـلطه اسرائیل را برابر سلطه آمریکا می‌دانند، بدون 
توجه به هزینه‌هایی که این رویکرد برای دیگران ایجاد می‌کند. در نگاه آنان 
این پروژه زمانی کامل می‌شود که ایران و یمن نیز زیر چتر نفوذ اسرائیل قرار 
گیرند، زیرا بدون مهار ایران نظم مورد تصورشان ناقص است. منطقی هم 
نیست که همه محدود شوند جز ایران؛ بنابراین از نظر این طیف، توقف 

در ایران ممکن نیست و ایران هدف بعدی است.

قـــدرت لابی‌های صهیونیســـتی، اســـرائیلی و غیـــر اســـرائیلی، در دولت‌های 
ایالات متحده چقدر است و آیا میزان این نفوذ و قدرت در سیاست خارجی 

دولت‌های دموکرات و جمهوری‌خواه متفاوت است؟ 
در مورد لابی نیز اوضاع در هر دو حزب آمریکا نســـبت به گذشـــته به طور 
چشمگیری تغییر کرده است و دیگر نمی‌توان با همان الگوهای تحلیلی 
ده یا بیست سال قبل به آن نگاه کرد. در ایران اغلب این تصور وجود دارد 
که جمهوری‌خواهان به طور کامل تحت‌تأثیر لابی‌های طرف‌دار اسرائیل 
، اما این برداشت ساده‌سازی شده است و با  هستند و دموکرات‌ها کمتر
، ترکیب  واقعیت امروز واشـــنگتن همخوانی ندارد. در ۱۰ تا ۱۵ ســـال اخیر
اجتماعی و فکری احزاب دگرگون شده و زیرساخت‌های سیاسی جدیدی 

شکل‌گرفته که بر نگاه به اسرائیل تأثیر گذاشته است. 
پایگاه پیشـــرو حزب دموکرات در ســـال‌های اخیر به‌صورت قابل‌توجهی 

در فکر
فرار از زندان

در گفت‌وگوی »وقایع اسرائیلیه«
با تریتا پارسی از پژوهشگران

سیاست خارجی آمریکا  مطرح شد

علیه اســـرائیل موضع گرفته و در دو ســـال گذشـــته این مخالفت به سطح 
بسیار بالایی رسیده است؛ تاحدی‌که بسیاری از فعالان و رأی‌دهندگان 
مترقی این حزب اکنون آشکارا در برابر اسرائیل ایستاده‌اند. بااین‌حال، آن‌ها 
هنوز کنترل ساختار قدرت حزب را در اختیار ندارند، زیرا رهبری رسمی 
دموکرات‌ها همچنان در دســـت میانه‌روهایی اســـت که مانند گذشـــته از 
اسرائیل حمایت می‌کنند. اما موضوع مهم اینجاست که هیچ انتخاباتی 
بدون ائتلاف میان این دو جناح قابل پیروزی نیست و اختلاف میانشان 
بر سر اسرائیل روزبه‌روز عمیق‌تر شده است. برای نخستین‌بار فقط جوانان 
نیستند که مخالف اسرائیل‌ هستند؛ در میان افراد ۵۰ تا ۶۰ساله نیز اکثریت 

دموکرات‌ها موضع انتقادی دارند. 
در حـــزب جمهوری‌خـــواه روندی متفـــاوت اما از جهاتی حتی عمیق‌تر در 
حال وقوع است. نسل جوان جمهوری‌خواه به طور فزاینده‌ای ضد اسرائیل 
شـــده و جنگ غزه و حمله به ایران این روند را ســـرعت بخشـــیده اســـت. 
درحالی‌که رأی‌دهندگان مســـن‌تر همچنان حامی اسرائیل‌ هستند، نسل 
زیر ۵۰ سال از رسانه‌های متفاوتی تغذیه می‌کنند و پایگاه واقعی نیروهای 
ترامپ محسوب می‌شوند. به همین دلیل، جمهوری‌خواهان امروز دقیقاً 
در نقطـــه‌ای قـــرار گرفته‌اند که دموکرات‌ها ده ســـال پیش بودند و این تنها 
آغاز یک بازآرایی بزرگ سیاسی است و حالا می‌بینید که در جناح راست 
آمریکا یک نوع جنگ داخلی سیاســـی شـــکل‌گرفته؛ شکافی آشکار میان 
کر کارلســـون و محافظـــه‌کاران میانه‌رو که  ، تا چهره‌هایـــی مثـــل بن شـــپیرو
پیش‌ازاین در یک جبهه مشترک دیده می‌شدند. این اختلاف صرفاً نظری 
یج مسیر آینده  یا رسانه‌ای نیست، بلکه شکافی ساختاری است که به‌تدر
حزب جمهوری‌خواه را تعیین خواهد کرد. من انتظار دارم که تا نوامبر سال 
آینده، هم‌زمان با انتخابات میان‌دوره‌ای، موضوع اسرائیل در چند رقابت 
کلیدی به یک آزمون وفاداری سیاســـی تبدیل شـــود؛ آزمونی که هم جناح 
چـــپ و هم جناح راســـت آمریکا را تحت‌فشـــار قرار می‌دهـــد. نمونه اولیه 
چنین آزمونی را در نیویورک و پیروزی ممدانی در جناح دموکرات دیدیم. 
در جناح راست نیز چند انتخابات مهم برای کرسی‌های کنگره در پیش 
اســـت و در آن رقابت‌ها »جمهوری‌خواهان واقعاً طرف‌دار اســـرائیل« - که 
الزامـــاً مـــگا نیســـتند؛ اما به دلیل جایگاه ترامـــپ از او پیروی می‌کنند - با 
جریان اصلی مگا رودررو خواهند شد. ترامپ احتمالاً بین این دو طیف 
کر  قرار می‌گیرد، اما اکنون نشانه‌هایی دیده می‌شود که مارجری تیلر گرین، تا
کارلسون و استیو بنن حتی فراتر از ترامپ حرکت کرده‌اند و در برخی موارد 

با او اختلاف دارند. این اختلاف‌ها دیگر فقط شخصیتی نیست؛ 
اکنون بحث بر سر اصول است. محور اصلی این جدال شعار 

»اول آمریکا« اســـت و در منطق این اصل نمی‌توان هم‌زمان 
گفت »اول اسرائیل«. 

بـــه همیـــن دلیل وقتی ترامپ موضعـــی بگیرد که با این 
شـــعار ســـازگار نباشـــد، جنـــاح مگا بـــه او فشـــار وارد 

. نمونه روشـــن  می‌کنـــد؛ نـــه لزوماً دشـــمنانه، اما مؤثر
آن حمایـــت ترامـــپ از انتشـــار فایل‌های اپســـتین 
است که بی‌ارتباط با همین رقابت داخلی نیست. 
به‌زودی احتمالاً شکاف »اول آمریکا / اول اسرائیل« 

در جناح راست نیز به آزمونی رسمی تبدیل می‌شود؛ امری که همه انتظار 
داشـــتند حدود پنج ســـال بعد رخ دهد، اما اکنون ممکن اســـت تنها طی 

یازده ماه تحقق پیدا کند.

به نظر شما نتانیاهو تا کجا می‌تواند روی سیاست خارجی آمریکا تأثیرگذار 
باشد و این کشور را با تصمیمات خودش همراه کند؟ 

اگر در انتخابات نوامبر سال آینده، اسرائیل به آزمون سیاسی اصلی تبدیل 
شود و وضعیتی مشابه پیروزی ممدانی در نیویورک تکرار گردد - باوجود 
مواضـــع آشـــکارا ضـــد اســـرائیلی او - معنایش این اســـت کـــه رأی‌دهنده 
آمریکایی اولویت را به سیاست »اول آمریکا« می‌دهد. ممدانی وقتی درباره 
اســـرائیل ســـؤال می‌شد پاسخ می‌داد: »تمرکز من مردم نیویورک‌ هستند« و 
این دقیقاً همان منطق »اول آمریکا« است؛ یعنی نه اوکراین اولویت است، 
نه اسرائیل، بلکه رفاه داخلی. نسخه او از این شعار فقط فاقد جنبه‌هایی 
گر در جناح راست نیز رقابت میان  بود که ترامپ به آن افزوده است.  حال ا
»اول آمریکا« و »اول اسرائیل« شکل بگیرد و گزینه اول پیروز شود، لحظه‌ای 
یخی رقم خواهد خورد؛ نه فقط درباره نقش لابی‌های طرف‌دار اسرائیل،  تار
بلکه درباره وزن واقعی نتانیاهو در سیاست واشنگتن. نتانیاهو همیشه 
مدعی بوده تنها سیاست‌مداری است که می‌داند چگونه آمریکا را مدیریت 
کند و در گذشته واقعاً در تأثیرگذاری بر انتخابات آمریکا کم‌نظیر بود. اما 

این بار ممکن است نتیجه برخلاف انتظارش رقم بخورد.

پس به نظر شما انتخابات نوامبر مشخص می‌کند نتانیاهو هنوز می‌تواند بر 
سیاست آمریکا اثرگذار باشد یا نه؟ 

بـــه نظر مـــن انتخابات میان‌دوره‌ای آینـــده می‌تواند نقطه‌ای تعیین‌کننده 
گر اســـرائیل در این انتخابات به آزمون وفاداری سیاســـی تبدیل  باشـــد. ا
گر چنین شـــود، نتیجه  نشـــود، ممکن اســـت جدول زمانی تغییر کند؛ اما ا
آن اهمیت راهبردی خواهد داشـــت. پیروزی نامزدهای »اول اسرائیل« در 
رقابت‌های کلیدی، شکستی جدی برای بخش مگا خواهد بود که معتقد 
است »اول آمریکا« نباید استثنا داشته باشد؛ نه برای اسرائیل و نه اوکراین. 
برای چهره‌هایی مانند استیو بنن و تاکر کارلسون این اصل باید مطلق باشد. 
شکست این جریان، ضربه‌ای بزرگ به جنبش آنان محسوب خواهد شد. 

شـــما در کتابتان )Losing an Enemy( مدعی شـــده بودید برجام باعث 
شـــد آمریکا یک دشـــمن را از دســـت بدهد و می‌شـــود به ادامه راه خوش‌بین 
بود، حالا و بعد از گذشت یک دهه و باتوجه‌به اتفاقاتی که افتاده و بمباران 

ایران توسط آمریکا آیا ایران و آمریکا این خصومت قابل مدیریت است؟ 
شاید این حرف در نگاه اول متناقض به نظر برسد، اما من واقعاً معتقدم 
احتمال پایان‌دادن به خصومت میان ایران و آمریکا با ترامپ بیشتر است تا 
با هر رئیس‌جمهور دیگری. دلیل اصلی این باور آن است که ترامپ برخلاف 
رؤســـای جمهور ســـنتی آمریکا مایل است اقداماتی انجام دهد که معمولاً 
هیچ سیاست‌مداری حاضر به پرداخت هزینه سیاسی آن نیست. نمونه 
یه است؛ اقدامی که بسیاری هنوز نمی‌دانند تا  روشن آن لغو تحریم‌های سور
یخی بوده است. کنگره آمریکا تقریباً هرگز تحریم‌ها  چه اندازه بی‌سابقه و تار
را لغو نمی‌کند، فقط تحریم وضع می‌کند و بازگرداندن آن نیازمند سرمایه 

سیاسی عظیمی است که کمتر نماینده‌ای حاضر به پرداخت آن می‌شود.
حتی در دوران اوباما که روند نزدیکی به کوبا آغاز شد، تحریم‌ها عملاً لغو 
نشدند؛ تنها بخشی از دستورات اجرایی تعدیل شد، زیرا لغو واقعی تنها از 
مسیر کنگره ممکن بود و اوباما حتی تلاش جدی برای آن نکرد. اما ترامپ 
یه را برداشت  دقیقاً در جایی که هیچ‌کس انتظار نداشت، تحریم‌های سور
و نشان داد که از نظر او مرزهای تصمیم‌گیری سنتی وجود ندارد. این اقدام 
گر  ، ا ک بود، اما هم‌زمان نشان داد چه سطحی از تغییر از جهاتی وحشتنا

اراده‌ای غیرمتعارف وجود داشته باشد، ممکن است. 
یه مفید بود، اما باید در  ازاین‌جهت حذف تحریم‌ها گرچه برای مردم سور
تهران یک نتیجه استراتژیک تولید کند: آنچه ناممکن تصور می‌شود، ممکن 
است تحت شرایطی محقق شود. ایران باید بداند تحریم‌های ثانویه بدون 
رفع تحریم‌های اولیه عملاً کارایی ندارد. بدون اجازه فعالیت شرکت‌های 

آمریکایی، شرکت‌های اروپایی نیز وارد بازار ایران نخواهند شد. 
تصور اتکای صرف به چین و روســـیه نیز آینده‌ســـاز نیســـت. این کشورها 
ظرفیت اقتصادی کافی برای شـــکوفایی بلندمدت ایران را ندارند. ایران 
می‌تواند بقا داشته باشد، اما توسعه نخواهد یافت. نمونه روشن آن مقایسه 
مســـیر اقتصادی ترکیه با ایران در دهه اخیر اســـت؛ روزی ترکیه کوچک‌تر 
بود، امروز تقریباً دوبرابر اســـت. تداوم این مدل، نهایتاً به اقتصاد بســـته و 

فرساینده منتهی می‌شود، چیزی شبیه خودکشی اقتصادی. 
رؤسای جمهور پیشین آمریکا معمولاً حاضر نبودند تحریم‌ها را لغو کنند؛ 
آنان از تحریم به‌عنوان ابزار فشـــار لذت می‌بردند و آن را بخشـــی از قدرت 
سیاسی واشنگتن می‌دانستند. اما ترامپ برخلاف این الگو رفتار کرد؛ او 
مایل اســـت دســـت به اقداماتی بزند که برای بســـیاری از سیاست‌مداران 
« هم نیســـت. نمونه روشـــن ایـــن تفاوت آن  آمریکایـــی حتـــی »قابل‌تصـــور
گر فردا پزشـــکیان اعلام کند برای دیدار مســـتقیم و رســـمی با  اســـت که ا
واشـــنگتن آماده اســـت، ترامپ احتمالاً ظرف ســـه روز مقدمات حضور او 
در کاخ ســـفید را فراهم می‌کند؛ کاری که رؤســـای جمهور پیشین حتی به 

آن نزدیک هم نمی‌شدند. 
البتـــه ترامـــپ خواســـته‌هایی دارد که برای ایران پذیرفتنی نیســـت؛ مانند 
غنی‌سازی صفر که از نظر تهران غیرمنطقی و غیرواقع‌گرایانه است. نکته 
گر هم خواسته‌ای منطقی  مهم اما اینجاست: حتی رؤسای جمهور قبلی ا
ارائه می‌دادند، باز رابطه با ایران را در حالت فاصله نگه می‌داشتند. آن‌ها 
نه تمایل به‌عکس یادگاری داشتند، نه جرئت شکستن تابوها را و نه حاضر 

بودند هزینه سیاسی یک رابطه جدید را بپردازند. 
ترامپ اما متفاوت است. او می‌تواند به همان شدتی که مسیر خصومت 
را تشـــدید کـــرد - تـــا حـــد بمباران ایـــران - در جهت عکس هـــم گام بردارد 
و به‌ســـوی توافـــق واقعـــی حرکت کند. از این زاویه هنـــوز هم احتمال پایان 
دشـــمنی با ترامپ بیشـــتر از هر رئیس‌جمهور دیگر اســـت. اما در این روند 
اشـــتباه اصلی از ســـمت ایران رخ داد: خواســـته‌های تهران بسیار کوچک 
بود. پیشـــنهادهایی مانند تمدید شش‌ماهه اسنپ‌بک برای ذهن ترامپ 
یخی« اســـت؛ پروژه‌ای که  اصلاً قابل‌توجه نیســـت. او به دنبال »اتفاقی تار

یخ ثبت کند.  بتواند در تار
بـــرای ترامـــپ حتـــی یک توافق هســـته‌ای جدیـــد هم کافی نیســـت. تنها 
ی« است؛ یعنی پایان  چیزی که او را واقعاً به حرکت وامی‌دارد »نرمال‌ساز
رسمی خصومت. او می‌خواهد بتواند بگوید، من دشمنی چهل‌ساله را 
متوقف کردم، من ایران را از جایگاه دشمن به شریک بالقوه 
رســـاندم. در چنین لحظه‌ای او انعطاف‌پذیر می‌شود 
و آماده اســـت در مســـائل دیگر عقب‌نشـــینی کند. 
ی صفر  گر چهارچـــوب گفت‌وگو بر مبنای باز امـــا ا
کثر  ی او به ســـمت حدا تعریف شـــود، غریزه تجار

فشار می‌رود. 
کنون این است: آیا ایران آماده  سؤال اصلی ا
است نه برای آغوش سیاسی، بلکه صرفاً 
بـــرای گفتن یـــک جمله اصولی »بیایید 
گر این  یرا ا از دشـــمنی عبـــور کنیم«؟ ز
مســـیر انتخـــاب نشـــود، احتمـــالاً دور 
یارویی اجتناب‌ناپذیر  جدیدی از رو

خواهد بود.

	               در داخل دولت آمریکا 
جریانی فعال است که می‌خواهد وضعیت لبنان و 
یه را برای ایران هم رقم بزند. هدف این طیف  سور

 سلطه 
ً
تثبیت هژمونی اسرائیل است و آنان صراحتا

اسرائیل را برابر سلطه آمریکا می‌دانند، بدون توجه 
به هزینه‌هایی که این رویکرد برای دیگران ایجاد 

می‌کند. در نگاه آنان این پروژه زمانی کامل می‌شود 
یر چتر نفوذ اسرائیل قرار گیرند که ایران و یمن نیز ز
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