
در چند روز اخیر چند داده‌کاوی اساسـی منتشـر شـد. لب مطلبشـان این 

بـود؛ یوتیـوب نه‌تنهـا تلویزیون‌هـا را زمیـن زده، بلکـه مـچ نمایش خانگی 

را خوابانـده و بـا یـک اختلاف فاحـش از نتفلیکس جلو افتاده اسـت. این 

وضعیـت نـه فقـط در آن‌ور آب، بلکـه در همیـن ایـران خودمـان هم صدق 

می‌کنـد. در چنـد روز اخیـر دو داده‌کاوی جـدی در نمافـر و متا انجام شـد 

کـه اگـر داده‌هایشـان را کنـار هـم بگذاریـد، در مواجهـه‌ نخسـت گیجتان 

خواهـد کـرد. بنـا بر آنچه نمافر از یوتیوب اسـتخراج کرده، برنامه »پامپ« 

امیرحسـین قیاسـی تاکنـون ۸۵ میلیـون مرتبـه دیده شـده و از طرف دیگر، 

یـد ۱۵ درصـد از مخاطبانـی که تلویزیون را از سـبد مصرفشـان  متـا می‌گو

خارج کرده‌اند، خودشـان را مخاطبان یوسـف پیامبر دانسـته‌اند. درسـت 

در همیـن نقطـه همـه چیـز پیچیده می‌شـود. اگر برنامه قیاسـی ۸۵ میلیون 

بازدیـد می‌گیـرد، یعنـی بیـش از اکثریـت برنامه‌های تلویزیـون و تولیدات 

بـی تـا ایـن حـد مخاطـب دارنـد، چـرا هنـوز همـان مخاطـب پـای  یوتیو

سـریالی می‌نشـیند کـه بـرای ۱۷ سـال قبـل اسـت؟ آیا مسـئله نوسـتالژی 

ا‌سـت؟ آیـا جامعـه ایرانـی در مصـرف رسـانه‌ای متفـاوت اسـت؟ پاسـخ 

بـه ایـن پرسـش‌ها تأمـل روی یـک داده را می‌طلبد. 

   یوسف پیامبر اول نیست! 

شـاید مهم‌تریـن پرسـش ایـن اسـت؛ آیـا پرمخاطب‌ترین سـریال و برنامه 

ینـد خیـر.  یزیـون مربـوط اسـت بـه یوسـف پیامبـر؟ آمار‌هـا می‌گو تلو

همچنـان پرمخاطب‌تریـن محتـوای تلویزیون در سـال جـاری پایتخت۷ 

اسـت. سـریالی کـه در مجمـوع ۲۲ قسـمت 80 میلیـون بازدیـد را تنها در 

بیـون گرفـت و ایـن یعنـی عـددی نزدیـک بـه ۴ میلیـون بازدیـد بـرای  تلو

هـر قسـمت. البتـه اگـر بخواهیـم بـه میـزان واقعـی واچ تایـم پایتخـت در 

بسـتر اصلـی پخـش – یعنـی تلویزیـون- برسـیم، بایـد این عـدد را بیش از 

4 میلیـون در نظـر گرفتـه و ایـن یعنـی حداقـل میـزان تماشـای تلویزیونی 

پایتخـت بـرای تمـام قسـمت‌ها از عـدد 100 میلیـون عبـور می‌کنـد. بـه 

طـور مثـال اگـر در حالـت حداقلـی، بـرای هـر قسـمت پایتخـت، چیزی 

نزدیـک بـه ۷ تـا ۸ میلیـون بازدیـد را بـرای هـر قسـمت در نظـر بگیریم که 

در ایـن حالـت تجمیـع میـزان بازدید‌هـای پایتخـت به عـدد حداقل ۱۶۰ 

میلیـون بازدیـد می‌رسـد کـه این چیـزی حـدود  دوبرابـر پرمخاطب‌ترین 

برنامـه یوتیـوب اسـت. از طـرف دیگـر میـزان واچ‌تایم برخی سـریال‌های 

نمایـش خانگـی پرطرفدار-همچـون »اجـل معلـق«- در خـود پلتفـرم و 

از بسـتر تماشـای قانونـی نزدیـک بـه یـک تـا دو میلیـون برای هر قسـمت 

اسـت. ایـن یعنـی عـدد بیـن 10 تـا 20 میلیـون بازدیـد را بـرای تمـام 

قسـمت‌های پرمخاطب‌تریـن محتـوای نمایـش خانگـی از ابتـدای سـال 

1404 تاکنـون بایـد در نظـر بگیریـم. درمجمـوع اگـر بخواهیـم بـه یـک 

رتبه‌بنـدی منطقـی از میـزان بازدیـد مخاطـب ایرانـی برسـیم؛ تلویزیون به 

واسـطه پخـش پایتخـت7 و یوسـف پیامبـر هنـوز پرمخاطب‌ترین اسـت، 

پـس از آن یوتیـوب بـا »پامـپ« امیرحسـین قیاسـی قـرار دارد و در آخـر 

هـم نمایـش خانگـی بـا »اجـل معلـق«، »کارنـاوال« و »وحشـی« حجم 

بازدید‌هـای مخاطـب ایرانـی را در دسـت گرفته‌‌انـد. حـالا ایـن مجموعـه 

برآورد‌هـا را روبـه‌روی آن گـزاره تکـراری‌ بایـد قـرار دهیـم کـه از معـاون 

سـیما تـا مدیـر مرکـز تحقیقـات صداوسـیما آن را مطرح کرده‌انـد: »متأثر 

از تحـولات تکنولوژی‌هـای ارتباطـی در دنیـا، در رقابـت بیـن شـبکه‌های 

اجتماعـی و فضـای مجـازی بـا رادیو تلویزیون، »شـاهد کاهش مخاطبان 

تلویزیون‌هـای خطـی و افزایـش مخاطـب شـبکه‌های اجتماعی« هسـتیم 

و ایـن »یـک رونـد جهانـی« اسـت. در داخـل کشـور مـا علاوه بـر ایـن 

روند‌هـای جهانـی، تحولات مختلف سیاسـی و اجتماعی هم بر مخاطب 

صداوسـیما تأثیـر می‌گـذارد.« حـالا اگر ایـن صحبت‌هـا را بگذاریم کنار 

آمار‌هـا و داده‌هـا، یـک گـپ جـدی به وجود می‌آیـد. آیا این رونـد جهانی 

بـرای ایـران هـم صـدق می‌کنـد؟ اگـر بله، چطـور ممکن اسـت تلویزیون 

همچنـان اول باشـد؟ اگـر تلویزیـون اول اسـت و می‌توانـد اول بمانـد آیـا 

ممکـن نیسـت ایـن رتبـه بـه جـای آنکـه بـا برند‌هـای حسـاب پـس‌داده و 

سـریال‌های آرشـیوی به دسـت بیاید با تولیدات تازه‌ سـازمان کسب شود؟ 

   چرا در 8 ماه فقط 76 روز؟ 

اگـر بخواهیـم روی کاغـذ نـگاه کنیـم، حـدود 76 روز تلویزیون توانسـته 

مـردم را بـه شـکل جـدی پـای خودش بنشـاند و آن گـزاره تلویزیـون دیگر 

 توسـط مسـئولان سـازمان تکرار می‌شـود- را 
ً
پرمخاطب نیسـت – که دائما

کنـار بزنـد. حـالا چطـور بـه ایـن عـدد 76 رسـیدیم؟ 27 روز بـه خاطـر 

مختارنامـه، 27 روز بـه خاطـر یوسـف پیامبر و 22 روز بابـت پایتخت7. 

ایـن یعنـی چیـزی بیش از 75 درصد زمانی که تلویزیـون مخاطب گرفته، 

مربوط اسـت به تولیدات آرشـیوی سـازمان و شـبکه آی‌فیلم. 

از جهـت دیگـر بنـا بـر همیـن داده‌هـا تلویزیـون تنهـا توانسـته دو و نیـم 

مـاه از هشـت مـاه گذشـته از سـال 1404 انتخـاب مخاطـب باشـد و تنها 

22 روز از دویسـت و چهـل و چنـد روز از سـال 1404 برنامـه‌ای داشـته 

باشـد کـه تلویزیـون را در صـدر جـدول تماشـای مخاطبـان قـرار دهـد. 

حـالا سـؤال اینجاسـت کـه در باقـی روز‌هـای سـال چطـور؟ مخاطـب 

انتخـاب اصلـی‌اش کـدام بسترهاسـت؟ درسـت در همـان بـازه زمانـی 

کـه »اجـل معلـق« پخـش می‌شـود، تلویزیـون هـم »مهمان‌کشـی« را بـه 

آنتـن مـی‌آورد. روی کاغـذ ایـن انتخـاب هم باید بـه مانند دیگـر تولیدات 

تاریخـی پرمخاطـب تلویزیـون، مخاطب بالایی را جذب کند اما سـریال 

بیون درمجموع 32 قسـمت، حدود 2.3 میلیون مخاطب  شـبکه1 در تلو

بیـون(  می‌گیـرد. ایـن یعنـی مهمان‌کشـی درمجمـوع 32 قسـمت )در تلو

تنهـا بـه انـدازه یـک قسـمت از »اجـل معلـق« )آن هـم فقط در بسـتر‌های 

رسـمی( مخاطـب دارد. ایـن یعنـی در آن بـازه زمانـی کـه مهم‌تریـن اثـر 

تلویزیـون مهمان‌کشـی بـوده، تلویزیـون در میان دو انتخـاب اصلی مردم 

بیـن یوتیـوب و نمایـش خانگـی قـرار نمی‌گیـرد. 

آمار‌هـا نشـان می‌دهنـد واکنـش مردم نسـبت بـه تلویزیون صفـر و صدی 

اسـت و ناگهـان ممکـن اسـت یـک محتـوا دوبرابـر دیگـر بسـتر‌ها دیـده 

شـود و گاهـی ممکـن اسـت یک‌پنجـم دیگـر بسـتر‌ها مخاطـب جـذب 

کنـد. بااین‌همـه شـرایط نشـان می‌دهـد اوضـاع بـرای تلویزیـون ناپایـدار 

اسـت و تنهـا انتخـاب قطعـی صداوسـیما پخش سـریال‌هایی مثـل مختار 

و یوسـف پیامبـر اسـت که به‌صـورت تضمینی می‌تواننـد مخاطب بگیرند. 

بـر اسـاس همیـن منطـق شـرح داده شـده، واضح اسـت گـزاره »مخاطب 

تلویزیـون از نظـر جهانـی کاهـش پیـدا کـرده« بـه شـکل مشـخصی در 

ایـران جـواب نمی‌دهـد و واکنـش مخاطـب بـه پخـش تولیدات آرشـیوی 

تلویزیـون ایـن گـزاره را اثبـات می‌کند. 

   مردم چرا باقی تولیدات را نمی‌بینید؟ 

در همیـن نقطـه یـک گزاره دیگر هم مسـئله می‌شـود و می‌تـوان درباره‌اش 

بحـث کـرد. اگـر تلویزیـون می‌توانـد در بـازه 76 روز از سـال پرمخاطب 

باشـد، چـرا ایـن عـدد بالاتـر نمـی‌رود؟ آیـا دیگـر بسـتر‌های پخـش ایـن 

اجـازه را نمی‌دهنـد؟ بـرای بررسـی دقیق‌تـر ایـن گـزاره بهتـر اسـت منتظر 

بمانیـم و ببینیـم اگـر سـریال مهران مدیـری در روز‌های آینـده از تلویزیون 

پخش شـود و به موازات آن سـریال هزار و یک شـب هم از پلتفرم فیلیمو 

منتشـر شـود، کدام‌یـک میـزان مخاطـب بالاتـری را جـذب خواهند کرد. 

بااین‌همـه، می‌تـوان یـک داده واضـح را مشـاهده کرد: در همـان زمانی که 

پخش سـریال »اجل معلق« در حال اتمام اسـت و »پامپ« قیاسـی هم به 

میانه‌های خود رسـیده، سـریال یوسـف پیامبر منتشـر می‌شـود و مخاطب 

قابـل توجهـی را جـذب می‌کنـد کـه متـا آن را تـا رتبـه دوم پرمخاطب‌ترین 

محتـوای تلویزیـون اعلام می‌کنـد و می‌گویـد چیـزی حـدود 55 درصد 

از مخاطبـان نمایـش خانگـی پـای ایـن سـریال نشسـته‌اند و نزدیـک بـه 

33 درصـد از مخاطبـان ماهـواره هـم در سـاعت پخـش یوسـف پیامبـر 

انتخابشـان تلویزیـون بـوده اسـت. ایـن یعنـی تلویزیـون در همـان زمـان 

اوج‌گیـری بازدید‌هـای یوتیـوب و نمایش‌خانگـی توانسـته میـزان بالایی از 

مخاطـب را جـذب کنـد، آن هـم بـا یک محتوای آرشـیوی. 

به‌دسـت‌آمدن 53 درصـد مخاطـب بـرای یوسـف پیامبـر و حـدود 72 

درصـد بـرای پایتخت نشـان می‌دهـد تلویزیون می‌تواند آمـار بیش از 50 

درصـد را بـه ثبـت برسـاند و پرمخاطب‌تریـن محتوا‌های تولیـدی را روانه 

پخش کند و مشـکل از خود تولیدات اسـت. با شـرح یک ماجرای سـاده 

می‌توان این موضوع را نشـان داد. شـهریور ماه امسـال سـریالی از شـبکه 

دو سـیما پخـش شـد بـه نـام »دسـتچین«. سـریال درسـت در بـازه زمانی 

پیـک تماشـای تلویزیـون منتشـر شـد و بـه مـوازات پخـش در تلویزیون، 

سـازنده اثـر آن را در یوتیـوب هـم پخـش کـرد. حـالا آمار‌های ثبت شـده 

در ایـن دو پلتفـرم چطـور بـود؟ مجموع بازدید‌های 8 قسـمت این سـریال 

در دو پلتفـرم تلویزیـون و یوتیـوب بـه 1.5 میلیـون هـم نمی‌رسـد. ایـن 

یعنـی 8 قسـمت یـک سـریال در دو پلتفـرم، بـه انـدازه کمتـر از نصـف 

یـک قسـمت پایتخـت7 مخاطب گرفته اسـت. »دسـتچین« برای هشـت 

بیـون به یـک میلیون بازدید نمی‌رسـد.  قسـمتش چـه در یوتیـوب و چـه تلو

ایـن یعنـی تولیـد اگـر ضعیـف باشـد، تفاوت بسـتر پخـش هـم توفیری به 

حـال یـک محتـوا ندارد. 

   آمار‌ها منتظر دیگر تولیدات بمانند؟ 
حـدود 8 مـاه از سـال 1404 گذشـته و بـه شـهادت آمار نمایـش خانگی 

بـا سـه محتـوای کارنـاوال، وحشـی و اجـل معلـق، یوتیـوب بـا پامـپ 

یزیـون بـا سـریال‌های  و برخـی تولیـدات خـارج از کشـور و البتـه تلو

آرشـیوی و پایتخـت7 پرمخاطـب شـده‌اند. حـدود 4 مـاه دیگر از سـال 

مانـده و بایـد دیـد آیـا تلویزیـون می‌توانـد چنـد روز اول ابتـدای سـال را 

دوبـاره تکـرار کنـد یـا اینکـه باید منتظـر تکرار گـزاره »مخاطـب جهانی 

یزیـون ریختـه« باشـیم. گـزاره‌ای کـه شـاید بـر مبنـای آمار‌هـای  تلو

کشـور‌هایی همچـون انگلیـس و آمریـکا درسـت بـه نظـر برسـد؛ اما در 

کشـوری مثـل ایـران حائـز »چرا‌هـا« و »شـاید‌ها«ی بسـیاری می‌شـود. 

حـالا تلویزیـون اسـت کـه بایـد پاسـخ بدهـد، چرا بـا گذشـت 7 ماه از 

پخـش پایتخـت هیـچ محتوای دیگـر تولیدی‌اش، تلویزیـون را به جدول 

پرمخاطب‌هـا بـاز نمی‌گردانـد؟ 

»چاره دیگری نیست« فیلمی است درباره فشار اقتصادی، اما نه از نوع شعاری یا 

سطحی آن. اثر، فروپاشی یک انسان معمولی را با جزئیاتی به نمایش می‌گذارد 

که کمتر در سینمای معاصر دیده می‌شود؛ فروپاشی‌ای که نتیجه عوامل درونی 

شخصیت افراد نیست، بلکه از دل سازوکار‌های اقتصاد سرمایه‌داری بیرون 

می‌زند. فیلم از همان ابتدا با تأکید بر موقعیت انسانی شخصیت اصلی آغاز 

می‌شود. مردی به نام یو مان‌سو ۲۵ سال در کارخانه کاغذ کار کرده و حالا 

اخراج ناگهانی‌اش، او را از شرایط زیست طبیعی زندگی جدا می‌کند. فیلم این 

 قطع یک حقوق ماهانه نمی‌بیند؛ آن را به‌مثابه حذف یک هویت 
ً
اخراج را صرفا

و ریشه‌کن‌کردن احساس ارزشمندی فردی درنظر گرفته و تصویر می‌کند. 

در ادامه، مخاطب شاهد تلاش‌های پی‌درپی مان‌سو برای یافتن کار جدید 

است؛ تلاش‌هایی که اغلب در صف‌های طولانی، مصاحبه‌های تحقیرآمیز 

و محیط‌هایی رخ می‌دهد که بیش از آن‌که محل انتخاب باشند، شبیه میدان 

نبرد هستند. فیلم با نگاهی آرام اما بی‌رحم نشان می‌دهد که چگونه ساختار 

اقتصادی رقابتی، انسان‌ها را به نقطه‌ای می‌رساند که دیگر در چهره همدیگر 

انسان نمی‌بینند، بلکه فقط »رقیب« و گاه حتی دشمنی متخاصم می‌بینند. در 

این شرایط امکان بقا، تنها زمانی فراهم می‌شود که »دیگری« کنار برود! یکی 

از نقاط برجسته فیلم، جلسات موسوم به »گروه‌درمانی« است؛ دوره‌هایی که 

شرکت برای کارگران اخراج‌شده برگزار می‌کند تا آن‌ها را به پذیرش »عادی« 

بودن اخراج قانع کند. در این صحنه‌ها، فیلم بدون کوچک‌ترین شعار، دقیق‌ترین 

نقد اقتصادی خود را ارائه می‌دهد و مسئولیت یک بحران عمومی و ساختاری 

را به شانه فرد می‌اندازد. سیستم، خطا‌های خود را با تکرار جملات انگیزشی 

می‌پوشـــاند و بار شرمندگی را بر دوش کارگری می‌گذارد که هیچ نقشی در 

 نوک پیکان نقدش را سمت 
ً
فروپاشـــی ندارد. این نقد، بدون آن‌که صریحا

تئوری یا مکتبی نشانه بگیرد با قدرتی سینمایی ساختار وارونه اقتصاد مدرن 

را به تصویر می‌کشد. 

در بخش‌های میانی، فیلم جزئیات رفتاری مان‌سو را دستمایه روایت می‌کند؛ 

جزئیاتی کوچک اما عمیق. فاصله گرفتن تدریجی‌اش از خانواده، بی‌قراری‌هایی 

که در خانه همراهش است و احساسی که در هر نگاهش موج می‌زند: اضطراب 

از دست دادن نقش »نان‌آور«. فیلم با دقت نشان می‌دهد که چگونه بحران 

اقتصادی، به‌جای آن‌که یک مسئله بیرونی باشد، از درون شروع به خوردن 

فرد می‌کند. اینجا فیلم نه به دام احساسات‌گرایی می‌افتد و نه به‌سوی تحلیل 

روانشـــناختی صرف می‌رود، بلکه پیوندش را میان فشار معیشتی و سقوط 

روانی برپا می‌سازد. یکی از بهترین لحظات فیلم، روند تغییر نگاه مان‌سو به 

متقاضیان دیگر کار است. در ابتدا او مانند همه، همراه جمع حرکت می‌کند؛ 

اما با هر شکست، نگاهش سردتر و بی‌اعتمادتر می‌شود. انسان‌هایی که تا 

دیروز هم‌سرنوشت او بودند، امروز مانند سدی محکم در برابر خواسته‌های 

وی قرار گرفته و تبدیل به مانع شده‌اند؛ موانعی که برای حفظ امکان بقا باید 

از سر راه برداشته شوند. خشونتی که در فیلم شکل می‌گیرد، ناگهانی نیست، 

بلکه طبیعی‌ اســـت. همان‌طور که اثر می‌گوید، وقتی ساختار، امنیت را از 

زندگی حذف می‌کند، خشونت به انتخاب فردی تبدیل نمی‌شود، بلکه به 

تنها امکان پیش‌رو بدل می‌شود. 

در نقطه اوج، جایی که مان‌ســـو تصمیم‌های تیره و سنگین می‌گیرد، 

فیلـــم قضاوت اخلاقی ارائه نمی‌دهد. کارِ او را تأیید نمی‌کند؛ اما او را 

به‌عنوان جنایت‌کار نیز نمی‌سازد. اثر با هوشمندی روی ساختاری که 

کید می‌کند. به بیان  فرد را تا پای میل افسارگســـیخته به خشونت برده تأ

دیگر، »چاره دیگری نیست« فقط عنوان نیست، توصیف یک وضعیت 

 به انتخاب‌های 
ً
اســـت؛ وضعیتی که در آن انتخاب‌هـــای فردی عملا

جبری تبدیل می‌شـــوند. در پایان‌بندی، فیلم از هرگونه پیام مســـتقیم 

فاصله می‌گیرد و سکوت را انتخاب می‌کند. سکوتی که سنگین است، 

اما معنا دارد. ســـکوتی که تماشاگر را عقب می‌برد تا مسیر فروپاشی 

مان‌ســـو را دوباره در ذهن مرور کند: اخراج بدون توضیح، تلاش‌های 

بی‌نتیجه، ازدســـت‌رفتن احترام و کارکرد اجتماعی و در نهایت، نیل به 

سمت خشونتی که ریشه‌اش بیرون از فرد است. فیلم این مسیر را بدون 

هیجان‌زدگی و بدون بازی با احساسات، تنها با چینش دقیق رویداد‌ها 

و نشانه‌ها روایت می‌کند. می‌توان گفت »چاره دیگری نیست« فیلمی 

است که از دل یک داستان شخصی، تصویری روشن از اقتصاد معاصر 

و اثرات انسانی آن ارائه می‌دهد. فیلم ثابت می‌کند قربانی در بحران‌های 

معیشتی همیشه فرد بی‌کفایت یا بی‌برنامه نیست؛ گاهی کسی است که 

سال‌ها به ساختاری خدمت کرده و در نهایت همان ساختار با بی‌رحمی 

او را پس می‌زند. ارزش فیلـــم نه در اغراق یا مایه‌های ملودراماتیک، 

بلکه در واقع‌گرایی و صداقت آن نهفته اســـت. این اثر در سکوت و با 

جزئیاتی دقیق، سقوط مردی معمولی را به تمثیلی از وضعیت گسترده‌تر 

جامعه تبدیل می‌کند. 

یوسف پیامبر در چندمین بازپخش نیز دومین سریال پربینندۀ سال تلویزیون بعد از پایتخت است؛ گزاره‌ای که غیر از قوت سریال معانی واضح دیگری هم دارد

یوسف هنوز معجزه می‌کند

فیلم سینمایی »چاره‌ای نیست« با سرمایه‌داری تسویه حساب جدی می‌کند 

یک فحش کره‌ای دیگر به سرمایه‌داری
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وقتی چاره‌ای نیست! 

پـــارک چان‌ووک در جدید‌ترین اثر خـــود یعنی فیلم »انتخاب دیگری 

 جنایی‌اش، 
ً
نیست« نشـــان می‌دهد که در پسِ تمام جهان‌های ظاهرا

همیشـــه خشونتی آرام، خزنده و روزمره جریان دارد؛ خشونتی که نه از 

 اقتصادی 
ً
طبیعت انسان، بلکه از دل سازوکار‌های اجتماعی و خصوصا

تولید می‌شـــود. روایت فیلم درباره مردی است که زیر فشار بیکاری، 

تحقیر و فروپاشـــی موقعیت اجتماعی‌اش به سمت جنایت سوق پیدا 

می‌کند؛ اما این گزاره تنها ســـطح کار است. در لایه‌های زیرین، فیلم 

سیستمی فلسفی می‌ســـازد تا مفاهیمی چون اختیار، آزادی، اخلاق و 

فروپاشی خانواده در جهان مدرن را بازاندیشی کند. پارک از همان ابتدا 

روشن می‌کند که با یک تراژدی اجتماعی ساده روبه‌رو نیستیم؛ بلکه با 

جهانی مواجهیم که انتخاب‌های انسانی در آن به دو گزینه تقلیل یافته‌اند: 

بد و بدتر. عنوان فیلم را چنانچه »چاره‌ای جز این نیست« ترجمه کنیم 

موضوع جالب می‌شـــود. این ترجمه کمتر درباره توجیه مجرم است و 

بیشتر اعتراف جامعه‌ای است که امکان انتخاب را از سوژه حذف کرده 

اســـت. »من‌سو«، شخصیت اصلی فیلم، پیش از آنکه به مسیر سقوط 

بیفتد، از پیش متزلزل اســـت؛ نه به معنای ضعف شخصیتی، بلکه به 

معنای حذف‌شدن تدریجی از جایگاه اجتماعی و نمادینی که زمانی او 

را تعریف می‌کرد. بیکاری برای او تنها ازدست‌دادن یک درآمد نیست، 

بلکه نوعی بی‌هویتی است؛ یک حذف نرم که آرام‌آرام امکان معنا یافتن 

را از زندگی او می‌گیرد. قاب‌بندی‌های هندســـی و حساب شده‌ پارک 

چان‌ووک این وضعیت را برجسته می‌کنند: »من‌سو« در مرکز قاب قرار 

می‌گیرد؛ اما حضورش همواره همچون یک اضافه‌بار بصری اســـت، 

چیزی که دیگر با محیطش هم‌خوان نیســـت، چیزی که جهان اطراف 

ترجیح می‌دهد او را نبیند. این وضعیت یادآور سوژه مدرن است که در 

جهان پســـامتافیزیکی، جایگاه معنادار خود را از دست داده و در نوعی 

بی‌مکانی روانی و وجودی ســـرگردان است. او پیش از سقوط، گویی 

از جهان خود اخراج شـــده است و جنایت، حتی اگر خطا باشد، برای 

لحظه‌ای به او این حس را می‌دهد که هنوز »اثرگذار« اســـت که ردپایی 

باقی می‌گذارد. در این میان، خشـــونت در فیلم نه یک انتخاب اخلاقی 

است و نه یک انحراف روانی؛ بلکه پاسخی است به نیرو‌هایی که سوژه 

را از بیرون شـــکل می‌دهند. پارک چان‌ووک خشونت را زبان ساختار‌ها 

می‌داند: ساختار‌هایی که در ظاهر قانونی‌اند؛ اما در باطن همچون فشار 

ممتدی بر انســـان وارد می‌شوند و امکان زیستن اخلاقی را از او سلب 

می‌کنند. سقوط »من‌سو« در لحظه ارتکاب عمل مجرمانه آغاز نمی‌شود، 

بلکه در همان روز‌هایی شکل می‌گیرد که جامعه، بی‌سروصدا، امکان 

انســـان بودن را از او می‌گیرد. به همین دلیل، کنش »من‌سو« نه »اشتباه 

فردی« است و نه »شجاعت«؛ بلکه نشانه روشن لحظه‌ای است که در 

آن مفاهیم درســـت و غلط از دست ‌می‌روند و انسان به مرزی می‌رسد 

که اخلاق دیگر توان هدایت او را ندارد. فیلم پرسشـــی بنیادین را پیش 

می‌کشد؛ وقتی شرایط بیرونی انسان را پنهانی و مستمر شکل می‌دهند، 

آیا هنوز می‌توان از »انتخاب« سخن گفت؟ 

خانواده در فیلم نه ناجی اســـت و نه قلب عاطفی داستان، بلکه یکی از 

نقاطی اســـت که فشار ساختاری در آن متمرکز می‌شود. پارک خانواده 

را نه یک پناهگاه، بلکه واحدی نیمه‌ویران و شـــکننده تصویر می‌کند؛ 

جایی که تنش‌های اقتصادی، عاطفه را پیش از آنکه مجال بروز پیدا کند 

می‌خشـــکانند. زن و فرزند »من‌سو« آینه‌هایی هستند که شکست‌های 

او را بازتاب می‌دهند؛ اما فیلم هیچ‌گاه آنان را مقصر نمی‌ســـازد. آن‌ها 

نیز مانند او، قربانیان همان نظامی هســـتند که آرام‌آرام بنیاد‌های معنا را 

می‌جود. خانواده در این فیلم یک رابطه احساســـی نیست، یک دستگاه 

اقتصادی است. رابطه‌هایی که بر مبنای ترس از فروپاشی و اجبار به نقش 

بازی‌کردن بنا شـــده‌اند دیر یا زود انسان را از انسان بودن دور می‌کنند. 

»من‌ســـو« در چنین فضایی دیگر نه پدر اســـت و نه شوهر. او نقشی را 

حمل می‌کند که جهان بیرون به او تحمیل کرده و فشـــار برای حفظ این 

نقش همچون طناب دار دور گردنش سفت‌تر می‌شود. 

پارک چان‌ووک برای نشان‌دادن این وضعیت با هوشمندی از کمدی دارک 

)طنز ســـیاه( بهره می‌گیرد؛ طنزی که خنده تماشاگر را با احساس گناه 

همراه می‌کند. موقعیت‌های کمیک فیلم نه برای خنداندن هســـتند و نه 

برای تلخی‌زدایی از فضا؛ بلکه ســـازوکاری‌اند برای نمایش زخم. ما در 

لحظه‌ای می‌خندیم که می‌دانیم ریشـــه آن موقعیت، رنج انسانی واقعی 

اســـت. فیلم در این طنز تلخش، یک مکانیسم دفاعی روانی را آشکار 

می‌کند: شـــخصیت‌ها می‌خندند تا فروپاشی را نبینند و ما می‌خندیم 

چون اگر نخندیم مجبوریم با حقیقت عریان این جهان روبه‌رو شویم. 

این طنز، شـــکاف میان ظاهر و حقیقت را آشکار می‌کند: جهان مدرن 

وانمود می‌کند نظم دارد؛ اما پشـــت این نظـــم اضطرابی عمیق و یک 

فروپاشی دائمی جریان دارد. 

اثر جدید ســـینمای کره بیش از آنکه درباره سقوط یک فرد باشد، درباره 

ســـقوط ساختاری است که آن فرد را ســـاخته است. پارک چان‌ووک با 

روایت سرنوشت »من‌سو«، جهان مدرن را در برابر آیینه‌ای قرار می‌دهد 

که از تماشای تصویرش می‌ترسد. جامعه‌ای که آدم‌هایی مثل »من‌سو« 

می‌ســـازد و بعد، با قضاوت اخلاقی، وانمود می‌کند که گناه سقوط بر 

گردن خود آن‌هاست. فیلم مخاطب را وادار می‌کند دوباره درباره معنای 

 آزاد است یا آزادی تنها چهره‌ای زیبا 
ً
»انتخاب« بیندیشد؛ آیا انسان واقعا

شده از نیرو‌هایی است که بی‌آنکه دیده شوند، او را شکل می‌دهند؟ 

سعید قاسمی
خبرنگار


