
»پیرپسر« در تهران هنوز پرفروش است یا به بیان بهتر »پیرپسر« فقط در تهران 

پرفروش اســـت. بر اساس آمار فروش ثبت‌شـــده از ابتدای سال تا حالا، تنها 

استانی که یک فیلم مربوط به سینمای اجتماعی در آن صدر جدول را مال خود 

کرده، تهران است و عجیب‌تر اینکه در 14 استان هیچ فیلمی مرتبط به سینمای 

اجتماعی در سه فیلم پرفروش جایی ندارند. 

در هیچ‌کدام از استان‌های دیگر )باوجوداینکه فیلم اکتای براهنی در صدر جدول 

آمار فروش سالیانه قرار دارد( »پیرپسر« اول نیست و حتی در برخی از استان‌ها 

رتبه ششم جدول هم به »پیرپسر« اختصاص پیدا نمی‌کند، این یعنی خبری از 

هیاهوی تهرانی »پیرپسر« در سایر استان‌ها نیست. در 23 استان »مرد عینکی« 

اول است، سه استان »یوز«، سه استان »دایناسور« و یک استان »جزایر قناری« 

صدر جدول اکران را گرفته‌اند‌. این یعنی تعداد استان‌هایی که »جزایر قناری« با 

آن در صدرش قرار گرفته و »پیرپسر« یکسان است. در 27 استان از 31 استان 

فیلم‌های کمدی صدر جدول هستند و سه استان هم بالای جدول را به انیمیشن‌ها 

اختصاص داده‌اند؛ این به آن معنی‌ســـت که 87.1 درصد از جدول فروشِ 31 

اســـتان کشور مربوط است به فیلم‌های طنز، 9.7 درصد سهم انیمیشن و تنها 

3.2 درصد مربوط به سینمای موسوم به سینمای اجتماعی‌ است. این شکاف 

جدی آمار میان تهران و دیگر استان‌ها )حتی استان‌های همجوار و پرجمعیت( 

نشان می‌دهد، مصرف سینمایی میان تهران و شهرستان‌ها تفاوتی جدی دارد. 

تفاوتی که چند نکته جدی را به ذهن می‌رساند: 

ذائقه تهرانی متفاوت است: ذائقه فرهنگی بین جامعه تهران و سایر  اســـتان‌ به شکل جدی متفاوت است و سینما این موضوع را اثبات 1

می‌کند. این میزان تفاوت بین سینمای تهران و سایر استان‌‌ها به‌خصوص در دوران 

پس از کرونا پررنگ شده؛ به طور مثال در سه سال اخیر هیچ فیلمی در اصفهان، 

مشهد، فارس و... در صدر جدول اکران قرار نگرفته و مخاطبان شهر‌های بزرگ 

که به نظر می‌رسد، مسائل و مشکلاتشان با مردم تهران یکسان باشد؛ اما هیچ 

اســـتقبالی از سینمای اجتماعی نکردند و فیلم کمدی »مردعینکی« در صدر 

جدولِ تمام شهر‌های پرجمعیت کشور )به جز تهران( نشسته است. 

طبقه متوسط تهران با سایر استان‌‌ها فرق دارد: ماجرا یک وجه دیگر  هم دارد و آن هم اینکه چرا تهران تابع باقی استان‌ها نبوده و به فیلمی 2

همچون »پیرپسر« ضریب داده است؟ شاید مهم‌ترین پاسخ درباره موضوع این 

است که سینمای اجتماعی در اکثریت مواقع به موضوعاتی پرداخته است که 

 جامعه تهرانی را درگیر کرده. بنا بر اساس همین تحلیل، سینمای اجتماعی، 
ً
عمدتا

سینمای اجتماعی تهران است و نتوانسته جذابیتی برای مخاطبان سایر استان‌ها 

ایجاد کند. نکته قابل‌توجه ماجرا این است که همین سینمای اجتماعی تهرانی، 

جذابیتی در شهر‌هایی همچون البرز که به نظر شباهت‌های رفتاری و زیستی، 

انگاره‌ای کوچک‌شده از تهران محسوب می‌شوند هم فروش ندارد و نتوانسته به 

رتبه اول و یا حتی دوم برسد. 

شـــاید فلسفه رفتن به سینما در تهران و سایر استان‌‌ها متفاوت  اســـت: اینکه در برخی از شهر‌ها در 5 فیلم پرفروش اول هم فیلم 3

»پیرپسر« نیست نشان می‌دهد، مدل سینما رفتن مردم تهران و سایر استان‌‌ها به 

 یک 
ً
 در بسیاری از شهر‌ها، یک خانواده نهایتا

ً
طور کلی متفاوت اســـت. اصولا

مرتبه سینما می‌رود و منطقی ا‌ست که آن زمان را به محتوایی اختصاص دهد که 

مناسب برای تمام اعضای خانواده باشد. بر همین اساس عمده مخاطب سینما 

در سایر استان‌‌ها که خانواده هستند، جایی در سبد مصرفشان برای فیلم‌های با 

محدودیت سنی باز نمی‌کنند. بر همین اساس جا برای فیلم‌های انیمیشن در 

صدر جدول اکران باز می‌شود. استان‌هایی همچون خراسان شمالی، جنوبی و 

ایـــام برمبنای همین تحلیل حرکت کرده‌انـــد و فیلم حاضر در صدر جدول 

فروششان »یوز« است. 

عبور از خط‌قرمز به جز در تهران جواب نمی‌دهد: شاید مهم‌ترین  مزیت رقابتی »پیرپسر« با باقی فیلم‌های جدول اکران، عبور این فیلم 4

از خط‌قرمزهاست. خط‌قرمزهایی همچون جدال با پدر بر سر جنس مخالف 

و داستان‌هایی مانند پدرکشی روی کاغذ باید برای مخاطب طبقه متوسطی که 

تغییرات اجتماعی را تجربه کرده جذابیت داشته باشد و حتی ممکن است در 

آن مختصات جغرافیایی پدیده‌های همچون پدرکشی هم رخ داده باشد؛ اما این 

موضوعات تا این اندازه برای آن جامعه مســـئله نشده است که برایش جذابیت 

داشته باشد و بخواهد آن پدیده را روی تصویر ببیند. حالا سؤال اینجاست که 

چـــرا جامعه تهرانی برایش این جذابیت وجود دارد که بخواهد وقت خود را به 

صرف فیلم‌های اجتماعی کند؛ دو فرضیه در اینجا طرح می‌شود که می‌توان آن 

را در آینده راستی‌آزمایی کرد؛ اول، بخش قابل‌توجهی از مردم در تهران به‌صورت 

فردی و یا در قالب گروه‌های اجتماعی )غیر از خانواده( به سینما می‌روند. دوم، 

مردم در تهران تنها یک مرتبه سینما نمی‌روند که انتخابشان تنها فیلم‌های کمدی 

باشد و بر همین اساس مشخص است که آن‌ها بخواهند فیلم‌هایی به جز سینمای 

کمدی را برای تماشا انتخاب کنند. 

گرانی بلیت تهران روی جدول اکران مؤثر اســـت: در بسیاری از  استان‌ها هر چقدر هم یک فیلم پرفروش باشد به دلیل آنکه بلیت در 5

سایر استان‌‌ها 60 هزار تومان است و در تهران بلیت‌های 90 تا 110 هزارتومانی 

به دست مردم می‌رسد. به همین دلیل با آنکه »مرد عینکی« چیزی حدود 300 

هزار بلیت بیشتر فروخته اما از نظر میزان فروش عقب‌تر از »پیرپسر« ایستاده با 

( 3 میلیاردی. این نکته به دو دلیل اتفاق می‌افتد و دلیل اول، میزان 
ً
تفاوتی )حدودا

اقبال نسبت به فیلم مذکور در روز‌های نیم‌بهاست و دوم هم )که دلیل مهم‌تری 

است( تفاوت قیمت بلیت در تهران و سایر استان‌‌هاست. تفاوتی که باعث شده 

تهران آرای الکترال در جدول پرفروش‌ها پیدا کند و نظر تهرانی‌ها مساوی با رونق 

گرفتن فلان گونه ترسیم شود، هرچند که از نظر تعداد بلیت، این گزاره تأیید نشود. 

اگر نظر سایر استان‌‌ها هم با تهران یکسان بود: یک وجه ماجرای  این اســـت که نظر تهرانی‌ها درباره تماشا یا عدم تماشای یک فیلم را 6

ضریب بدهیم و نکته دیگر این است که در یک شرایط فرضی اگر سایر استان‌ها 

هم به‌مانند تهران به سینما نگاه می‌کردند آن وقت چه تفاوتی در جدول فروش رقم 

می‌خورد. اول اتفاق این است که بخش مهمی از ماحصل فیلم‌های کمدی از 

بین می‌رفت و سینمای کمدی به طور کامل دچار افت مخاطب جدی می‌شد. 

اتفاقی که شاید به دهان کارگردانان سینمای اجتماعی خوش بیاید؛ اما نکته نهفته 

در آن این است که از اساس چنین فرضی امکان تحقق ندارد؛ زیرا مخاطب سایر 

استان‌ها علاقه به تماشای دغدغه‌های صورت‌بندی‌شده پایتخت آن هم در قاب 

تصویر ندارند. 

 »پیرپسر« را فاکتور بگیرید: نکته قابل‌توجه این است که اگر 
ً
اصلا »پیرپســـر« را از جدول اکران فاکتور بگیریم، باوجوداینکه چند فیلم 7

دیگر مربوط به سینمای اجتماعی روی پرده است، هیچ فیلم دیگری باقی نمی‌ماند 

که مخاطب در ســـایر استان‌‌ها به آن اقبال نشان داده باشد. شکست فیلم »زن و 

بچه« ســـعید روستایی در سایر استان‌‌ها عیان است و فیلم‌هایی چون »غریزه« و 

»لاکپشت« در بهترین حالت مخاطب‌های چند ده‌هزار نفره دارند. این یعنی اگر 

»پیرپسر« هم در کنار کمپانی‌ای چون عامریان فیلم قرار نمی‌گرفت و نمی‌توانست 

به دلیل حساسیت سوژه‌اش و تبلیغات در فضای مجازی مخاطب جذب کند، 

 نمی‌توانست در میان 10 فیلم برتر جدول اکران جایی برای خود باز کند. 
ً
طبیعتا

 محروم کشور 
ً
انیمیشن در صدر پیام دارد: اینکه در سه استان نسبتا انیمیشن »یوز« در صدر قرار می‌گیرد نشان می‌دهد که انتخاب یک 8

 برای فرزندانش به سینما 
ً
خانواده طبقه متوسطی در استان محروم که مشخصا

 انیمیشن است و این نکته ظرفیت قابل‌توجهی است که سینمای 
ً
می‌رود، منطقا

انیمیشـــن می‌تواند در سال‌های آتی از آن استفاده کند. این تعریف از انیمیشن 

به‌عنوان یک تفریح خانوادگی در عمده کشور‌های جهان وجود دارد و حتی دلیل 

پرفروش شدن و در صدر جدول اکران قرارگرفتن بسیاری از فیلم‌های انیمیشن 

در کشـــور‌های مختلف )مثل چین( همین موضوع است. سینمای انیمیشن 

می‌تواند مخاطب کودک‌ونوجوان را جذب کند و آن‌ها هم پای خانواده‌ها را به 

 در استان‌های بزرگ کشور وجود 
ً
سالن سینما می‌کشانند، اتفاقی که مشخصا

ندارد و این خانواده هستند که محتوای انتخابی کودکان را تعیین می‌کنند. از طرف 

دیگر »یوز« در اســـتان‌هایی در صدر قرار گرفته که زیستگاه اصلی این جانور 

به‌حساب می‌آیند )خراسان جنوبی و شمالی( و این نکته از موضوعات قابل‌توجه 

تقسیم‌بندی استانی ا‌ست و نشان می‌دهد مخاطب نسبت به مسائل و موضوعات 

مربوط به خودش روی پرده، واکنش مثبتی نشان می‌دهد. 

اگر تمام این هشت نکته را هم قبول نداشته باشیم و مفروضاتش را رد کنیم باز 

هم یک نکته واضح و روشـــن وجود دارد که آمار آن را در سال‌های اخیر به ما 

نشان می‌دهد. سینمای استان‌هایی به جز تهران در برابر خواسته بخش مهمی 

از جامعه کارگردانان سینمای اجتماعی در حال مقاومت است. مخاطب سایر 

اســـتان‌ها نمی‌خواهد که فن‌های سینمای اجتماعی با به‌کاربستن موضوعاتی 

همچون تابوشکنی را بخورد و به همین دلیل فیلم‌هایی که دغدغه‌هایشان مربوط 

به جامعه استان‌های خارج از تهران باشد، دیگر در شهر‌های مختلف جذابیتی 

ندارد. اینکه حدود 23 اســـتان یک فیلم را پرفروش کرده‌اند )آن هم با اختلاف 

چند میلیون و میلیاردی نسبت به فیلم‌های دوم(، زنگ خطری ا‌ست برای سینمای 

ایران، سینمایی که ادعا‌هایی مبنی بر تنوع ژانر دارد؛ اما هنوز 87 درصد استان‌ها 

به کمدی اعتماد بیشتری دارند. اعتمادی که شاید نه به‌خاطر کیفیت آن اثر بلکه به 

خاطر این است که مردم می‌خواهند سینما در مصرف رسانه‌ای‌شان باقی بماند. 

یادرفته« بالاخره به پایان رسید؛ پایانی که نه‌تنها نتوانست  یال »از سر

چیزی به کیفیتش اضافه کند، بلکه بار دیگر نشان داد با اثری روبه‌رو 

یالی که در طول  هســـتیم که درگیر کلیشه‌های تکراری اســـت. سر

پخش، مدام این حس را منتقل می‌کرد که کارگردان خودش هم دقیق 

 این قصه را به کجا ببرد. 
ً
نمی‌داند قرار است چه جهانی بسازد و اصلا

اما پیش از ورود به نقد جزئی‌تر، بهتر اســـت کمی سراغ داستان برویم تا 

 درباره چه بوده و چه مسیری را طی کرده که در 
ً
ببینیم این مجموعه اصلا

نهایت چنین نتیجه‌ای را رقم زده است. 

   همان داستان همیشگی؛ پول و فساد! 

هسته اصلی داستان این سریال بر نزاع تکراری و همیشگی میان پول، ثروت و 

فساد بنا شده است؛ همان خطی که سال‌هاست در بسیاری از سریال‌ها بدون 

نوآوری تکرار می‌شود. »ازیادرفته« هم به‌جای اینکه از این موضوع ظرفیت‌سازی 

کند و لایه‌های تازه‌ای از مناسبات قدرت و ثروت را نشان دهد، تنها به بازتولید 

همان فرمول همیشگی بســـنده کرده است: شخصیت‌های ثروتمندی که با 

رانت و فساد پیش می‌روند، آدم‌های ساده‌ای که قربانی این ساختار می‌شوند 

و روایتی که مدام بین خیانت، طمع و سقوط اخلاقی دست‌به‌دست می‌شود. 

مشکل اینجاست که سریال نه نگاهی تحلیلی به مفهوم فساد دارد، نه شخصیت‌هایش 

عمقی دارند که مخاطب بتواند پیچیدگی‌های روانی یا اجتماعی آن‌ها را درک کند. 

به‌جای اینکه نشان دهد چطور ثروت می‌تواند ساختار زندگی یک جامعه را تغییر 

 چند رفتار اغراق‌شده را کنار هم چیده و نتیجه‌اش روایتی سطحی از 
ً
دهد، صرفا

یک موضوع مهم اجتماعی شده است. به همین دلیل، این سریال بیشتر شبیه تکرار 

یک درس دیکته است تا ارائه یک قصه‌پردازی تازه و قابل‌تماشا. 

   کپی می‌کنیم

یکی از مهم‌ترین ایرادهایی که می‌توان به »ازیادرفته« گرفت، این اســـت که 

ســـریال در بسیاری از لحظاتش بیشتر شبیه یک نسخه دست‌چندم از »زخم 

کاری« به نظر می‌رســـد تا یک اثر مستقل. از محوریت فساد اقتصادی گرفته 

تا روابط پیچیده میان خانواده‌ها، از تنش‌های ناشـــی از قدرت‌طلبی تا فضای 

تیره و پرتعلیق داســـتان؛ همه‌چیز به‌شکلی شگفت‌انگیز یادآور حال‌وهوای 

»زخم کاری« است؛ البته نه باکیفیت، عمق یا انسجام آن. سریال انگار تلاش 

کرده همان فرمول موفق را بازتولید کند؛ اما بدون آنکه منطق روایی منسجمی 

داشته باشد یا شخصیت‌هایش توانایی حمل این حجم از درام را داشته باشند. 

درواقع »ازیادرفته« بیشـــتر شبیه کاری است که از دور به »زخم کاری« نگاه 

کرده و تنها پوسته ظاهری آن را برداشته؛ اما نتوانسته روح و ساختار محکم آن را 

بازآفرینی کند. نتیجه هم چیزی شده میان تقلید و سردرگمی؛ اثری که نه اصالت 

دارد و نه آن‌قدر شبیه نمونه موفقش است که بتواند مخاطب را راضی نگه دارد. 

علاوه بر شباهت‌های آشکار »ازیادرفته« به »زخم کاری«، رد پای یک الگوی 

دیگر نیز به‌وضوح دیده می‌شـــود؛ شباهتی که سریال را در برخی لحظات به 

نسخه‌ای از سریال »ستایش« شبیه می‌کند. به‌ویژه در نحوه شکل‌گیری رابطه‌ها. 

سریال در تلاش است هم از مدل تیره و پرتعلیق »زخم کاری« بهره ببرد و هم 

از فرمول احساســـی و ملودرام‌محور »ستایش«؛ اما این تلفیق نه‌تنها به یک 

هویت جدید ختم نمی‌شود، بلکه نتیجه‌اش اثری دوپاره است؛ مجموعه‌ای 

از کپی‌برداری‌های پراکنده که در کنار هم انسجام ندارند. 

در »ازیادرفته« گویی سازندگان می‌خواستند سختی‌ها، خشونت پنهان و فساد 

اقتصادی »زخم کاری« را با فضای خانوادگی عاطفی »ستایش« ترکیب کنند؛ 

اما هیچ‌کدام را به‌درســـتی درک و اجرا نکرده‌اند. در نتیجه، سریال نه قدرت 

دراماتیـــک، لحن و ضرباهنگ »زخم کاری« را دارد و نه توان میخکوب کردن 

مخاطب با الگوهای ملودرام کلاسیک »ستایش«. شخصیت‌ها مدام بین دو 

سبک روایت رفت‌وآمد می‌کنند؛ از یک‌سو قرار است درگیر جدال‌های تیره‌وتار 

قدرت باشند و از سوی دیگر در قالب قهرمان‌های مظلوم و رنج‌کشیده ملودرام 

ظاهر می‌شـــوند. این ترکیب ناهمگون باعث شده سریال در نهایت شبیه یک 

کلاژ ناتمام به نظر برسد؛ تقلیدی نیم‌بند از دو مجموعه پربیننده که در هیچ‌کدام 

به کیفیت و انسجام لازم نمی‌رسد. 

   چرا همه کشته شدند؟! 

یکی از ضعف‌های اساســـی »ازیادرفته« این است که سریال در نقاط مهم 

 بی‌اثر رها می‌کند. 
ً
روایت، تمرکز خود را از دست می‌دهد و اتفاقات را تقریبا

نمونه بارز این مشکل، ماجرای کشته‌شدن آرش )حمیدرضا آذرنگ( است؛ 

رویدادی که می‌توانســـت موتور محرک قصه باشد؛ اما چنان بی‌حساب و 

بی‌تأکید روایت می‌شود که انگار بخشی حاشیه‌ای از داستان است. هیچ‌کدام 

از شخصیت‌ها واکنش جدی یا احساسی درخور این اتفاق نشان نمی‌دهند، 

نبود آرش برای کسی سؤال‌برانگیز نیست و سریال کوچک‌ترین تعلیق، پیگیری 

یا پیامدی برای این مرگ نمی‌سازد.  در نتیجه، لحظه‌ای که شاید می‌توانست 

 فراموش 
ً
 گم می‌شود و مخاطب عملا

ً
نقطه عطف باشـــد، در روایت کاملا

می‌کند چنین اتفاقی رخ‌داده است. این بی‌توجهی نشان می‌دهد فیلمنامه نه‌تنها 

بر ساختار درام مسلط نیست، بلکه نمی‌تواند وزن حوادث را مدیریت کند و 

همین مســـئله باعث می‌شود سریال از انسجام و تأثیرگذاری لازم برخوردار 

نباشـــد.  یکی از عجیب‌ترین روندهای روایی در این سریال اتفاقی است که 

در دو قســـمت پایانی رخ می‌دهد؛ جایی که سریال به‌طور ناگهانی تصمیم 

 تمام مردان داســـتان را حذف کند و آنان را پشت‌سرهم به کام 
ً
می‌گیرد تقریبا

مرگ بفرســـتد. این حجم از حذف شخصیت‌ها در بازه‌ای کوتاه، نه نشانی از 

یک پیام نمادین دارد و نه پشت آن یک منطق دراماتیک قابل‌دفاع دیده می‌شود. 

بیشتر شبیه این است که نویسنده در روزهای آخر تولید تصمیم گرفته گره‌های 

ناتمام داســـتان را با حذف فیزیکی شخصیت‌ها حل کند؛ راه‌حلی ساده اما 

 غیرحرفه‌ای.  مرگ مردان در دو قســـمت پایانی نه به ســـاختار روایت 
ً
کاملا

کمک می‌کند و نه تأثیری واقعی بر شـــخصیت‌های باقی‌مانده می‌گذارد. هر 

کدام از این مرگ‌ها می‌توانست نقطه عطفی باشد برای عمیق‌تر شدن داستان 

یا تحول شخصیت‌ها؛ اما سریال با شتابی غیرعادی از کنارشان رد می‌شود، 

انگار این آدم‌ها از ابتدا اهمیت چندانی نداشتند. مخاطب که دو فصل همراه 

آن‌ها بوده، در پایان با این پرسش جدی روبه‌رو می‌شود: »اگر بنا بود همه در 

چند دقیقه آخر حذف شوند، چرا تا این اندازه برایشان قصه‌چینی شده بود؟« 

از سوی دیگر، باقی ماندن زنان پس از این حذف گسترده، نه معنای پیروزی، 

قدرت‌گیری یا روایت تازه‌ای دارد و نه حتی بار احساسی لازم را ایجاد می‌کند. 

ســـریال نه از فرصت استفاده کرده تا نشان دهد زنان چگونه پس از فروپاشی 

روابط مردانه مسیر جدیدی می‌سازند و نه چرایی این حذف گسترده را توضیح 

می‌دهد. نتیجه، یک ناموزونی آشکار است؛ زنانی که زنده‌اند اما قصه‌ای برای 

ادامه ندارند و مردانی که به شکلی مکانیکی و بی‌اثر قربانی تصمیم‌گیری‌های 

عجولانه فیلمنامه شده‌اند. به همین دلیل، دو قسمت پایانی به‌جای اینکه نقطه 

اوج سریال باشد، به آشکارترین نمونه از سردرگمی سازندگان تبدیل می‌شود؛ 

 فرومی‌پاشد. 
ً
جایی که روایت به‌جای کامل‌شدن، عملا

   بنیان سست روایت 

در نهایت، »ازیادرفته« ســـریالی اســـت که هرچند تلاش کرده موضوعات 

مهمی مثل فساد، قدرت، روابط خانوادگی و فروپاشی اخلاقی را روایت کند؛ 

اما در عمل نتوانســـته حرف اصلی‌اش را درست و روشن بزند. مجموعه‌ای از 

تصمیم‌های عجولانه در فیلمنامه، داستان‌پردازی پراکنده، مرگ‌های سریالی و 

بی‌منطق در قسمت‌های پایانی، تقلید آشکار از دو الگوی متفاوت و ناکامِ »زخم 

کاری« و »ستایش« و شخصیت‌هایی که مدام در مسیرهای بی‌نتیجه سرگردانند، 

همه باعث شده‌اند ســـریال نتواند به یک اثر منسجم تبدیل شود. سازندگان 

می‌خواهند نقدی بر قدرت و فساد ارائه دهند؛ اما چون روایت انسجام ندارد، 

پیام آن‌ها در میان اتفاقات شتاب‌زده گم می‌شود. سریال می‌خواهد تلخ، پرتعلیق 

و اجتماعی باشد؛ اما لحن ناپایدار و روایت چندپاره اجازه نمی‌دهد مخاطب 

ارتباط عمیقی با آن برقرار کند، حتی تلاش‌های پراکنده برای برجسته‌کردن زنان 

یا ایجاد نمادپردازی نیز در نهایت به نتیجه نمی‌رسد، چون بنیان روایت سست 

اســـت. »ازیادرفته« با اینکه ظرفیت‌هایی برای تبدیل شدن به اثری قابل‌توجه 

داشـــت، در پایان به مجموعه‌ای تبدیل شد که نتوانست منظورش را دقیق بیان 

کند؛ سریالی که پیام داشت؛ اما مسیر گفتن آن را پیدا نکرد. 

»پیرپسر« فقط در تهران صدر جدول فروش را دارد

۸۷ درصد استان‌ها فیلم طنز می‌پسندند

 سریال »از یاد رفته« ترکیبی دست چندم از چند اثر نوستالژیک است؛ اما هیچ کدام از آن‌ها نیست

از دست رفته
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تقسیم‌بندی فروش سینما به تفکیک استان‌ها در سال 1404)تا 23 آبان‌(

فیلم پرفروشکل مخاطب )نفر(فیلم پرفروشنام استان
کل سانس‌هاتعداد بلیت فروخته شده

237،097 هزار و 15837 هزار و 189مرد عینکیآذربایجان غربی

5923،012 هزار و 408374 هزار و 662مرد عینکیآذربایجان شرقی

61،398 هزار و 23961 هزار و 499جزایر قناریاردبیل

19857،542 هزار و 1662 میلیون و 500 هزارمرد عینکیاصفهان

13520،174 هزار و 90997 هزارو 449مرد عینکیالبرز

367هزار و 7401 هزار و 21یوزایلام

5983 هزار و 38844 هزار و 436دایناسوربوشهر

۱230006میلیون و ۳۳ هزار۷میلیون و ۷۷۴هزارپیرپسرتهران

59،020 هزار و 73379 هزار و 307مرد عینکیچهارمحال‌وبختیاری

112،596 هزار و 78506 هزار و 293یوزخراسان جنوبی

28487،243 هزار و 2390میلیون و 217 هزارمرد عینکیخراسان رضوی

72،272 هزار46 هزار و 734یوزخراسان شمالی

7323،372 هزار و 561404 هزار و 43مرد عینکیخوزستان

133،989 هزار و 12444 هزار و 13مرد عینکیزنجان

116،015 هزار و 128516 هزار و 618دایناسورسمنان

41،335 هزارو 28241 هزار و 561مرد عینکیسیستان‌وبلوچستان

17830،289 هزار و 1325میلیون و 221 هزارمرد عینکیفارس

204،630 هزار و 151691 هزار و 358مرد عینکیقزوین

5413،535هزار و 471939 هزار و 575مرد عینکیقم

367،138 هزار و 187835هزار و 622مرد عینکیکردستان

205،086 هزار و 169903 هزار و 530مرد عینکیکرمان

316،863 هزار و 202580 هزار و 748مرد عینکیکرمانشاه

2369189 هزار و 132مرد عینکیکهگیلویه‌وبویراحمد

3512،216 هزار و 226165 هزار و 332مرد عینکیگلستان

468،350 هزار و 386486 هزار و 274مرد عینکیگیلان

185،072 هزار و 128307 هزار و 509مرد عینکیلرستان

7918،311 هزار و 554842 هزار و 74مرد عینکیمازندران

194،306 هزار و 113138 هزار و 389دایناسورمرکزی

438،954 هزار و 288287 هزار و 456مرد عینکیهرمزگان

349،483 هزار و 256184 هزار و 414مرد عینکیهمدان

226،866 هزار و 176331 هزار و 243مرد عینکییزد

عاطفه جعفری
دبیر گروه فرهنگ

محمدحسین سلطانی
خبرنگار گروه فرهنگ


