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24 ســـال پس از حادثه 11 سپتامبر در نیویورک و آغاز موج اسلام‌هراسی، مردم این 

ایالت زهران ممدانی مسلمان را به‌عنوان شهردار خود انتخاب کردند. او با 51 درصد 

آرا )422هزار و 716 رأی( برابر دو رقیب خود به پیروزی رسید و قرار است از روز شنبه 

 انتخابات‌های 
ً
به‌عنوان جوان‌ترین شهردار 100 سال گذشته نیویورک فعالیت کند. معمولا

ریاست‌جمهوری و کنگره ایالات متحده توجه رسانه‌های بین‌المللی را جلب می‌کنند؛ 

اما انتخابات ایالتی اخیر به طرز کم‌سابقه‌ای موردتوجه ناظران بین‌المللی قرار گرفت. 

اینکه یک مســـلمان شیعه برای نخستین بار شهردار ایالت معروف آمریکا شده مهم 

است؛ اما به نظر می‌رسد مؤلفه‌ کافی‌ای برای پیروزی او نبوده است.  در فضای انتخاباتی 

ایالات متحده، ممدانی را به‌عنوان یک سوسیال‌دموکرات می‌شناسند و عمده شعار‌ها و 

سخنرانی‌های او ریشه در همین تفکر دارد. اغلب رسانه‌های بین‌المللی هم این موضوع 

را موردتوجه قرار داده‌اند که در نظم مستقر سرمایه‌دارانه آمریکا، یک سوسیالیست بدون 

پایگاه رأی پیشینی، لابی و پول‌پاشی توانسته شهردار مهم‌ترین و بزرگ‌ترین شهر آمریکا 

شود.  این شهردار ۳۴ساله در سخنرانی پیروزی خود به دونالد ترامپ، رئیس‌جمهور 

آمریکا اشاره کرد که هدفش »مرعوب‌کردن مستبد و توقف ترامپ و هم‌پیمانانش« است 

و پیروزی در انتخابات شهرداری را گامی برای مقابله با خیانت‌های ترامپ به مردم و 

جلوگیری از بازگشت قدرت او توصیف کرد. بااین‌حال دو سؤال اصلی در بین‌ اذهان 

مطرح است؛ اول اینکه ممدانی مسلمان، شیعه، چپ‌گرا و مهاجر چطور توانست با 

موانع مختلفی ازجمله دونالد ترامپ، ایلان ماسک و... بجنگد و پیروز شود. مسئله 

دوم نیز حول پیام‌ها و معنا‌های این پیروزی است. 

   ممدانی چطور پیروز شد؟ 

مجموعه وعده‌های اقتصادی زهران ممدانی بازتابی از رویکرد چپ‌گرایانه اوست که 

بر بازتوزیع منابع، مهار سرمایه‌داری افسارگسیخته و بازگرداندن قدرت به طبقه کارگر 

تمرکز دارد. او در برنامه خود بر تثبیت اجاره‌بهای مسکن و مقابله با مالکان متخلف 

تأکید کرده و وعده داده با بازسازی ساختار شهرداری و نظارت مؤثر، امنیت مسکن 

را به بنیان ثبات اقتصادی شهروندان بدل کند. در حوزه حمل‌ونقل، اعلام کرده قصد 

دارد کرایه اتوبوس‌ها را حذف کرده و با ایجاد خطوط سریع‌السیر، سیستم حمل‌ونقل 

عمومی را کارآمدتر و در دسترس‌تر سازد.  ممدانی امنیت اجتماعی را در افزایش بودجه 

پلیس نمی‌داند و معتقد است سرمایه‌گذاری باید بر سلامت روان، آموزش و پیشگیری 

از خشونت باشد. او وعده داده بودجه برنامه‌های مقابله با نفرت‌پراکنی را تا ۸۰۰ درصد 

افزایش دهد. از دیگر برنامه‌های او ایجاد نظام مهدکودک رایگان برای کودکان زیر پنج 

سال، ارتقای دستمزد مربیان و توسعه فروشگاه‌های مواد غذایی دولتی است تا فشار 

هزینه‌های زندگی از دوش خانواده‌های کارگر برداشته شود. ممدانی همچنین وعده 

داده در 10 سال آینده ۲۰۰ هزار واحد مسکن مقرون‌به‌صرفه با مشارکت اتحادیه‌های 

کارگری بسازد و منابع مالی این طرح‌ها را از طریق افزایش مالیات شرکت‌های بزرگ و 

ثروتمندان تأمین کند.  این شعار‌های اقتصادی حتی با نگاه چپ به قشر پرولتاریا نقش 

مؤثرتری در پیروزی ممدانی داشته است تا مسلمانی و مذهبش. 

   علیه الیگارشی قدرت

پیروزی زهران ممدانی را باید به‌عنوان یک نقطه‌عطف در تحولات اجتماعی و سیاسی 

 تمام شبکه‌های قدرت علیه او صف کشیده بودند، از 
ً
آمریکا دید. در انتخاباتی که تقریبا

چهره‌های شاخص دموکرات تا جمهوری‌خواهان و حتی چهره‌های ثروتمند و بانفوذ، 

هدف مشترکشان شکست ممدانی بود. ترامپ حتی حاضر شد به نفع اندرو کومو، رقیب 

دموکرات او موضع بگیرد تا مانع پیروزی‌اش شود؛ اما این بسیج بی‌سابقه الیگارشی 

آمریکا ناکام ماند. ناکامی‌ای که البته می‌تواند از خود پیروزی ممدانی مهم‌تر باشد. 

دلیل این بسیج همه‌جانبه علیه ممدانی، مواضع ضدساختار و به‌ویژه انتقادات تند او از 

سیاست خارجی آمریکا بود. از پایان‌دادن به جنگ‌هایی که آمریکا در آن دخیل است تا 

 در تضاد با منافع ساختار مسلط 
ً
محکومیت جنایات اسرائیل، مواضعی است که کاملا

قدرت در واشنگتن و نیویورک قرار دارد. 

   پایان هژمونی پول

آنچه این پیروزی را ویژه‌تر می‌کند، شیوه‌ای است که ممدانی داشت. او هیچ وابستگی‌ 

به لابی‌های ثروت و قدرت نداشت. در کشوری که لابی‌گری قانونی است و لابی‌های 

بزرگ ده‌ها میلیون دلار برای پیشـــبرد منافع خود در سیاست خرج می‌کنند، ممدانی 

بدون حمایت این ساختار فاسد و به‌ویژه از لایه‌های سخت لابی صهیونیستی آیپک 

توانست رأی بیاورد. تمام هزینه‌های کمپین او از کمک‌های خرد مردمی تأمین شد و 

همین استقلال از لابی‌ها و کمپانی‌ها، او را به نماد نوعی بازگشت به سیاست پاک و 

مردمی در آمریکا تبدیل کرد. 

   تغییر گفتمان در نسل جدید

معنای عمیق‌تر پیروزی ممدانی؛ اما فراتر از شخص اوست. این پیروزی نشانه‌ روندی 

جدید در تحولات فکری نسل جوان آمریکاست. در جامعه‌ای که دهه‌ها زیر سلطه 

گفتمان ســـرمایه‌داری بوده، حالا نسل جدیدی در حال ظهور است که هم از دوگانه 

سنتی دموکرات-جمهوری‌خواه خسته شده و هم در ذهنش »سوسیالیسم« دیگر واژه‌ای 

منفور نیست و نظرسنجی‌های مختلف هم حکایت از همدلی بی‌سابقه آمریکایی‌ها 

با فلسطین دارند و اسرائیل را قدرتی متجاوز می‌دانند. این تغییر گفتمانی نیز تکه‌ای از 

پازل پیروزی ممدانی را شامل می‌شد. 

   دو قطبی شدیدتر

انتخابات نیویورک نشان داد بافتار سیاسی آمریکا به سمت دو قطب چپ افراطی و راست 

افراطی در حال حرکت است. دیگر از سیاست‌مداران میانه‌رو که بتوانند میان این دو 

 چپ باشد یا 
ً
اردوگاه پل بزنند، خبری نیست. حالا جامعه‌ای شکل گرفته که یا باید کاملا

به‌شدت راست تا بتواند مخاطب خود را پیدا کند. پیروزی ممدانی از یک‌سو و قدرت‌گیری 

دوباره ترامپ از سوی دیگر، دو روی همین سکه‌اند؛ سکه‌ای که نشان می‌دهد آمریکا 

به سمت شکاف‌های عمیق‌تر اجتماعی و سیاسی می‌رود. برخی تحلیلگران هشدار 

داده‌اند اگر این دو جریان افراطی بیش از این از هم دور شوند، خطر تقابل داخلی و حتی 

»جنگ سرد اجتماعی« در آمریکا دور از ذهن نخواهد بود. ممدانی چهره‌ای است که 

در مرز میان اقلیت و اکثریت، دین و سکولاریسم، مهاجرت و بومی‌بودن ایستاده است. 

او مسلمان و شیعه است؛ اما اعتقاداتش از تصور ما به‌عنوان یک مسلمان شیعه فاصله 

 از همجنس‌گرایان حمایت کرده و 
ً
زیادی دارد. او به‌عنوان یک چهره چپ‌گرا، صراحتا

این حمایت را با شعار »عدالت بدون آزادی، معنایی ندارد« توجیه می‌کند. هم‌زمان 

در مراسم عزاداری مذهبی شرکت می‌کند و با چنین رویکردی تلاش کرده دینداری را 

با مدرنیته هم‌زیست کند. 

درست در زمانی که موج اعتراضات داخلی علیه سیاست‌های مهاجرستیزانه ترامپ 

به راه افتاده و ایالات متحده با تبعات تعطیلی دولت فدرال کلنجار می‌رود، ممدانی 

در نخستین سخنرانی‌اش پس از پیروزی تأکید می‌کند »نیویورک همچنان شهری با 

مهاجران خواهد ماند؛ شهری ساخته‌شده توسط مهاجران، قدرت‌گرفته از مهاجران 

و از امشـــب، رهبری‌شده توسط یک مهاجر.« او حتی با صدای بلند برای ترامپ و 

دولتش کری می‌خواند؛ »نیویورک دیگر شهری نیست که در آن بتوانید با اسلام‌هراسی 

در انتخابات پیروز شوید... ترامپ به من گوش کن! برای رسیدن به هرکدام از ما، باید 

از همه ما عبور کنی!«

جدل ترامپ با شهرداران مسلمان محدود به نیویورک نیست. او، صادق‌خان، شهردار 

مســـلمان لندن را هم بار‌ها هدف حمله قرار داده و در مجمع اخیر سازمان ملل او را 

»شهردار وحشتناک« خوانده است. چند روز پیش نیز ترامپ صادق‌خان را »یکی از 

بدترین شهردار‌های جهان« توصیف کرده بود. شهردار لندن هم در پاسخ، ترامپ را 

فردی نژادپرست و ضدمسلمان توصیف کرده و تأکید کرده دستاورد‌هایش در لندن باید 

به‌جای حملات ترامپ دیده شود. 

پیروزی »زهران ممدانی« در انتخابات نیویورک، مدرک جدیدی بر شکست ایدۀ اول آمریکای ترامپ و تقویت جریان چپ‌گرایی با نمایندگی اقلیت‌هاست

دینامیت در خانه

شهردار شدن »ممدانی« موجی از مقایسه‌های غیرواقع‌بینانه  بین ایران و آمریکا به راه انداخت

مصادره‌چی‌های واقعیت

دورازذهن نبود که شهردار شدن یک مسلمان در نیویورک، وجهی هم در فضای 

تحلیلی سیاسی ایران پیدا کند. از میان واکنش‌ها به این انتخابات، گل‌درشت‌ترین و 

عجیب‌ترین واکنش‌ها در ایران در زمره نگاه صفر و صدی به موضوع قرار دارند. اما 

نکته عجیب‌تر در میان این واکنش‌های صفر و صدی که یک طرف، این انتخاب را 

پایان آمریکا و یک طرف آن را نهایت نمایش دموکراسی در ایالات متحده می‌خواند، 

»نگاه غیرواقع‌بینانه« آن‌ها به اصل اتفاق است. برخی از نخبگان سیاسی نه‌تنها 

شهردار شدن ممدانی را از زاویه نگاه خودشان و آنچه در افکارشان می‌گذرد تحلیل 

 تحلیلی که از اصل این اتفاق ارائه می‌دهند نیز نسبتی با واقعیت 
ً
می‌کنند، بلکه اساسا

ندارد. یک اصل اساسی در تحلیل اتفاقات بین‌المللی پیوند با واقعیت است؛ اما به 

نظر می‌رسد استفاده ابزاری از رویداد‌های بین‌المللی برای تسویه‌حساب با رقبا در 

ایران دغدغه محوری‌تری برای برخی از نخبگان است، تا آنجا که برای قلب واقعیت 

به نفع خود، به تحلیل‌های ساده‌سازانه و سطحی متوسل می‌شوند. این رویکرد 

خطای تحلیلی در همین‌جا متوقف نمی‌شود و منجر می‌شود نگاه‌های رؤیاپردازانه 

بر واقعیت غلبه کند و واقعیت مهجور بماند. در سایه این مهجوریت است که نخبگان 

کادمیک که باید پیش از جامعه و افکار عمومی‌اش بیدار باشند و وقوع  و جامعه آ

رویداد‌ها را پیش‌بینی و دورنمای درستی ارائه کنند، با هیاهوی جامعه و افکار عمومی 

و فضاسازی رسانه‌ها از رؤیا بیرون می‌آیند و به‌ناچار با این موج همراه می‌شوند. 

   معناشناسی شهردار شدن 

یک سوسیالیست مسلمان
ازآنجاکه هر اتفاق و رویدادی در ایالات متحده به‌خصوص پس از شروع جنگ 

غزه و روابط خصمانه آمریکا با ایران، پیوندی هم با سیاست داخلی در ایران برقرار 

می‌کند، برخی از بدنه نخبگان، نتیجه‌گیری‌ها و برداشت‌ها از شهردار شدن 

ممدانی را با اتفاقات سیاسی که در ایران رخ می‌دهد، همانند‌سازی کردند؛ با این 

محور که »اگر همین عزیز نیویورکی با همین سن‌وسال در ایران کاندیدا می‌شد، 

صلاحیتش توسط شورای نگهبان تأیید می‌شد؟« برخی دیگر هم به سراغ توازن 

قوا و قانون اساسی در آمریکا رفتند و »شهردار شدن ممدانی ۳۴ساله را میراث 

پدران بنیان‌گذار قانون اساسی و توازن قوا دانستند که درس‌های جالب و آموختنی 

دارد« و از آن برای طعنه‌زدن به ساخت سیاسی در ایران استفاده کردند. برخی 

هم دچار ذوق‌زدگی افراطی شدند. غرب‌زده‌های مشتاق آمریکا شهردار شدن 

ممدانی را علی‌رغم مخالفت‌های ترامپ، نشانه‌ای دانستند بر اینکه در آمریکا 

دموکراسی حرف اول را می‌زند. در نقطه مقابل غرب‌زده‌های افراطی، برخی از 

کارشناسان »انتخاب ممدانی را پیام 13 آبان می‌دانند.« از این جنس استدلال‌ها 

می‌توان چند برداشت داشت. 

1. واقعیت آن است که عمده این تحلیل‌ها، انتخاب یک مسلمان شیعه برای 

شهرداری نیویورک را آن‌گونه دیدند که می‌پسندیدند نه آن‌طور که واقعیت داشته 

است.  2. بخشـــی دیگر از جامعه نخبه هم این اتفاقات را از زاویه اختلافات 

سیاسی و داخلی خود دیده و اصل را براین قرار دادند که اتفاق رخ داده چه کارکردی 

برای تسویه‌حساب‌های سیاسی و طعنه‌زدن آن‌ها به حکمرانی دارد که نتیجه آن 

این می‌شود که میان آنچه هست و آنچه آن‌ها می‌بینند، شکاف عمیقی ایجاد 

می‌شود.  3. نکته دیگر آنکه تحلیلگرانی که از قضا کارشناسان متخصص آن 

حوزه هستند، اصل اساسی تحلیل را که مواجهه منطقی با اتفاقات است، نادیده 

می‌گیرند و تحلیل‌هایی ارائه می‌کنند که بیش از آنکه مبتنی بر استدلال‌های منطقی 

و داده‌محور باشد، بر پایه احساسات و ذوق‌زدگی‌های بی‌مورد پیش می‌رود. 

   رؤیافروشی غرب‌زده‌ها

فارغ از ناواقع‌گرایی‌ها در تحلیل شهردار شدن ممدانی، به اصل مقایسه انتخابات 

شهرداری در آمریکا و نهاد دموکراسی با انتخابات در ایران هم نقد وارد است. 

ساخت سیاسی در آمریکا، در هیچ‌یک از سطوح سیاسی، شباهتی به ساخت 

سیاسی در ایران ندارد. نکته مهم‌تر آن است که سازوکار فعالیت حزبی و انتخاباتی 

در آمریکا و حتی ترکیب جمعیتی و گرایش‌های سیاسی آن‌ها هم کمترین نسبتی 

با نظام انتخاباتی در ایران ندارد. ازاین‌رو این قیاس مع‌الفارق است و خودبه‌خود 

بلاموضوع می‌شود. اصل اساسی در مقایسه انتخابات و ساخت‌های سیاسی، 

برخی شباهت‌ها و نقطه افتراق‌ها برای شکل‌گیری این قیاس است. اما به نظر 

می‌رسد تقابل سیاستی و هویتی ایران و آمریکا، این نگاه غلط را ایجاد کرده که 

می‌توان در دوگانه ایران و آمریکا، دموکراسی در ایران را زیر سؤال برد و البته این گزاره 

هم دورازذهن نیست که نگاه و افکار غرب‌زده فی‌نفسه غرب را محور قرار می‌دهند 

و هر اتفاقی را در نسبت با غرب و از زاویه نگاه غرب زیر سؤال برده و نقد می‌کنند. 

   در ایران 30 ساله‌ها رد صلاحیت می‌شوند؟ 

با فرض پذیرش این قیاس هم استدلال آنکه جوانانی مثل ممدانی اجازه ورود 

به سطوح حکمرانی را ندارند، خطاست. در همین دوره و دور پیشین انتخابات 

مجلس، تعداد زیادی از کاندیدا‌ها در همین رده سنی وارد کارزار انتخابات شدند 

و با کارکشته‌های سیاست رقابت کردند. از آن سمت هم می‌توان نمونه‌هایی از 

حضور اقلیت‌های دینی مسلمان در سطوح اجرا در دولت ذکر کرد که البته به 

برخی از آن‌ها نقد هم وارد است؛ اما در کلیت، القای آنکه دموکراسی در ایران در 

فضایی بسته و بن‌بست‌گونه پیش می‌رود و در نقطه مقابل راه برای همه نخبگان 

در آمریکا برای ورود به ساحت حکومت باز است نیز خطاست؛ چراکه لازمه 

ورود به قدرت در آمریکا، ورود به یک حزب قدرتمند و پذیرفته‌شدن در آن است و 

براین‌اساس نمی‌توان تا این اندازه ساده‌انگارانه به ماجرا نگاه کرد. 

   ایدئال‌گرایی افراطی در تحلیل افول غرب
از طرف دیگر، اینکه تصور کنیم انتخاب ممدانی که مسلمانی شیعه است به معنی 

پایان نظام سکولار در آمریکاست هم ناشی از عدم درک درست از واقعیت است. 

ممدانی دومین شهردار مسلمان در پایتخت‌های غربی است و ازاین‌جهت این 

اتفاق قابل‌بررسی است که تا چه میزان جنگ غزه و مخالفت‌ها با سیاست‌های 

حمایتی آمریکا از اسرائیل که منجر به افول مشروعیت دولت آمریکا در داخل 

ایالات متحده و جهان شده، در قرارگرفتن مسلمانان در ساخت قدرت، حائز 

اهمیت است. باید به این نکته توجه داشت که ممدانی تحت حمایت حزب 

دموکرات و شخص باراک اوباما، انتخابات را پیروز شد. حزب دموکرات باتکیه‌بر 

نقطه اختلافاتش با ترامپ به‌خصوص در مورد سیاست‌های مهاجرتی، به حمایت 

از ممدانی پرداخت و البته مسلمان بودن ممدانی را به‌عنوان برگ‌برنده‌ای برای 

همراه‌کردن اقلیت مسلمان آمریکا با خود، علیه ترامپ استفاده کرد. نتیجه این 

انتخابات پیش از آنکه حائز معنایی بر کن‌فیکون شدن سیاست در آمریکا باشد 

 در اختیار مسیحیان بوده، در درون ساختار انتخاباتی و حزبی آمریکا 
ً
که عموما

قابل‌تحلیل است. ازاین‌جهت بهتر آن است که در تحلیل انتخابات نیویورک 

پیش از غلبه احساسات و ذوق‌زدگی و به حاشیه بردن اصل اتفاق، رصد دقیقی از 

تمام ابعاد ماجرا ارائه کرد. نکته عجیب این است که برخی از این نظر‌ها از جانب 

 حوزه تخصصی آن‌ها مسائل آمریکاست ارائه شده؛ اما 
ً
کارشناسانی که عموما

اظهارنظر‌ها به‌گونه‌ای مطرح می‌شوند که گویی کمترین شناختی از آمریکا و 

ساختار قدرت این کشور ندارند و به‌تازگی با آن روبرو شده‌اند. 

   انتخابات شهرداری نیویورک
الگوی کار حزبی منسجم

حتی اگر مبنا بر این است که نسبتی با انتخاب ممدانی و سیاست در ایران پیدا کرد 

و الگویی از آن ساخت، گزینه بهتر آن است که برای افکار عمومی این موضوع 

روشن شود که انتخاب یک سیاســـت‌مدار جوان مدافع اقلیت در انتخابات 

شهرداری آمریکا و ورودش به ساخت قدرت، چگونه ممکن است. همچنین نباید 

این گزاره را نادیده گرفت که این پیروزی، خروجی یک کار سیاسی منسجم حزبی و 

حمایت همه‌جانبه حزب دموکرات است که با درک درست و دقیق خواست مردم 

نیویورک و انتقاداتی صورت گرفت که به سیاست‌های ضد اقلیتی ترامپ وارد بود. 

ازاین‌جهت، الگوی مناسبی برای کار حزبی و سیاسی در ایران است که در حال 

حاضر به گعده‌بازی و پروژه‌سازی محدود شده است. نکته موردتوجه آن است که 

دموکرات‌ها و البته ممدانی کنشی هوشمندانه در ساحت سیاست ارائه دادند و با 

همراه‌کردن منتقدان سیاست‌های ترامپ، هم دعوای حزبی را بردند هم قدرت 

حزب دموکرات در رقابت با ترامپ را به نمایش گذاشتند. 

   اولویت سیاسی‌کاری بر واقعیت
واقعیت کلیدی آن است که بازنده اصلی نه رقیب ممدانی در انتخابات شهرداری 

که ترامپ بود؛ چراکه ممدانی درست 180 درجه با آنچه ترامپ می‌خواست، 

فاصله دارد و این از جهت نقطه شروع تضعیف قدرت ترامپ برای پیشبرد اهداف 

تمامیت‌خواهانه‌اش در ایالات متحده است. اما در کمال تعجب جامعه نخبگانی 

و دانشگاهی ایران به جای آنکه روی تبیین ابعاد این انتخاب برای افکار عمومی 

برمبنای واقعیات تکیه کند، بیشتر متمرکز بر آن است تا بهانه‌هایی پیدا کند و 

مخالفان نگاه خود و رقبای سیاسی‌اش را بنوازد و تسویه‌حساب کند. 

امیرعلی ابوالفتح، کارشناس مسائل آمریکا در گفت‌وگو با »فرهیختگان«: 

 گسترش فقر و جنایت در نیویورک، »ممدانی« را جذاب کرد

یکا را خیلی دنبال نکردید و با شنیدن نام  اگر اخبار سیاســـی آمر

زهران ممدانی، کاندیدای انتخابات شهرداری نیویورک که روز 

 به‌عنوان شـــهردار انتخاب شد، تصور می‌کردید 
ً
گذشته رسما

ید،   با یک خانم مسلمان مواجهید به خودتان خرده نگیر
ً
احتمالا

ممدانی تا چند وقت پیش در خود آمریکا هم به‌قدری ناشناخته بود 

ین شهر  که کسی تصور نمی‌کرد او روزی به‌عنوان شهردار بزرگ‌تر

یشه‌های  یکا انتخاب شود. اما آنچه باعث پیروزی او شد نه ر آمر

یکا، بلکه وعده‌های ضد  خانوادگی‌اش در اقلیت مسلمان آمر

فقرش بود که یک چهره سیاسی ناشناخته را به لحاظ قدرت سیاسی 

به جایگاهی رســـاند که ترامپ نیز با هدف جلوگیری از شهردار 

شـــدنش وارد کارزار انتخاباتی شد و حتی حاضر شد از رقیب 

دموکرات ممدانی نیز حمایت کند. برای بررسی ریشه‌های پیروزی 

ممدانی در انتخابات شهرداری نیویورک و اثرات آن با امیرعلی 

یکا به گفت‌وگو پرداخته‌ایم.  ابوالفتح، کارشناس مســـائل آمر

ابوالفتح معتقد است: »زهران ممدانی بیش از آنکه مسلمان یا 

شیعه باشد یا حتی سوسیالیست، برنامه‌های جذابی برای جامعه 

فقیر نیویورک ارائه داده است.« مشروح این گفت‌وگو را در ادامه 

از نظر می‌گذرانید. 

آیا مسلمان بودن ممدانی در پیروزی‌اش نقش اصلی را ایفا کرده 

است؟ 

زهران ممدانی بیش از آنکه مسلمان یا شیعه باشد یا حتی سوسیالیست، 

برنامه‌های جذابی ارائه داده است. کمپینش با یک ویدئو شروع شد. در 

این ویدئو، او برمی‌خیزد، میکروفون را در دست می‌گیرد، به تقاطع خیابان 

می‌رود و از مردم می‌پرسد: »چرا به ترامپ رأی دادید؟« یکی می‌گوید: 

»به‌خاطر مشکل مسکن.« دیگری می‌گوید: »مشکل فقر دارم، بیکارم.« 

یکی دیگر می‌گوید: »زندگی‌ام فلان است.« و دیگری: »مهاجران فلان 

مشـــکل را ایجاد کرده‌اند.« او این مطالب را جمع‌آوری می‌کند و بر 

اساس نیاز‌ها و مطالبات واقعی مردم، کمپین خود را راه‌اندازی می‌کند. 

برنامه‌هایش را نیز بر پایه همان نیاز‌ها تدوین کرده است. به‌عبارت‌دیگر، 

ابتدا جامعه را شناخت و سپس برنامه‌هایی متناسب با آن ارائه داد. 

برای رأی‌دهندگان نیویورکی، اینکه کاندیدا مســـلمان باشد یا نباشد، 

چندان مهم نیست. نیویورک شهری چندنژادی و چندفرهنگی است و 

ساکنان آن به چنین تنوعی عادت دارند. تمرکز، بیشتر بر برنامه‌هاست 

و بر اساس آن پیش ‌می‌روند. البته مسلمان بودن ممدانی اهمیت دارد 

و نوعی تمایز ایجاد می‌کند؛ اما پیام انتخاباتی‌اش جذاب بوده و آدم‌ها 

را جذب کرده است وگرنه همه عاشق مسلمانان نیستند که بگوییم فقط 

رأی مسلمانان را کسب کرده است. او بیش از یک میلیون رأی آورده؛ اما 

یک میلیون مسلمان در نیویورک وجود ندارد. رأی‌دهندگانش مسیحی، 

آتئیست و حتی همجنس‌گرایان بوده‌اند. بنابراین، مسلمان بودن یا نبودنش 

عامل اصلی نبوده است. در نیویورک برخی دیگر چون مسلمان است، 

فحشش می‌دهند؛ اما این آدم با استاندارد‌هایی که ما از اسلام، مسلمان 

 همسرش(، سازگار نیست. در فرهنگ آمریکا 
ً
و شیعه می‌فهمیم )مثلا

چنین چیزی خیلی مهم نیست. مهم این است که جامعه آمریکا به‌ویژه 

نیویورک، مشکلات بسیار زیادی دارد. 

چه تضاد‌هایی در نیویورک فرصت بازی ممدانی را فراهم آورد؟ 

نیویورک گل سرسبد نظام سرمایه‌داری است. ثروت، شکوه، رنگارنگی، 

جذابیت، وال‌استریت، ســـاختمان‌های بلند، میلیاردر‌ها، سازه‌های 

باشکوه، برج‌های دوقلو و امثال آن را دارد؛ اما این فقط بخشی از جامعه 

نیویورک است. بخش دیگر آن، فقر، گرسنگی، بیکاری، زندگی سخت 

طبقه کارگر، زندگی دشوار طبقه آسیب‌پذیر و کارتن‌خواب‌هاست. آمار‌ها 

نشان می‌دهد یک‌چهارم شهروندان نیویورک فقیر هستند؛ یعنی ۲۵ درصد 

که دوبرابر متوسط آمریکاست. این شهر بسیار گران و پرخرج است و 

 در تنگنا به سر می‌برند. جنایت هم در آن رواج دارد. 
ً
مردم عادی واقعا

تصاویری که از متروی نیویورک بیرون می‌آید، نشان‌دهنده نابسامانی 

و بی‌نظمی در حوزه مدیریت شهری است. مردم خسته شده‌اند. حالا 

یک نفر آمده که این حرف‌ها را می‌زند، ایده‌های جذابی ارائه می‌دهد: 

»من می‌خواهم مسکن ارزان تولید کنم، اتوبوس‌ها را رایگان کنم، شغل 

 
ً
ایجاد کنم و با فساد و ناکارآمدی در دستگاه‌های دولتی مبارزه کنم.« طبعا

مردم به او رأی می‌دهند. همین مردمانی که به دونالد ترامپ رأی دادند، بر 

اساس چنین شعار‌هایی، حالا به ممدانی رأی داده‌اند؛ بنابراین مسلمان 

بودنش مبنای اصلی پیروزی او نیست. 

آیا می‌توان این پیروزی را نشـــانه‌ای از عدم اعتقاد مردم آمریکا به 

شعار »اول آمریکا«ی ترامپ دانست؟ 

برای اینکه بگوییم شـــعار »اول آمریکا« امروز موفق نبوده اســـت، 

 در شـــرایطی که دولت آمریکا 
ً
مصداق‌های خوبی وجود دارد. مثلا

بی‌پول اســـت و تعطیل شده و نمی‌تواند به کارمندانش حقوق بدهد، 

۲۰ میلیارد دلار به آرژانتین داده‌ تا آقای خاویر میلی در انتخابات برنده 

شود. بسیاری از حامیان ترامپ، انتقاد کرده‌ و گفته‌اند: »یعنی چه؟ پس 

شعار اول آمریکا چه شد و ۲۰ میلیارد را برای چه به آرژانتین دادیم؟« یا 

کمک‌هایی که هنوز به اوکراین می‌کند و کمک به اسرائیل. الان نسبت به 

 ،MAGA حمایت از اسرائیل، در درون کمپین جنبش ترامپ تحت عنوان

 تاکر کارلسون می‌گوید: »برای چه پول می‌دهید به 
ً
موجی بالا گرفته. مثلا

اسرائیلی‌ها؟ مگر بی‌پول هستند؟ ارتش قدرتمندی دارند. اگر بخواهند، 

خودشـــان بروند و جنگ جدید را که راه می‌اندازند مدیریت کنند. چرا 

ما باید خرج جنگ اسرائیل را بدهیم که بخواهد با ایران بجنگد؟ مگر 

خودش به‌تنهایی نمی‌تواند با ایران مقابله کند؟« برای همین، تعدادی از 

حامیان ترامپ عصبانی شده‌ و می‌گویند: »او حرف بی‌ربطی زده و بعد 

به آن عمل نکرده است.« دموکرات‌های لیبرال هم که از اول این حرف 

را قبول نداشتند، می‌گویند: »این حرف الکی است؛ آمریکا اول یعنی 

چه؟« این شعار در طرف‌داران خودش هم مورد تردید قرار گرفته است. 

پیروزی ممدانی را می‌توان تصویری از تشـــدید دوقطبی چپ و 

راست در آمریکا دانست؟ 

جامعه آمریکا دوقطبی شده و فاصله دو سر طیف افزایش یافته است. 

هر دو طرف در حال افراطی شـــدن هســـتند: هم دموکرات‌ها و هم 

 MAGA ،جمهوری‌خواهان. جمهوری‌خواهان راست‌تر می‌شوند

پدید می‌آید؛ چپ‌ها هم چپ‌تر می‌شوند و از آن جلوتر هم افرادی مثل 

 او دموکرات 
ً
این آقای )ممدانی( پدید می‌آیند که سوسیالیست است. اصلا

نبوده و سوسیال‌دموکرات است. حالا حزب دموکرات در حال حرکت به 

سمت چپ‌گرایی است. اینکه آقای کومو رأی نمی‌آورد و آقای ممدانی 

در انتخابات مقدماتی رأی می‌آورد، نشان‌دهنده تمایل جامعه آمریکا به 

دو سر طیف رادیکال است. میانه‌رو‌های دموکرات و جمهوری‌خواه در 

حال رفتن به حاشیه هستند. این به‌خاطر دوقطبی شدید جامعه است. 

همین دوقطبی باعث شد دولت فدرال تعطیل شود؛ بودجه را تصویب 

نکنند و دعوایشـــان این‌قدر شدید شود. تا الان راست‌های افراطی زیر 

عنوان MAGA پنهان بودند؛ دموکرات‌ها بلاتکلیف بودند و تکلیفشان 

مشخص نبود که چه مسیری را می‌خواهند بروند. حالا با این اتفاق و 

تجلیلی که اوباما از ممدانی می‌کند و می‌گوید: »من حاضرم مشاورتان 

شـــوم«، نشان می‌دهد که آن‌ها به این درک رسیده‌اند که راه پیروزی در 

انتخابات بعدی برای دموکرات‌ها، به‌وجودآوردن یکی مثل خود ترامپ 

است؛ یک ترامپ لیبرال. ممدانی البته در انتخابات ریاست‌جمهوری 

نمی‌تواند شرکت کند چون متولد خاک آمریکا نیست؛ اما دیدگاه و تفکرش 

در حدود ۱۰ سال اخیر، جریان چپ حزب دموکرات را روزبه‌روز قوی‌تر 

کرده است؛ مثل برنی سندرز، الکساندریا اوکازیو، ایلهان عمر و از این 

جنس آدم‌ها. در درون حزب دموکرات، این‌ها بیشـــتر می‌شوند. حالا 

این داستان هم آمده و به آن‌ها انرژی مضاعف می‌دهد. انگیزه بیشتری 

می‌دهد که برای پیروزی باید شیوه ممدانی را عمل کنند و کاری که او 

کرده را ادامه دهند. الگویی می‌شود برای انتخابات بعدی. این کار باعث 

می‌شود افراط جناح راست، افراط جناح چپ را هم به وجود آورد و این 

دو دائم در حال تکمیل یکدیگرند؛ جامعه دوقطبی‌تر می‌شود، فاصله 

دو ســـر طیف بیشتر می‌شود و دو سر این طیف روزبه‌روز رادیکال‌تر و 

افراطی‌تر می‌گردند. 

زهرا طیبی
خبرنگار گروه سیاست

علی ملکی
خبرنگار گروه سیاست

علی مزروعی
خبرنگار گروه سیاست


