
گردانندگان صفحات مجازی و کانال‌های خبری تلگرام، صبح روز بیست‌ونهم 

مهرماه 1404 را بسیار متفاوت از روز‌های قبل آغاز کردند. آن‌ها با نام‌بردن از »پژمان 

جمشیدی« در کنار واژه‌هایی چون »تجاوز«، »قتل« و »زندان قزلحصار« ادعا کردند 

که این بازیگر مشهور به اتهام تجاوز به عنف در قرنطینه واحد 3 زندان قزلحصار به 

سر می‌بَرد! سوای واکنش بخش گسترده‌ای از کاربران شبکه‌های اجتماعی و مردم 

به این خبر، عجیب به نظر می‌رسید که رسانه‌ها بدون رعایت اصول پذیرفته‌شده 

قضایی نام فرد موردنظر را رسانه‌ای کنند. در موارد مشابه پیشین و در شرایطی که هنوز 

هیچ حکمی از طرف مراجع صلاحیت‌دار صادر نشده، رسانه‌ها در رادیکال‌ترین 

اکت خود نسبت به سوژه، تنها حروف ابتدایی نام کوچک و خانوادگی وی را افشا 

می‌کردند تا بدین واسطه هم فشار را از خود بردارند و هم اجازه دهند تا ماجرا سیر 

طبیعی‌اش برای رسیدن به حقیقت را بدون دخالت افکار عمومی طی کند. نسل 

دهه پنجاه، شصت و متولدین ابتدای دهه هفتاد به‌خوبی پروسه رسیدگی به پرونده 

قتل »لاله سحرخیزان«، همسر فوتبالیست مشهور پرسپولیس، »ناصر محمّدخانی« 

به دست »شهلا جاهد« را به یاد دارند. آن روز‌ها در فقدان اینستاگرامی که بخواهد 

افراد باربط و بی‌ربط را به شـــهرتی یک‌روزه برساند، تنها »یاهو مسنجر« بود که 

اخبار درگوشـــی را بین این‌وآن منتقل می‌کرد و مردم برای باخبر شدن از اتفاقات 

اگر روایت تلویزیون را قبول نداشتند دست به دامان روزنامه‌ها و جراید می‌شدند. 

در این میزانسن هم فیک‌نیوز‌ها راه خود را به متن اخبار اصلی در مورد واقعه قتل 

هولناک لاله ســـحرخیزان باز می‌کردند، اما حتی در چنین پرونده‌ای هم تا زمان 

برگزاری دادگاه، کمتر شخص، دسته و گروهی نوک پیکان اتهام را به سمت این‌وآن 

می‌گرفت و تکلیف را یکسره می‌کرد؛ رویه‌ای که باتوجه‌به کنترل ادراک مخاطب 

توسط واینر‌های اینستاگرامی، سلبریتی‌های مدعی و طیفی از خبرنگاران مسئله‌ساز 

همچون سابق امکان‌پذیر نیست و در فرایند رسیدگی به پرونده پژمان جمشیدی و 

شاکی‌اش سطح بالایی از اتهام‌زنی و درگیری نمایان می‌شود. 

   فضاسازی برای لایک و جذب دنبال‌کننده

قانون و شرع مقدس در مورد جرم »زنای به عنف« - که عامه از آن به‌عنوان »تجاوز 

به عنف« یاد می‌کنند - مجازات صریح و دقیقی لحاظ کرده‌اند که مو لای درزش 

نمی‌رود. اما همان قانون و شرع نیز راه‌های اثبات این فعل را بسیار دشوار در نظر 

گرفته‌اند. شاید این نگرانی از طرف افراد ناآشنا به احکام اسلامی مطرح شود که 

امکان تضییع حقوق »زانیه« )زنی که جرم زنای به عنف علیه وی صورت می‌گیرد( 

در این صورت بالاست، اما اسلام در مواردی که بزه‌دیده مشخصی وجود دارد و 

نقش جنبه خصوصی جرم بر جنبه عمومی آن غلبه و اشـــراف دارد، سخت‌گیری 

مارات )نشانه( مشخص تعدیل 
َ
در اثبات فعل ارتکابی را باوجود دلایل، قرائن و ا

می‌کند. باوجود این و برخلاف شیوه دادرسی متفاوت در زنای به عنف، ادله اثبات 

مشابهی نظیر اقرار زانی، شهادت )چهار مرد عادل یا سه مرد و دو زن عادل( و علم 

قاضی - که بر مبنای گزارش‌های پزشـــکی قانونی و... صورت می‌گیرد - وجود 

دارد که راه رســـیدن به واقعیت ماجرا در این جرم را با زنا هم‌عرض قرار می‌دهد. 

باری، در پرونده مربوط به پژمان جمشیدی هیچ اطلاعات رسمی‌ای که بتوان با 

استناد به آن طرف این بازیگر - فوتبالیست یا طرف مقابل را گرفت وجود ندارد، 

زیرا هنوز حکم قطعی‌ای دراین‌رابطه از دادگاه صالح صادر نشده تا افکار عمومی 

بتواند بر مبنای آن، قضاوتی له یا علیه پژمان جمشیدی ارائه دهد و پرونده را در ذهن 

خویش بایگانی کند. در شرایطی که فرض حقوقی و کیفری مسئله مخدوش است، 

افراد تعلقات خود را با ایگوی‌شان گره می‌زنند و قضاوت مطلوب از پرونده‌ای که 

جزئیاتش را نمی‌دانند به دیگری انتقال می‌دهند تا در این غائله سهیم شوند و لایک 

و فالوور بگیرند. درحالی‌که دین مبین اسلام باید‌ها و نباید‌های مشخص و واضحی 

 
ً
را دراین‌خصوص اعلام کرده، یکی از تهیه‌کنندگان شاخص سینمای تجاری تلویحا

نوک پیکان حمله را در قضیه مربوط به پژمان جمشیدی به سمت شاکی می‌گیرد و 

در مقام قاضی خودخوانده رأی صادر می‌کند. یا از سوی دیگر، »شقایق نوروزی«، 

بازیگر سابق تلویزیون و مؤسس صفحه »می تو« در اینستاگرام با متجاوز خواندن 

بازیگر معروف، او را مستحق مجازاتی سنگین می‌داند و فضا را با برچسب‌های 

ازپیش‌تعیین‌شده جنسیتی و دوگانه‌های مرد و زن ملتهب می‌کند. کاپیتان و سرمربی 

اسبق تیم ملی فوتبال و همین‌طور مجری سال‌های قبل تلویزیون نیز از قافله جا 

نماندند و هریک در قالب اظهارنظر‌های بامزه و تأسف‌برانگیز سمت‌وسوی خود 

در دوسیه مربوط به پژمان جمشیدی و بزه‌دیده احتمالی را مشخص کردند. اتفاق 

مهم در این میان، انتشـــار گفت‌وگوی شاکی با یکی از روزنامه‌های اصلاح‌طلب 

بود؛ مسئله‌ای که باعث شد نگاه‌ها برای بار دیگر به مصاحبه‌کننده شناخته‌شده آن 

جلب شود و طرف دوم نیز دستی پُر در جنگ روایت‌ها داشته باشد. ایراد کار روزنامه 

اصلاح‌طلب آن بود که پیش از صدور حُکم، از تِرند‌های روز فضای مجازی سواری 

گرفت تا اشتیاقش به گرفتن لایک و دنبال‌کننده را با بایکوت دیگری ارضا کند. اتفاقی 

که اگر به نفع طرف دوم پرونده پیش نرود می‌تواند حامل عواقب ناگواری باشد. 

   قضیه شکل اول، شکل دوم

پرونـده در مرحلـه تحقیقـات مقدماتی قرار دارد و هیچ حُکمی در خصوص ختم 

آن از طرف مقام صلاحیت‌دار صادر نشـده اسـت، اما اگر قصد داشـته باشـیم تا 

فرض مسـئله را در ذهن خودسـاخته و پرداخته کنیم درنهایت به دو نتیجه قطعی 

می‌رسـیم کـه هریـک آثـار متفاوتی را بـه ذهن متبادر می‌کند. در فرض نخسـت، 

پژمـان جمشـیدی بی‌گنـاه اسـت و حـق اعاده‌حیثیت و آبرو بـرای وی باید لحاظ 

شـود و تمام کسـانی که با سـوء یا حسـن‌نیت در این پرونده علیه او حرف زده یا 

مصاحبـه کردنـد مراتـب عذرخواهـی را نیـز به همـان منوال به عمـل بیاورند. در 

ی و پرسـپولیس هم نه‌تنها 
ّ
صـورت گناهـکار شناخته‌شـدن فولبک سـابق تیـم مل

جامعـه بایـد نسـبت به اظهارنظر‌هـای غیرکارشناسـانه و رفاقتی موضـع بگیرد، 

بلکـه بایـد منتظـر واکنـش قـوه قضائیه به‌حکم صـادره در مورد این سـلبریتی نیز 

باشـد. جامعه باوجود تمام کژی‌ها و ناآراسـتگی‌های موجود چشـمان تیزبینی 

در مـورد حـق و ناحـق و عدالـت و بی‌عدالتـی دارد و منتظـر نشسـته تـا ببینـد آیا 

قانـون در مـورد شـهره‌ها نیـز ماننـد افـراد عـادی رعایت می‌شـود یا مشـمول بند 

و تبصـره اسـت؟ جامعـه از خـواص خود - ولـو در ناآگاهانه‌ترین حالت ممکن 

نسـبت به قوانین موجود در آئین دادرسـی - می‌پرسـد که چرا پژمان جمشـیدی 

باوجـود پرونـده مفتـوح اجازه خروج از کشـور را دریافت کـرده؛ ولی افراد عادی 

در مـوارد مشـابه از ایـن امـکان بی‌بهره‌انـد؟ ایـن پرسـش ناشـی از عـدم اطالع 

در خصـوص قانـون اسـت و اشـخاص شـاید نتوانند بخـش دوم ادعای خویش 

در بـاب حقـوق متهمـان عـادی در پرونده‌های شـبیه به مورد جمشـیدی را ثابت 

کننـد، امـا حـق ایشـان مبنی‌بـر طـرح سـؤال از قانون‌گـذار و ضابطـان در مـورد 

قوانین کشـور را سـلب نمی‌کند. 

   سلبریتی می‌تواند افیون جوامع نباشد، اگر...

»سـعید حجاریـان« مغـز متفکـر و تئوریسـین جریـان اصلاحات سـال‌ها پیش 

پـرده از راز میـان شـهره‌های شـهر و سیاسـیون برداشـت و بـا خطـاب قـراردادن 

هم‌فکرانـش گفـت کـه باید حرفمان را از دهان سـلبریتی‌ها بزنیم و پشت‌دسـت 

گروه‌هـای مرجـع جدید نظیـر بازیگران، هنرمندان، ورزشـکاران و... بازی کنیم 

تـا کمتـر کسـی از منبـع و منشـأ حرف‌هـا و اظهارنظر‌هـای به‌ظاهـر منطقـی بو 

ببـرد. بـاری، قضیـه مربـوط بـه پژمـان جمشـیدی و ارائـه گـزارش شـتاب‌زده از 

طـرف رسـانه‌های منتسـب بـه اصلاحات این ظـن را تقویت می‌کنـد که جریان 

سیاسـی مذکـور بـا شـتاب‌زدگی در حـال مصـرف سـلبریتی و بهره‌بـرداری از 

ترند‌هـای محبـوب روز اسـت. حـال ممکـن اسـت همان‌طور که پیش‌تر اشـاره 

کردیـم شـیب پرونـده بـه نفـع فوتبالیسـت سـابق و بازیگـر لاحـق حرکت نکند 

و موضع‌گیـری ایـن طیـف سیاسـی درسـت از آب دربیایـد، امـا بـا همـه این 

اوصـاف نمی‌شـود در مـورد مشـی ابـزاری گروه‌هـا نسـبت به سـلبریتی و 

مصـرف آن در دعوا‌هـای مختلـف سـاکت نشسـت. سـینما، فوتبـال و 

بسـیاری از عرصه‌هـای دیگـر بـرای ادامـه حیات خود نیـاز به نیروی 

انسـانی دارند که این مهم بر دوش بازیگران و بازیکنان فوتبال و... 

حرکـت می‌کنـد. به‌عبارت‌دیگـر، اگر یک فیلم سـینمایی یا یک 

تیـم فوتبـال از وجـود عامل انسـانی جلـوی دوربین بی‌بهره باشـد، سـرگرمی‌ای 

شـکل نمی‌گیـرد کـه مخاطـب بخواهد با تماشـای آن اوقات فراغتـش را پُر کند. 

پـس سـلبریتی بماهـو سـلبریتی در جایگاه خودش، کارکرد بسـیار مهمـی دارد، 

امـا اگـر بخواهـد به‌غلـط زمین‌بـازی‌اش را تغییـر دهـد و تبدیل بـه مرجع فکری 

و سیاسـی اجتماعش شـود، سـنگ روی سـنگ‌بند نمی‌شـود و مردم را نسـبت 

بـه هـر اتفاقـی کـه به خود مربوط اسـت علیه خویـش متحد می‌سـازد. ماجرای 

پژمان جمشـیدی بی‌بروبرگرد ضربه سـختی بر پیکره سلبریتیسـم وارد می‌کند و 

حتـی ممکـن اسـت در صورت صـدور حکم علیه این بازیگـر به اقتصاد نحیف 

سـینمای تجاری ایران ضربه بزند، زیرا وی یکی از پُردرآمدترین بازیگران سـینما 

و پُرتکرارترین نام در میان هنرپیشـگان این شـبه صنعت اسـت؛ حال اگر او فقط 

یک بازیگر - و نه سـلبریتی‌ای که دیگران خواهان اسـتفاده حداکثری از شـهرتش 

هسـتند - بـود، پیگیـری پرونـده‌اش تـا این حد افـراد را به جان هـم نمی‌انداخت 

و نظـام قضایـی را بـا معضـل سـؤال‌های باربـط و بی‌ربط قرار نمی‌داد. سـلبریتی 

بـرای جریانـی کـه ادعایـش آزادی و دموکراسـی اسـت در ایـن سـال‌ها بسـیار از 

خـود مایـه گذاشـته و اکنـون کـه از اهمیتش در میدان زدوخورد سیاسـی کاسـته 

شـده بایـد طـور دیگـری آن را بـه خدمت گرفت و مصـرف کرد.

حوالی سـاعت ۱۲ شـب در میانه‌های جشـنواره فجر، اعلام شـد که آخرین 

اثر سـیاوش اسـعدی روی پرده‌ برج میلاد و سـینما ملت اکران خواهد شـد. 

فیلمـی بـه نـام »غریـزه« کـه وقتـی بحث بخـش ویـژه در جشـنواره چهل و 

سـوم به میان آمد فیلمش کاندیدای قرارگیری در بخشِ نیمه‌شـب جشـنواره 

شـد. اسـعدی کـم فیلـم می‌سـازد. او از حوالی اتوبـان در سـال ۸۷ تا امروز 

 یـک فیلم. آمـاری که 
ً
تنهـا ۴ فیلـم سـاخته و ایـن یعنـی هـر ۵ سـال حـدودا

ایـن کارگـردان ۴۷ سـاله را در جـدول فیلم‌سـازهای کـم‌کار سـال‌های اخیر 

سـینمای ایران قرار می‌دهد. اسـعدی در اویل دهه چهارم زندگی خود اولین 

فیلمـش را سـاخت و بـه عنـوان یـک پدیده مطرح شـد و حـالا در اواخر  دهه 

پنجـم، »غریـزه« را بـه اکـران می‌بـرد. فیلمی که هیچ خـط و ربطی به حوالی 

اتوبـان، جیب‌بـر خیابـان جنوبی و درخونگاه نـدارد. تصمیمی که او دلیلش 

را عبـور از فضـای گذشـته‌ای می‌دانـد که در فیلمسـازی تجربه‌ کرده اسـت. 

حـالا اسـعدی مقابـل مـا نشسـته و پاسـخگوی سـؤالاتی درباره یکـی از پر 

بحث‌تریـن فیلم‌هـای حاضـر در فجر چهل و سـوم اسـت.

 چرا سراغ این سوژه رفتید؟ به 
ً
تولید »غریزه« را از چه زمانی آغاز کردید و اصلا

نظر می‌رسد فیلم پروسه طولانی‌ای را برای تولید طی کرده باشد؟ 

فیلم پروسه طولانی‌ای داشت. وقتی در سن هشت یا نه‌سالگی عاشق سینما شدم و 

درگیرش شدم به‌خاطر این بود که فیلم‌هایی وجود داشته که ما را عاشق سینما می‌کرد. 

یعنی کودکان و نوجوانانی مثل من بودند که می‌رفتند سینما و درگیرش می‌شدند. برای 

همین همیشه این سؤال را از خودم می‌پرسم که امروز اگر همان بچه هشت یا ده‌ساله 

 کدام فیلمسازی 
ً
باشم، آیا دیدن فیلم‌های کنونی من را عاشق سینما می‌کند؟ یا اصلا

چه در ایران و چه در فرنگ این‌طور می‌توانست من را تکان بدهد و عاشق سینما کند؟! 

 فیلمساز و سیاوش اسعدی 
ً
شاید اگر امروز و در این دوران چهارده سالم بود، اصلا

کارگردان نمی‌شدم. به‌خاطر همین به این فکر کردم فیلمی را بسازم که پس از تماشایش 

جریانی را در روح مخاطب ایجاد کند. مسئله‌ام این بود که چطور می‌شود برای آدم‌ها، 

از آن جنس درگیری‌های زمان خودمان با سینما ایجاد کرد. شروع »غریزه« با همین 

داستان بود. در کنار این موضوع یکی از رمان‌های پدرم را که نوشته و در آستانه چاپ 

 خبر نداشتم از آن، به دستم رسید و آن را خواندم و خاطرم است همان 
ً
بود و من اصلا

شب که رمان را خواندم فردایش گفتم که می‌خواهم از آن اقتباس کنم. پدرم دلایلی 

داشت و گفت شدنی نیست. البته همین حالا هم »غریزه« اقتباس کامل نیست و برگرفته 

و با نگاهی به آن رمان است. بعد هم فیلمنامه و نگارشش با نیما نادری شروع شد.

شما سرجمع چهار فیلم ساخته‌اید. فاصله زمانی بین ساخت هر فیلمتان خیلی 

بوده است. دلیلش چیست؟ 

بـه نظـرم آدم اول شـروع هـر کاری بایـد قصـه‌ای داشـته باشـد کـه بتواند خودش 

را تـکان بدهـد تـا بخواهـی آن را بسـازی. بـه نظـرم تندتنـد فیلـم سـاختن جنس 

کار و تفکـرت را خـراب می‌کنـد. مثـل ماهی‌هایـی می‌شـوی کـه همیشـه روی 

سـطح آب شـنا می‌کنـی؛ بنابرایـن یـک دلیـل فیلم نسـاختنم این بـوده که حرفی 

بـرای گفتـن نداشـتم و دوم اینکـه شـرایط فیلمسـازی چندان شـرایط به سـامانی 

نبـوده اسـت. از طرفـی خـب، مـن چنـدان فیلم‌هـای کم‌هزینـه و جمع‌وجوری 

نمی‌سـازم. جالـب اسـت بدانیـد کـه وقتـی قـرار شـد مـن »غریـزه« را بسـازم به 

دسـتیارم گفتـم ما داریم یـک فیلم کم‌هزینه )LOW BUDGET( می‌سـازیم. 

حـالا شـما فکـر کنیـد بـا همـان نـگاه فیلم کم‌هزینـه »غریزه« را سـاختم و شـد 

ایـن. نمی‌دانـم چـرا یکهـو فیلم‌هایـم بـزرگ می‌شـوند. در ایـن شـرایط سـرمایه 

جـور کـردن و کارکردن سـخت می‌شـود.

 تا حالا به این فکر کردید که مثل خیلی‌های دیگر کمدی بسازید و به‌جای آنکه 

دست روی آثار این‌طور مشکل بگذارید سمت تولیدات راحت‌تری بروید؟ 

نمی‌دانم. چندان نکته قابل پیش‌بینی‌ای نیست. شاید هم یک روز کمدی ساختم؛ 

ولی در حال حاضر به آن فکر نمی‌کنم به‌خاطر آنکه هنوز یک مقدار جاه‌طلبی و انگیزه 

درونم هست. یک بخشی از این موضوع هم به دلیل سن است. گذاشتم برخی از این 

کار‌ها را برای سنین بالاتر که اگر قرار است کار‌های این شکلی را انجام دهم در سنین 

بالاتر تجربه‌اش کنم. الان جدی به کمدی ساختن فکر نمی‌کنم. از طرفی این نوع از 

فیلم‌هایی که تاکنون ساختم هم برایم دیگر جالب و انگیزه‌بخش نیست. من از سنین 

کودکی در سینما کار کردم و از 13 سالگی فیلم کوتاه ساختم در انجمن سینمای جوان 

و در سینمای مستند تجربی، تجربه فیلم‌برداری و تدوین‌کردن هم دارم. خیلی کار کردم 

از همان دوران کودکی. در تمام این دورانی که گذشته احساس می‌کنم سینمای ایران 

اقیانوسی‌ است به عمق 20 سانتی‌متر. یعنی هر جایش را که شنا می‌کنی وقتی بلند 

می‌شوی می‌بینی که آب تا زانوی توست، یعنی سینمای ایران سطح پرواز‌ش مشخص 

است و این به‌شدت غمگینم می‌کند وقتی به این فکر می‌کنم که آنچه در فیلم‌های اول 

و دومم انگیزه بود حالا دیگر نیست؛ حتی تعریف و تمجید‌ها. دلیلش هم این است 

که وقتی به عقوبت فیلمسازان بزرگ سینمای ایران نگاه می‌کنم، مثل آقای بیضایی، 

مهرجویی و کیمیایی که در کارنامه‌شان فیلم‌های خوبشان را هم ساخته‌اند - من هنوز 

 آقای کیمیایی در سنین میان‌سالی، 
ً
فکر می‌کنم شاید فیلم خوبم را نساخته‌ام - مثلا

گوزن‌ها، خاک، رضا موتوری و بلوچش را ساخته؛ اما الان چنین عاقبتی را دارند؟ 

 »غریزه« 
ً
خب عاقبت جذابی نیســـت. با خودم می‌گویم به فرض فلان فیلم و مثلا

را هم ساختم و بعدش چند کار خوب دیگر هم کردم. همان‌هایی که از ما تعریف 

می‌کردند و دست می‌زدند، شروع می‌کنند به سنگ زدن و نسل بعدی با ما هم همین 

کار را می‌کند. پیر و بی‌عقل و کودن می‌شویم و در آخر مسخره‌مان می‌‌‎کنند و در آخر 

هم می‌میریم و از بین می‌رویم؛ بنابراین نسبت به سینمای ایران انگیزه‌های جدی‌ام را 

 در سینما تن 
ً
به آن معنا از دست داده‌ام. درعین‌حال آن‌قدر هم بی‌انگیزه نیستم که صرفا

به یک‌سری از کار‌ها بدهم و فقط یک پولی در بیاورم؛ چون معتقدم از اساس سینمای 

ایران پولی ندارد. حتی اگر پولی ما داریم - حداقل برای بنده - از سینما نبوده از شکل‌ها 

و کار‌های دیگری بوده است. به همین دلیل سعی می‌کنم فیلمم را زمانی بسازم که 

دوست دارم و فکر می‌کنم حالم برای ساخت یک فیلم خوب است؛ بنابراین زمانی 

فیلم می‌سازم که برای خودم بسازم در غیر این صورت ترجیح می‌دهم کار نکنم.

این حرف‌ها درباره »غریزه« هم صدق می‌کند؟ نقد‌ها و تمجیدها یا بالعکس 

روی شما اثر گذاشته است؟ 

 چه کســـی می‌تواند 
ً
خدا را شـــکر من از فیلم اول مورد تمجید قرار گرفته‎ام و اصلا

بگوید که از تعریف‌کردن بدش می‌آید؟! بسیار چیز جذابی است. اما من هیچ‌وقت 

تعریف‌ها را باور نمی‌کنم؛ چون باورکردن آن تعریف‌ها یک‌جور دیگری آدم را بیچاره 

می‌کند. من نگاه می‌کنم و می‌بینم برخی از تعریف‌‎ها حتی چطور سرنوشت برخی 

از فیلمساز‌های ما را عوض کرده است یا حتی برخی از جشنواره‌ها. فیلمساز‌هایی 

که درگیر این هستند که در یک فستیوالی دوباره شرکت کنند، درگیر بشوند و باشند، 

می‌دانید، سفارشی می‌شوند. این سفارش حتی می‌تواند از سمت منتقد باشد. یعنی 

فلان منتقد می‌گوید فیلم دوم فلان فیلمســـاز، بسیار خوب بوده است و شما نگاه 

می‌کنید و می‌بینید آن فیلمساز سال‌هاست که دارد تلاش می‌کند تا همان فیلم دوم 

را بســـازد و تکرار کند؛ چون به او گفتند که این فیلم تو از باقی آثارت بهتر بوده و او 

 به یک فیلمسازی مثل آقای کیمیایی 
ً
می‌خواهد دوباره آن تعریف‌ها را بشنود. مثلا

نازنین، یک عمری گفتند از چاقو، رفاقت و این‌طور چیز‌ها بسازد و کیمیایی این‌طور 

و آن‌طور است، در صورتی که شاید آقای کیمیایی بخواهد چاقو را بگذارد روی زمین 

 چاقو را بگذارد توی سفره یا خودکار را به جایش بردارد. 
ً
و بی‌خیالش بشود. یا اصلا

دائم گفتند که کیمیایی آن طور فیلم باید بسازد و از آن فیلم‌ها تعریف کردند. یعنی 

چاقو را یک عده در دست آقای کیمیایی می‌گذاشتند الان هم با همان چاقو دارند آن 

آدم را می‌زنند و به آن انتقاد می‌کنند. درست با همان چاقو! همه این‌ها درس است. 

 
ً
آدم که نباید همه چیز را تجربه کند. آدم عاقبت بزرگان را می‌بیند. برای همین من دائما

 خیلی‌ها از حوالی اتوبان تعریف کردند و من 
ً
مسیر کاری خودم را عوض می‌کنم. مثلا

بعدش جیب‌بر )خیابان جنوبی( را ساختم و از آن تعریف کردند، بعد من درخونگاه 

را ساختم - که خیلی دوستش دارم - با یک روش دیگری. بعد از درخونگاه ما فیلم 

را تقدیم کردیم به آقای کیمیایی. خیلی تلاش کردند ما را وصل کنند به یک جریانی و 

مسیر متفاوتی. حالا من »غریزه« را کار کردم که هیچ ارتباطی با قبلی‌ها ندارد و الان 

فیلم دیگرم ربطی به هیچ‌کدام از آثار ندارد. سعی کردم در یک فیلم نمانم. البته حال 

خودم را دارد و ژانر چندان تغییر نمی‌کند.

 از همان ابتدا برای بخش ویژه 
ً
 از اکران جشنواره فیلم فجر برایمان بگویید. اصلا

می‌خواستید ارسال کنید یا بخش اصلی؟ 

ما که از همان ابتدا فیلم را فرستادیم به بخش اصلی جشنواره. آن هم به خواست عوامل 

فیلم بود. من سال‌هاست این را گفتم و الان هم دارم می‌گویم؛ خیلی به جشنواره فجر 

علاقه‌ای ندارم؛ چون سازوکارش را سازوکار یک جشنواره نمی‌دانم و یک جشن است. 

 روزی اتفاق می‌افتد. مثل آنکه 
ً
اینکه من یک فیلمی بسازم و در فجر جایزه بگیرد قطعا

به همه دادند؛ چون جایزه نوبتی اهدا می‌شود و نه بر اساس توانایی یا کیفیت آن فیلم. 

من به‌خاطر زحمات عوامل، فیلم را به جشنواره دادم و رد شد و سه سالی توقیف بود 

این فیلم. بعد از سه سال به جشنواره آمد و به‌ناچار به بخش ویژه رفت. البته من خیلی 

از این موضوع مثل فیلمساز‌های دیگر ناراحت نبودم و نیستم. برای عواملم ناراحت 

. من از حوالی اتوبان این حرف را زدم که بخش جذاب 
ً
هستم؛ اما برای خودم اصلا

 
ً
جشنواره فجر برای منِ سیاوش اسعدی بخش مطبوعات و منتقدین است. من اصلا

علاقه ندارم داوری بشوم. حتی همان شبی که فیلم در بخش ویژه جشنواره اکران شد. 

من جایزه‌ام را از منتقدین گرفتم. حالا اسمش را می‌گذاریم جایزه یا خسته نباشید و... 

حالم را خوب کرد. در تمام سال‌هایی که فیلم ساختم از تنها جا‌هایی که حس خوب 

دریافت کردم بخش اهالی رسانه و منتقدین بوده است.

گفتید که فیلم سه ســـالی توقیف بود؛ دلیلش چه بود؟ ایرادات محتوایی با 

فیلم داشتند؟ 

 از حیث 
ً
نه به نظرم. خیلی بی‌دلیل بود. چون فیلم مضمون و محتوای بدی ندارد. اتفاقا

مضمون و محتوا درست و اخلاق‌گرایانه‌ است. فیلم درباره پدر است. نمی‌فهمیدم 

دلیلش چه بود.

من برخی نقد‌هایی که درباره فیلم می‌خواندم، می‌گفتند که این فیلم یک رگه‌هایی 

از اروتیسم دارد. چقدر با این موضوع موافق هستید؟ 

به‌هرحال اسم فیلم »غریزه« است و وقتی شما درباره موضوع بلوغ صحبت می‌کنی پای 

 نمی‌خواهم از خودم تعریف کنم اما - خیلی 
ً
اروتیسم هم می‌آید وسط، ولی - اصلا

شاعرانه آن را تصویر کردیم. برخورد متفاوتی با اروتیسم کردیم. آیا شما اروتیکی دیدید 

که بدتان آمده باشد؟ حالتان را بد کرده باشد؟ من این‌طور فکر نمی‌کنم.

شما کارتان را از حوالی اتوبان و بعد جیب‌بر پی گرفتید. یک مدل سینمای شهری 

را دنبال می‌کردید که ما در سینمای مسعود کیمیایی، امیر نادری، فریدون گله و... 

هم می‌دیدیم، بعد آمدید سراغ »غریزه« که هیچ ربطی به بقیه آثارتان نداشت. 

حتی در دیالوگ‌نویسی خیلی‌ها می‌گفتند که شما وام‌دار کیمیایی هستید؛ اما با 

»غریزه« این حرف‌ها به نقطه پایان خودش رسید. فیلم بعدی شما به کدام سینما 

مربوط خواهد بود؟ همان‌طور وام‌دار کیمیایی یا مثل »غریزه«؟ 

 برایم قابل‌پیش‌بینی نیست. 
ً
 نمی‌دانم که چه اتفاقی می‌افتد اصلا

ً
واقعا

دوست داشتید با »غریزه« از آقای کیمیایی گذر کنید؟ 

سینمای من از اساس به آقای کیمیایی ارتباطی ندارد. آقای کیمیایی فیلم‌ساز خیلی 

بزرگی است و به نظرم حتی نمی‌توانم ایشان را کپی کنم. چون برای کپی‌کردن از آقای 

کیمیایی هم باید یک استادی باشی تا بتوانی این کار را انجام دهی. آن‌قدر ایشان فیلم‌ساز 

بزرگی هستند که من حتی به قیاس میان خودم و ایشان فکر هم نمی‌کنم. اینکه می‌گویند 

دیالوگ‌نویسی‌ام وام‌دار کیمیایی است را هم قبول ندارم، چون دیالوگ‌ها شباهتشان 

در این است که هر دو تهرانی و کوچه‌بازاری هستند. نظرم این است که گفت‌وگو باید 

سینما شود تا اثر بگذارد و گفت‌وگو‌های آقای کیمیایی به همین جهت جذاب است. 

البته همین شکل از کار در آثار آقای گله، نادری، من و آقای نعمت‌الله هم وجود دارد؛ 

اما این شباهت به معنی وام‌دار بودن نیست، شاید نفسگاه‌مان یکی باشد. 

رفتارشناسی جریان اصلاح‌طلب رادیکال در ماجرای پژمان جمشیدی

سلبریتی خوب، سلبریتی در پروژه است

سیاوش اسعدی، کارگردان فیلم »غریزه« در گفت‌وگو با »فرهیختگان«:

سینمای ایران اقیانوسی‌ به عمق ۲۰ سانتی‌متر شده است!
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 ایمان‌ عظیمی
خبرنگار گروه فرهنگ

 ایمان‌ عظیمی  و محمدحسین سلطانی
گروه فرهنگ

متن کامل این 
گزارش را در سایت 

»فرهیختگان آنلاین« 
بخوانید.
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