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یف   مرحوم نائینی حکومت ولائیه را مقابل حکومت اســـتبدادیه تعر

می‌کند. اگرچه در دوران مشروطه مفهوم ولایت فقیه به تعبیر امروزی، 

نظام‌مند و شاکله‌مند نشده بود؛ اما رهبر انقلاب در دیدار به مناسبت 

یح نگاه او به ساختار نظام سیاسی  بزرگداشت مرحوم نائینی و در تشر

یف  اسلامی آن را هم‌راستا با شـــکل فعلی نظام حکمرانی ایران تعر

کردند. اهمیت توجه به این موضوع زمانی بیشـــتر می‌شود که به این 

نکته توجه کنیم که برخی از اندیشـــمندان و روشـــنفکران منتسب به 

اصلاح‌طلبی، خوانش‌های سکولار از اندیشه مرحوم نائینی در مورد 

شکل حکومت با استناد به اهمیت نظر مردم داشتند. رهبر انقلاب اما 

تعبیری کامل‌تر و دقیق‌تر از اندیشه او ارائه کردند که برخلاف این تعبیر 

بود. برای بررســـی آرا و اندیشه آیت‌الله نائینی با محمدرضا کائینی، 

یخ‌پژوه گفت‌وگو کردیم که در ادامه مشروح آن را از نظر می‌گذرانید.  تار

نظام فکری حاکم بر اندیشـــه مرحوم نائینی را چقدر هم‌راستا با نظام 

حکمرانی اسلامی می‌بینید؟ 

آنچه آینه فکر مرحوم نائینی است و ما می‌توانیم به شکل اصیل و بی‌واسطه، 

افکار او را از آن طریق به دســـت بیاوریم، کتاب »تنبیه‌الامه و تنزیه المله« 

اســـت. ایشان این کتاب را برای نشـــان‌دادن مخالفت با استبداد و انتقال 

قدرت به نمایندگان مردم و شورای منتخب آنان به نگارش درآوردند. منتها 

نکته اینجاست که ایشان در آنجا تصریح می‌کنند؛ چون اکنون زمینه برای 

اعمال ولایت نواب عام امام، به‌عنوان کســـانی که مجاری امور در زمان 

غیبت در دستشان است و آنان باید متولی اداره امور شوند، فراهم نیست، 

ما رضایت می‌دهیم که از یک حاکم مســـتبد و یک ســـلطان جائر رفع ید 

شود و قدرت از او سلب گردد و مجمعی از نمایندگان مردم به اداره کشور 

بپردازند. این به آن معنا نیســـت که نظام ایدئال مرحوم نائینی همان نظام 

فســـد به فاسد مدنظر است؛ یعنی 
َ
 ا

ِ
موجود مشـــروطیت است، بلکه دفع

نظام حکمرانی فردی و اســـتبدادی دور از احکام، جای خود را می‌دهد 

به مجمعی که به‌هرحال فردی نیســـت، جمعی است، حاکی از نمایندگان 

مردم اســـت و به طور نســـبی هم به احکام، پایبند هستند. این مغالطه‌ای 

 صورت می‌گیرد که ایشـــان به حکومتِ شورا یا اکثریت، اعتقاد 
ً
که معمولا

داشـــته است، منتها از نوعی که امروزه از آن به »سکولار« تعبیر می‌شود، 

 غلط است. ایشان اعتقاد به ولایت‌فقیه دارد، منتها چون زمینه را برای 
ً
کاملا

اعمال آن فراهم نمی‌بیند و آن را بهتر از حکومت استبدادی ناصرالدین‌شاه 

و مظفرالدین‌شاه می‌داند، مشروطه را تئوریزه می‌کند. 

برخی اندیشـــه آقای نائینی را در تقابل با نظام جمهوری 

اسلامی فعلی می‌بینند، برای مثال در موضوع اهمیت‌دادن 

بی از اندیشـــه ایشان  به آرا و نظر مردم یک خوانش غر

 
ً
ارائـــه می‌کنند. حضرت‌آقا در صحبت‌هایشـــان دقیقا

به همین موضوع اشـــاره می‌کنند و این اندیشه را 

هم‌راستا با نگاه جمهوری اسلامی می‌دانند 

 آنچه که در 
ً
یبا کید می‌کننـــد، تقر و تأ

نظام حکمرانی اســـامی ما حاکم 

است، مطابق با اندیشه‌های مرحوم 

نائینی است. 

در نگاه کلان، توجه به رأی، اراده و خواست مردم، در ذات و جوهره اسلام 

وجود داشته است. شـــاهدش هم رفتار پیامبر در دوران حکومت است. 

 رأی مردم حاکم اســـت، 
ً
اما اگر منظور این حضرات این اســـت که صرفا

منهای اراده الهی و احکام اســـام، چنین چیزی را نه به‌نوعی، نه به هیچ 

فقیهی، بلکه به هیچ مســـلمانی نمی‌شود نسبت داد. مغالطه اینجاست که 

 نه او و 
ً
اگر می‌خواهند نائینی را به‌عنوان یک ســـکولار نشـــان دهند، طبعا

نه هیچ فقیه دیگری نســـبت به این مسئله فتوا نداده است. نائینی در تنبیه 

الامه، مشـــروطیت را به کنیز سیاهی تشبیه می‌کند که می‌شود دستانش را 

شست؛ یعنی هم حکومت پادشاهی و هم مشروطیت هر دو سیاه‌ هستند، 

منتها فقط آلودگی دستان این کنیز سیاهِ مشروطیت را می‌توان برطرف کرد 

و دســـتانش را شست. یعنی همان تطابق نسبی با مقصد شریعت و احکام 

اســـام مدنظر ایشان است. آنچه اسلام مدعی است و فقها نیز مدعی آن 

هستند، این است که پیامبر مشورت می‌کرد و مسلمانان را جدی می‌گرفت، 

 تکلیفش را 
ً
منتهـــا در محدوده‌ای که جای رأی آنان بود. اما جایی که قبلا

احکام مشـــخص کرده، هیچ فقیهی نسبت به چنین چیزی روی 

خوشـــی نشان نداده و دادن چنین نسبتی توهین به اوست. 

ایشان در مقابل حکومت استبدادیه، حکومت ولائیه 

را طرح می‌کنند. 

آقـــای نائینی در همان فقره‌ای که به آن اســـتناد کردم از 

»تنبیه الامه« می‌گوید که حکومت از آنِ خداســـت، 

از آنِ پیامبر و امام معصوم و نواب امام معصوم، 

نواب عام که از باب امور حسبیه در عصر غیبت 

متولی حکومت هستند. منتها چون اکنون 

امکان برقراری این حکومت نیست، ما 

مشـــروطه را به اسلام و مصدر اسلام 

 مشـــخص است که ایشان هم به ولایت، به 
ً
نزدیک‌تر می‌بینیم، این کاملا

معنـــای تنفیذ و نافذ بودن، اعتقاد دارد، منتها آن زمان زمینه را برای اجرای 

آن فراهم نمی‌دید. به‌رغم همه این حرف‌ها، نائینی را فقیه بســـیار بزرگی 

 به آرای 
ً
می‌دانم، اما از تناقض و خلل در اندیشه‌پردازی خالی نیست. قطعا

او هم ایراداتی وارد است. 

آقای نائینی قائل به ولایت مطلقه فقیه بودند؟ 

 بحث ولایت‌فقیه، امکان ظهور و بروز نداشته، در 
ً
در آن زمان چون اساسا

این زمینه به شکل شـــفاف بررسی نکرده‌اند. اما آنچه برای ما مهم است 

این است که ایشان حداقل تصدی فقها در امور اجتماعی را از باب حسبه 

پذیرفته و این را در »تنبیه« به‌صراحت بیان داشـــته است. اما اینکه وسعت 

نظرشـــان مثل امام بوده یا خیر، جای بحث و تحقیق دارد. فقهای پیشین 

به‌خاطر اینکه زمینه را فراهم نمی‌دیدند، به این مســـائل نپرداختند. علت 

اینکه امام به این مسئله پرداخت این بود که خودش به‌عنوان فقیه، حکومت 

تشکیل داد و به نیاز‌های زمان نیز پاسخ می‌داد و به‌خاطر همین، دامنه‌اش 

را توسعه داد. شـــاید اگر همان زمان نائینی نیز چنین حکومتی را تأسیس 

می‌کـــرد و به چهارچوب‌هایی کـــه در مقابلش قرار می‌گرفت و چالش‌ها 

برمی‌خورد او هم ایـــن کار را انجام می‌داد. منتها خیلی معتقد بودند نیاز 

 نیاز نیست. به همین 
ً
نیست که به چنین مسائلی پرداخته شود، چون اساسا

دلیل تصور دقیقی از نظریات آن‌ها نداریم. 

حضرت آقا در صحبت‌هایشـــان، نظام مشروطه را یک نظام وارداتی 

می‌دانند که خروجی‌اش می‌شـــود اعدام شـــیخ فضل‌الله نوری و 

 حتی این واژه مشـــروطه را هم ‌واژه‌ای 
ً
ترور آقای بهبهانی و اساســـا

انگلیسی می‌دانند. 

در آغاز نهضت مشروطه دعوا سر این بود که حکومت و دولت مطلق‌العنان 

اســـت، هر که را بخواهـــد به فلک می‌بندد، هر کـــه را بخواهد نفی بلد 

می‌کند، هر که را بخواهد می‌کشد. صحبت این بود که باید قاعده و قانون 

و نظام‌نامه‌ای وجود داشـــته باشد. صحبت این بود که دولت حق ندارد هر 

وقت دلش خواســـت فردی را بـــردارد، فلان تاجر را به چوب فلک ببندد، 

فلانی را هر وقت خواســـت، تبعید کند یا هر وقت دلش خواست کسی را 

بزند. باید حساب‌وکتاب و قاعده‌ای وجود داشته باشد که ظلم وجود نداشته 

باشـــد و ظلم اتفاق نیفتد. به همین دلیل اسم مشروطه و مشروطه‌خواهی، 

»عدالت‌خانـــه« بود و می‌گفتند ما عدالت‌خانه می‌خواهیم. مشـــروطه 

 قبولاندند و علما هم سعی 
ً
پدیده‌ای بود که روشنفکران باب کردند و نهایتا

کردنـــد آن را تصحیح کنند یا از نظـــر دینی به توجیهش بپردازند. در ابتدا 

مقصود مردم از مشروطه، برقراری عدالت‌خانه بود؛ جایی که به تظلمات 

رســـیدگی می‌کند و مانع از سرکشی و طغیان و طاغوت دولت‌ها می‌شود. 

و بعد دچار انحراف شد. 

ما ســـه جریان در مشـــروطه داریم که هر کدام سرنوشت‌های جالبی پیدا 

کردند. یک جریان مشروطه‌خواهِ مشروعه‌خواه داریم که سر مدار آن شیخ 

فضل‌الله است که همان اول بعد از مشروطه اول او را اعدام کردند و کار را 

تمام کردند. یک مشروطه‌خواه داریم که پسوند »مشروعه‌خواه« هم ندارد 

و با جریان روشـــنفکری همکاری کرده که سمبل و نماد‌هایش طباطبایی 

و بهبهانی هســـتند. آن‌ها هم در گام بعدی کشـــته و منزوی گشتند. حتی 

تفنگ‌داران و تفنگچیان مشـــروطه‌خواه داریم که به آن‌ها هم رحم نکردند 

و آن‌ها را هم منزوی کردند و کشـــتند، مثل ستارخان و باقرخان. کار افتاد 

دســـت سوسیالیســـت‌های قفقازی، امثال حزب دموکرات و چهره‌های 

غلی، بمب ساز و تقی‌زاده ارمنی که دموکرات 
ُ
شاخصش، مانند حیدر عموا

اســـت؛ بنابراین نه‌تنها به اهدافشان نرسیدند، بلکه تمام رهبران واقعی‌شان 

هم کشته شدند. 

تقریر رهبر انقلاب از ایدۀ علامه نائینی به چه معناست

نه مردم قابل حذفند، نه اسلام
 رهبر انقلاب در دیدار دست‌اندرکاران برگزاری گردهمایی بین‌المللی  بزرگداشت آیت‌الله میرزا محمدحسین نائینی: 

چهارچوب مدنظر آقای نائینی حکومت اسلامی و مردمی بود
حضرت آیت‌الله خامنه‌ای در دیدار دست‌اندرکاران همایش بین‌المللی 

علامه میرزای نائینی)ره(، در صبح روز پنجشنبه )1 آبان 1404(، علامه 

نائینی را از استوانه‌های رفیع علمی و معنوی حوزه کهن نجف خواندند 

و در بیان ابعاد شخصیتی ایشان گفتند: »از جنبه تخصصی، خصوصیت 

برجسته مرحوم نائینی، شاکله‌سازی در علم اصول بر مبنای نظم فکری 

و علمی و نوآوری‌های قوی و پرتعداد ایشان است.«

رهبر انقلاب اسلامی، تربیت شاگردان برجسته را از دیگر ویژگی‌های 

علامه نائینی برشـــمردند و خاطرنشان کردند: »خصوصیت برجسته 

دیگر که ایشـــان را در بین مراجع به شخصیتی استثنایی تبدیل می‌کند، 

برخورداری از اندیشـــه سیاسی است که در کتاب ارزشمند و مهجور 

مه« انعکاس یافته است.«
ُ
»تنبیهُ الا

حضرت آیت‌الله خامنه‌ای، اعتقاد به تشـــکیل حکومت اسلامی بر 

پایه ولایت در مقابل اســـتبداد را از ارکان اندیشه سیاسی علامه نائینی 

خواندند و افزودند: »بر اساس اندیشه سیاسی مرحوم نائینی، حکومت 

و همه مســـئولان آن باید تحت نظارت ملی و پاسخگو باشند که لازمه 

آن تشـــکیل مجلس مبعوثان با برگزاری انتخابات به‌منظور نظارت و 

قانون‌گذاری است و اعتبار قوانین این مجلس نیز منوط به تأیید فقها و 

علمای برجسته دینی است.«

ایشـــان چهارچوب موردنظر علامه نائینی، یعنی تشـــکیل حکومتی 

اسلامی و مردمی را به تعبیر امروزی همان جمهوری اسلامی خواندند 

مه« به دســـت خود 
ُ
و در خصـــوص علت جمع‌آوری کتاب »تنبیهُ الا

میرزای نائینی گفتند: »مشروطه‌ای که مرحوم نائینی و علمای نجف از 

آن حمایـــت کردند در واقع حمایت از برقراری حکومت عدالت و رفع 

اســـتبداد بود و با آنچه انگلیسی‌ها در ایران به نام مشروطه ایجاد کردند 

که به اختلافات و وقایعی همچون به دار کشیدن مرحوم شیخ فضل‌الله 

نوری منتهی شد، متفاوت بود.«

در این دیدار، آیت‌الله اعرافی، مدیر حوزه‌های علمیه گزارشی از برنامه‌ها 

و فعالیت‌های همایش بین‌المللی بزرگداشت علامه نائینی بیان کرد.

 زیاده‌خواهی‌های نتانیاهو صدای ترامپ را هم درآورد

 بر  کرانۀ اختلاف
کرانه باختری، نقطه نزاع جبهه آمریکایی - صهیونی شده است. کنست 

یس طرحی برای  رژیم صهیونیستی روز چهارشنبه ۳۰ مهر به پیش‌نو

اعمال حاکمیت رژیم بـــر کرانه باختری رأی مثبت داد. این طرح با 

یب رســـید. رأی به  اختلاف تنها یک رأی )۲۵ در برابر ۲۴(، به تصو

الحاق کرانه باختری به سرزمین‌های اشغالی در حالی رخ داد که یک 

ماه قبل، دونالـــد ترامپ، رئیس‌جمهور آمریکا اعلام کرده بود اجازه 

کید  نخواهد داد اسرائیل کرانه باختری اشغالی را ضمیمه کند. او با تأ

بـــر همین امر، توافق صلح در غزه را اجرا کرد. 

هم‌زمـــان جی‌دی ونس، معاون ترامپ که با هدف نظارت بر اجرای 

یب این  آتش‌بس به فلسطین اشغالی سفر کرده بود، در واکنش به تصو

طرح اعلام کرد ایالات متحده »اجازه نخواهد داد« اســـرائیل »کرانه 

باختری« را به شهرک‌های اشـــغالی الحاق کند. مارکو روبیو، وزیر 

امور خارجه آمریکا هم پیش از ســـفر به سرزمین‌های اشغالی گفت 

دونالد ترامپ »به‌روشنی« اعلام کرده است که رأی‌گیری کنست درباره 

الحاق کرانه باختری، »موضوعی نیســـت که ما از آن حمایت کنیم.«

خود ترامپ نیز در نشست خبری شامگاه پنجشنبه در پاسخ به پرسشی 

درباره این موضوع گفت: »نگران کرانه باختری نباشید، اسرائیل هیچ 

کاری در آنجا انجام نخواهد داد.« بااین‌حال جناح راســـت افراطی 

در اســـرائیل، تمام‌قد مقابل ترامپ ایستاده و بر موضع خود پافشاری 

یر، وزیر امنیت داخلی رژیم صهیونیســـتی با  می‌کنـــد. ایتمار بن‌گو

دهن‌کجـــی به موضع مقامات آمریکایی ازجمله ترامپ، اســـرائیل 

را »مســـتقل« خواند و طی ادعایی هشـــدار داد که مروان البرغوثی 

)فرمانده فلســـطینی مدنظر ترامپ برای حکمرانی غزه( قاتل است و 

آزاد نخواهد شد و بر غزه حکمرانی نخواهد کرد.

 

   افول ائتلاف نتانیاهو در کنست
 از این اقدام کنست 

ً
بنیامین نتانیاهو، نخست‌وزیر اسرائیل که ظاهرا

رضایت ندارد آن را »تحریک سیاســـی عامدانه از طرف مخالفان 

با هدف ایجاد شـــکاف و اختلاف« خوانده اســـت. فارغ از نیت 

واقعی نتانیاهو، در تازه‌ترین نظرســـنجی روزنامه معاریو، ائتلاف 

حاکم به رهبری بنیامین نتانیاهو فقط۵۰ کرســـی از مجموع ۱۲۰ 

کرسی کنســـت را در اختیار دارد؛ یعنی کمترین میزان حمایت از 

زمان تشـــکیل کابینه فعلی. دلیل اصلی کاهش کرسی‌های ائتلاف، 

سقوط حزب »صهیونیسم دینی« به زیر حدنصاب انتخاباتی اعلام 

شـــده اســـت؛ حزبی که یکی از پایه‌های اصلی دولت نتانیاهو به 

شمار می‌رفت. این سقوط، ضربه جبران‌ناپذیری به انسجام درونی 

ائتـــاف وارد کرده و قدرت مانور نتانیاهو )بی‌بی( را در کنســـت 

کاهش داده است. 

در بیانیه‌ای از سوی حزب لیکود نیز به‌طور ضمنی اعتراف شده شرایط 

سیاسی ائتلاف، شـــکننده است. در همین حال، احزاب اپوزیسیون 

مانند »یش عتید« و »یشار« رشد محسوسی در نظرسنجی‌ها داشته‌اند 

و حتی بخشی از رأی‌دهندگان سنتی لیکود به‌سوی آن‌ها گرایش پیدا 

کرده‌اند. نظرسنجی همچنین نشان می‌دهد شکاف اعتماد به رهبری 

نتانیاهو به داخل پایگاه سیاســـی او نیز رســـیده است؛ ۴۳ درصد 

از رأی‌دهندگان لیکود خواهان تشـــکیل کمیســـیون تحقیق درباره 

رویداد‌های ۷ اکتبر هســـتند، درحالی‌که فقط ۳۹ درصد مخالفند. 

درمجموع، نتایج جدید حکایت از آن دارد که کابینه ائتلافی نتانیاهو 

در ضعیف‌ترین موقعیت خود از زمان روی کار آمدنش قرار گرفته و نه 

اکثریت پارلمانی مطمئن دارد، نه حمایت بی‌قید جامعه اســـرائیل را. 

این شـــکاف درونی باعث شد طرحی که در ظاهر موردقبول نتانیاهو 

یب برسد و نخست‌وزیر رژیم  و ائتلاف آمریکایی‌اش نیست، به تصو

صهیونیســـتی میان دو لبه قیچی داخلی و خارجی قرار بگیرد. 

   همکاری پرهزینه

هرچند واشـــنگتن و تل‌آویو متحدان قدیمی و هم‌پیمانان استراتژیک‌ 

هســـتند؛ اما باید به این نکته توجه داشـــت که این اتحاد زیر سایه 

هزینه‌ها و فایده‌هایی قرار گرفته اســـت. تجربه چند دهه اخیر نشان 

داده هرگاه اقدامات اســـرائیل از سطح »منافع مشترک« عبور کرده و 

پلیتیک« برای آمریکا تبدیل شـــده، کاخ سفید دیر یا زود  به »بار ژئو

یب طرح اعمال حاکمیت بر  فاصله‌گذاری را آغاز کرده اســـت. تصو

کرانه باختری نیز در همین چهارچوب قابل‌ارزیابی اســـت. نتانیاهو 

یند اسرائیل، ایالات  در دیدار اخیرش با ونس گفت: »یک هفته می‌گو

یند ایالات متحده، اسرائیل  متحده را کنترل می‌کند، هفته بعد می‌گو

را کنترل می‌کند. این مزخرف اســـت، ما با هم همکاری داریم.« این 

 نزدیک‌ترین تعریف به روابط تل‌آویو و واشنگتن است. اسرائیل 
ً
تقریبا

مأموریت دارد تا پروژه‌های میدانی را پیش ببرد، فشـــار بر گروه‌های 

فلســـطینی را حفظ کند و توازن قوا در منطقه را به نفع بلوک غرب نگه‌ 

دارد. در مقابل، ایالات متحده وظیفه دارد این اقدامات را در ســـطح 

بین‌المللی توجیه کند، هزینه‌های دیپلماتیک را بپردازد و از اســـرائیل 

در برابر موج انتقادات جهانی حمایت کند. اما کافی اســـت یکی از 

طرفین از مرز این تقســـیم کار عبور کند تا عمق شکاف‌ها دیده شود. 

یس طرح الحاق در کنســـت درست در زمانی اتفاق  یب پیش‌نو تصو

افتاد که دولت ترامپ درگیر آرام‌ نشان‌دادن وضعیت در غزه بود و تلاش 

می‌کرد چهره‌ای میانجی‌گر و عمل‌گرا از خود نشان دهد. اسرائیل در 

 خلاف توافق آتش‌بس 
ً
یب کرد که کاملا چنین شـــرایطی قانونی تصو

است. در نتیجه این اتفاق، برنامه کاخ سفید در جهت دستاوردسازی 

برای ترامپ در حوزه سیاســـت خارجی به خطر افتاد. به همین دلیل 

بـــود که بلافاصله روبیو، ونس، ترامـــپ و حتی نتانیاهو با لحنی تند 

با آن مخالفت کردند. 

   دوراهی نتانیاهو

همه این‌ها نشان می‌دهد سیاست خارجی آمریکا در قبال خاورمیانه 

دیگر شـــباهتی به دوران یک‌جانبه‌گرایی ندارد. هزینه حضور نظامی، 

فشـــار‌های داخلی برای کاهش حمایت بی‌قیدوشـــرط از اسرائیل و 

تحـــولات منطقه‌ای، ازجمله نزدیکی کشـــور‌های عربی به چین و 

روســـیه و سفر نخست‌وزیر کانادا به چین، آن هم پس از جدال لفظی 

با ترامپ، همگی موجب شـــده‌اند آمریکا با احتیاط بیشتری در کنار 

اسرائیل بایستد. 

از ســـوی دیگر، رژیم صهیونیستی بر اساس محاسبات درونی خود 

عمل می‌کند و چندان در پی هماهنگی کامل با آمریکا نیســـت. برای 

یر، اســـموتریچ و دیگر چهره‌های راست افراطی مسئله اصلی،  بن‌گو

الحاق کرانه باختری به‌عنوان بخشـــی از سرزمین‌های تحت اشغال 

اســـرائیل است. این جریان اعتقاد دارد حتی اگر آمریکا برای مدتی 

فاصله بگیرد، فشـــار‌های لابی‌های صهیونیستی و تحولات سیاسی 

در واشـــنگتن درنهایت موجب بازگشت حمایت‌ها خواهد شد. 

در این میان، بنیامین نتانیاهو میان دو جبهه متضاد گرفتار شده است: 

از یک‌سو دولت آمریکا که از او انتظار دارد روند سیاسی کنترل‌شده‌ای 

را پیـــش ببرد و از ســـوی دیگر متحدان تنـــدروی داخلی که او را به 

»سازش با دشـــمن« متهم می‌کنند. درحالی‌که شکاف‌های درونی 

بیت او  کابینه‌اش رو به گسترش اســـت و نظرسنجی‌ها سقوط محبو

را تأیید می‌کنند، هر تصمیمی می‌تواند برایش هزینه‌زا باشـــد. اگر با 

آمریکا همراه شود، جناح راست داخلی را از دست می‌دهد و اگر در 

برابر واشنگتن بایستد، حمایت بین‌المللی حیاتی‌اش را. 

علی ملکی
خبرنگار گروه سیاست

زهرا طیبی
خبرنگار گروه سیاست


