
در دو دهه اخیر، غزه بیش از هر نقطه دیگری در جهان، معنای واقعی 

به کرده اســـت؛ صلحی که نه پایان جنگ،   ناپایدار« را تجر
ِ

»صلح

بلکه وقفه‌ای میان دو دور خشونت است. درواقع اعلام هر آتش‌بس 

در این منطقه، از ابتدا عناصر فروپاشـــی را نیز با خود همراه داشته، 

به‌طوری‌که از جنگ ۲۰۱۴ تا بحران‌های ۲۰۲۳ و ۲۰۲۵، الگویی 

یکسان بر موضوع آتش‌بس حاکم بوده است؛ توقف موقت درگیری، 

یر به  مذاکرات میانجی‌گرانه، وعده‌های بازســـازی و بازگشت ناگز

 تعلیقی« 
ِ

نقطـــه آغاز. این چرخه، آن‌گونه که می‌تـــوان آن را »صلح

 نظامی یا سیاسی، بلکه 
ً
نامید، نشـــان می‌دهد که مسئله غزه نه صرفا

یخی است. صلح تعلیقی نوعی سازوکار بقای موقت  ساختاری و تار

در شـــرایط بی‌عدالتی است؛ صلحی که میانجی‌ها آن را برای کنترل 

یشه‌ای آن. در غزه، این  یت می‌کنند، نه برای حل ر خشـــونت مدیر

صلح به شکل توافقات شکننده‌ای متجلی می‌شود که هیچ‌گاه به رفع 

محاصره، بازسازی پایدار یا بهبود زندگی روزمره منجر نمی‌شود. به 

بیان دیگر، آتش‌بس در غزه همان‌قدر که از جنگ فاصله می‌گیرد، به 

تداوم آن نیز وابسته است. 

   صلح تعلیقی؛ سازوکار قدرت در سایه محاصره

محاصره غزه نه‌تنها یک واقعیت جغرافیایی، بلکه سازوکاری از قدرت است. 

از منظر نظریه‌های روابط بین‌الملل می‌توان گفت اسرائیل از آتش‌بس به‌عنوان 

ابزاری برای تنظیم سطح کنترل خود بر جمعیت و منابع استفاده می‌کند. به 

عبارتی هر بار که خشـــونت فروکش می‌کند، حلقه محاصره بازتولید شده و 

در قالب بازسازی تحت نظارت، کمک‌های مشروط و اقتصاد وابسته تداوم 

می‌یابد و به‌اصطلاح می‌توان از آن به »نظمِ مدیریت‌شده فقر« یاد کرد؛ نظمی 

که در آن فقر و آســـیب نه نتیجه جنگ، بلکه شرط پایداری آن است. در این 

ســـاختار، آتش‌بس به‌جای آنکه گذرگاهی به صلح باشد، به یک تکنولوژی 

سیاسی تبدیل می‌شـــود؛ ابزاری برای تنظیم تعادل قدرت، کنترل حرکت و 

بازتعریف مقاومت. نتیجه، استمرار وضعیتی است که در آن هیچ‌کس پیروز 

نیست؛ اما توازن نابرابری همچنان پابرجاست. 

   میانجی‌گری یا مهندسی بحران؛ 

نقش آمریکا و طرح 20 ماده‌ای ترامپ
در چنین زمینه‌ای، طرح 20 ماده‌ای دونالد ترامپ برای صلح خاورمیانه در 

سال ۲۰۲۵ نه یک ابتکار تازه، بلکه تکرار الگوی قدیمی میانجی‌گری‌های 

ابـــزاری بود. این طرح که در ظاهر برای تحکیم آتش‌بس طراحی شـــد، در 

عمل فاقد هرگونه ســـازوکار الزام‌آور برای اجرای تعهدات اسرائیل به شمار 

می‌رود. از خلع سلاح حماس تا تحویل اجساد و بازسازی مناطق جنگ‌زده، 

هیچ‌یک از بند‌ها تضمینی برای برابری یا مسئولیت متقابل نداشتند. درواقع 

آمریکا با پیش‌گرفتن سیاســـت »میانجی‌گری نامتقارن«، نه داور بی‌طرف، 

بلکه شـــریک راهبردی یکی از طرف‌هاست. درنتیجه، هر طرح صلحی که 

از واشـــنگتن بیرون می‌آید، بیش از آنکه راه‌حل باشد، بازتاب موازنه قدرت 

است. طرح ترامپ نیز به‌رغم زبان دیپلماتیکش، تلاشی برای تحمیل نوعی 

صلح امنیتی بود؛ صلحی که در آن امنیت اســـرائیل محور است و نیاز‌های 

انسانی فلسطینیان در حاشیه قرار می‌گیرد. 

   اسرائیل و سیاست خلع سلاح 
به‌مثابه کنترل ساختاری

 دغدغه امنیتی، بلکه بخشی از 
ً
اصرار اسرائیل بر خلع ســـاح غزه نه صرفا

راهبرد کنترل ساختاری آن است. خلع سلاح در این گفتمان به معنای »خلع 

توان مقاومت« است؛ چه نظامی، چه سیاسی، چه اجتماعی. با ازمیان‌رفتن 

هر ابزار دفاعی یا نهادی، جامعه فلسطینی در معرض وابستگی کامل به نظام 

بین‌الملل قرار می‌گیرد. در عمل، خلع ســـاح به معنای بازتولید وضعیت 

اشـــغال بدون حضور فیزیکی نیرو‌های اشـــغالگر است. این همان منطق 

»اشـــغال از راه دور« است؛ الگویی از حکمرانی که در آن مرز‌ها بسته‌اند؛ 

اما نظارت باز اســـت، اقتصاد فلج است؛ اما کنترل امنیتی دائمی است. در 

چنین نظمی فقر، بیکاری و فرسایش اجتماعی نه پیامد‌های ناخواسته، بلکه 

ابزار‌های حفـــظ توازنند. آتش‌بس در این معنا، نه لحظه آرامش بلکه تداومِ 

منظم خشونتِ ساختاری است. 

   حماس؛ مشروعیت مقاومت و پارادوکس بقا

در ســـوی دیگر، حماس در نقطه‌ای پیچیده از سیاست بقا و مقاومت قرار 

گرفته اســـت. از یک‌سو، مشروعیت سیاسی و تاریخی آن در پیوندی عمیق 

با گفتمان مقاومت شـــکل‌گرفته و از سوی دیگر، تداوم درگیری‌های نظامی 

هزینه‌های ســـنگینی بر جامعه غزه تحمیل کرده است. فشار‌های انسانی، 

محاصره اقتصادی و انزوای سیاســـی موجب شده‌اند جامعه در وضعیتی از 

فرسایش و خستگی مزمن قرار گیرد، بی‌آنکه چشم‌انداز روشنی برای تغییر 

 واکنشی سیاسی، 
ً
ساختاری داشته باشد. در چنین شرایطی، مقاومت نه صرفا

بلکه ســـازوکار بقا در برابر ساختار‌های نابرابر قدرت منطقه‌ای و بین‌المللی 

اســـت. »پارادوکس حماس« را می‌توان در ایـــن تنش میان ضرورت بقا و 

آرمان تغییر جست‌وجو کرد؛ جایی که هر چرخه‌ جنگ و آتش‌بس، هم‌زمان 

مشروعیت مقاومت را بازتولید می‌کند و امکان گذار به وضعیت پایدارتر را به 

تعویق می‌اندازد. این وضعیت بیش از آنکه نتیجه انتخاب یک‌جانبه باشد، 

محصول نظم سیاسی و امنیتی است که از بیرون بر غزه تحمیل شده است. 

   فروپاشی اعتماد و فرسایش اجتماعی درون غزه

در سطح اجتماعی، سال‌ها محاصره و جنگ، ساختار‌های اعتماد را در غزه 

از بین برده اســـت. فقر، ناامنی غذایی، کمبود انرژی و مهاجرت نخبگان، 

جامعه را در وضعیت فرسودگی مزمن قرار داده‌ است. این وضعیت را می‌توان 

»خستگی اجتماعی« نامید؛ حالتی که در آن جامعه به‌جای اعتراض فعال، 

در وضعیـــت بقا فرومی‌رود. کمک‌هـــای بین‌المللی نیز به‌جای ترمیم این 

فرسایش، اغلب به تداوم آن کمک کرده‌اند، زیرا در قالب نظام توزیعی مشروط 

و غیرشفاف عمل می‌کنند. در چنین وضعی، بازسازی نه به بازآفرینی امید، 

بلکه به بازتولید وابستگی منجر می‌شود. وقتی زندگی روزمره تابع سیاست 

 یک مکث اداری در فرایند رنج است. 
ً
بین‌المللی می‌شود، هر آتش‌بس صرفا

   بحران مشروعیت صلح در نظام بین‌الملل

شـــکنندگی آتش‌بس غزه درنهایت بازتاب بحران بزرگ‌تری است؛ بحران 

مشـــروعیت صلح در نظام بین‌الملل. در این نظام، صلح اغلب نه به معنای 

عدالت، بلکه در معنای بازتوزیع موقت قدرت میان بازیگران نابرابر تعریف 

می‌شـــود. به همین دلیل وقتی ساختار جهانی نابرابر باقی بماند هر صلحی 

خود به بازتولید خشـــونت منجر می‌شود. نهاد‌های بین‌المللی در این میان 

بیش از آنکه حافظ عدالت باشـــند، نقش مدیـــران وضعیت موجود را ایفا 

می‌کنند. به‌عبارت‌دیگر در این صحنه، مفهوم »مدیریت بحران« جایگزین 

»حل بحران« شـــده است؛ یعنی جهان نه در پی پایان خشونت، بلکه در پی 

کنترل شـــکل آن است. لذا غزه در این قالب، نمونه‌ای از نظم جهانی است 

که در آن فقر و جنگ به ابزار‌های تنظیم سیاست بین‌المللی تبدیل شده‌اند. 

   از مدیریت بحران به عدالت پایدار
باتوجه‌به آنچه پیش‌تر بیان شد، مهم‌ترین راهکار برای شکستن چرخه صلح 

تعلیقی، ضرورت تغییر درک از مقوله صلح اســـت. صلح پایدار تنها زمانی 

ممکن اســـت که با عدالت توأم شـــود. عدالتی که به معنای رفع ساختاری 

 توقف خشونت باشد. بدون رفع محاصره، بدون بازسازی 
ً
نابرابری‌ها و نه صرفا

انســـانی و بدون بازتعریف مفهوم امنیت در قالب برابری متقابل، هیچ طرح 

صلحی تداوم نخواهد داشت. 

بر اساس روندی که از زمان امضای توافق صلح شرم‌الشیخ تاکنون مشاهده 

شده است، طرح پیشنهادی ترامپ به‌احتمال زیاد با شکست مواجه خواهد 

شد، همان‌طور که پیش‌تر طرح‌های مشابه نیز نتایج ملموسی به بار نیاوردند. 

 بر منطق قدرت و موازنه قوا 
ً
این ناکامی ریشه در آن دارد که این توافقات عمدتا

تدوین می‌شوند و کمترین توجهی به منطق هم‌زیستی و توازن اجتماعی میان 

طرفین منازعه ندارند. بر همین اساس تا زمانی که آتش‌بس در غزه از ابزاری 

برای مدیریت بحران به فرایندی برای بازسازی اعتماد و کرامت انسانی تبدیل 

نشـــود نمی‌توان به آینده برقراری صلح در این منطقه از جهان، امید داشت. 

درعین‌حال، این امـــر تنها با تغییر رویکرد جامعه جهانی از »میانجی‌گری 

ابزاری« به »میانجی‌گری اخلاقی« ممکن خواهد شد؛ رویکردی که به‌جای 

توازن قدرت، توازن انسانیت را هدف قرار دهد. با‌این‌حال، نباید از نظر دور 

داشت که در شرایط کنونی که حتی سازمان ملل متحد - به‌عنوان مهم‌ترین 

نهاد بین‌المللی در مدیریت مناقشات و صلح‌سازی - از ایفای کامل وظیفه 

تاریخی خود ناتوان مانده است، دستیابی به‌نوعی میانجی‌گری اخلاق‌محور 

با موانع و چالش‌های جدی روبه‌روست. 

   فرجام

غزه امروز نه فقط میدان نبرد، بلکه آیینه‌ای از تناقضات جهان معاصر است؛ 

جهانی که در آن، قدرت از عدالت پیشی گرفته و صلح به تعلیق درآمده است. 

هر آتش‌بس، اگرچه نفسی کوتاه برای مردم رنج‌دیده فراهم می‌کند؛ اما بدون 

تغییر در ســـاختار‌های سیاسی و اقتصادی تولیدکننده فقر و خشونت، دیر یا 

زود به نقطه آغاز بازمی‌گردد. شـــاید زمان آن رسیده باشد که از پرسش »چه 

کسی جنگ را آغاز کرد؟« عبور کنیم و بپرسیم: »چه کسی از ادامه این صلح 

شکننده سود می‌برد؟« پاسخ به این پرسش، نخستین گام برای خروج از چرخه 

آتش‌بس‌های تعلیقی و حرکت به‌ســـوی صلحی واقعی است؛ صلحی که نه 

در بیانیه‌ها، بلکه در زندگی روزمره مردم معنا پیدا کند. 

از میانجی‌گری تا مهندسی بحران

ساختار ناپایدار صلح در غزه

صندوق‌های مهم انتخاباتی عراق

عراق در آسـتانه یکی از مهم‌ترین رویداد‌های سیاسـی دو دهه اخیر خود 

قـرار دارد. در خیابان‌هـای بغـداد و دیگـر شـهر‌های عـراق آنچـه بیش از 

هرچیـز دیگـری خودنمایی می‌کند، تصاویر و پارچه نوشـته‌هایی اسـت 

کـه از برگـزاری انتخابـات پارلمانـی در تاریـخ 11 فوریـه )20 آبان( خبر 

می‌دهنـد؛ انتخاباتـی مهـم کـه نتیجـه‌اش نه تنها بر عـراق بلکه بر منطقه 

غرب آسـیا تأثیر خواهد گذاشـت. 

   چرا این انتخابات مهم است؟ 

نظام سیاسـی عراق بر تقسـیم قدرت میان شـیعیان، اهل سـنت و کرد‌ها 

تأکیـد دارد و ایـن، پارلمـان اسـت کـه نخسـت‌وزیر، رئیس‌جمهـور و 

سـاختار دولـت را تعییـن می‌کنـد. از ایـن رو انتخابات پیـش‌رو می‌تواند 

بـر معـادلات داخلـی و حتی منطقـه‌ای تأثیر بگذارد. عراق در سـال‌های 

اخیـر تالش کـرده کـه میان نفـوذ قدرت‌هـای خارجـی موازنه برقـرار و 

بـه سـمت اسـتقلال سیاسـی حرکـت کنـد؛ فرایندی کـه نتیجـه آن برای 

همسـایگان به‌ویـژه ایـران از اهمیـت بالایـی برخـوردار اسـت؛ چراکـه 

ایـران به‌عنـوان نزدیک‌ترین شـریک سیاسـی و امنیتی بغـداد، ثبات عراق 

را بخشـی از امنیـت ملـی خـود می‌داند. به عبارتی دیگر، هرچه سـاختار 

سیاسـی عراق منسـجم‌تر و مردمی‌تر باشـد، فشار‌های خارجی بر محور 

مقاومـت کاهـش و همکاری‌هـای اقتصـادی و امنیتـی در مرز‌هـای دو 

کشـور گسـترش می‌یابد. 

   مشارکت مردمی؛ شاخص استقلال سیاسی

از نخسـتین انتخابـات پـس از سـقوط صـدام در سـال 2005 تاکنـون، 

میـزان مشـارکت مردمـی در عـراق رونـد نزولی داشـته اسـت. اگرچه در 

سـال نخسـت، مشـارکت 76 درصدی به ثبت رسـید؛ اما در انتخابات 

2021 این رقم به حدود 40 درصد کاهش یافت. برخی از کارشناسـان 

معتقدنـد فسـاد گسـترده، ضعـف خدمـات عمومـی، نفـوذ خارجـی و 

نارضایتی از نخبگان سیاسـی در این کاهش مشـارکت نقش داشـته‌اند. 

بـا ایـن حـال، مشـارکت مـردم در انتخابـات ۲۰۲۵ همچنـان می‌تواند 

مسـیر آینـده عـراق را تغییـر دهـد؛ زیرا مشـارکت بالا به معنای بازگشـت 

اعتمـاد عمومـی و افزایـش مشـروعیت دولت آینده اسـت؛ موضوعی که 

نه‌تنهـا بـه تحکیـم حاکمیـت ملـی کمـک می‌کنـد بلکـه زمینـه را برای 

کاهـش مداخالت آمریـکا و دیگـر بازیگـران خارجی فراهم می‌سـازد. 

از نـگاه تهـران نیـز حضـور پررنگ مردم در انتخابات، نشـانه‌ای از تثبیت 

رونـد مردم‌سـالاری در کشـوری هم‌پیمـان اسـت که می‌تواند هم‌راسـتا 

بـا منافـع ایران حرکـت کند. 

   وضعیت احزاب و جریانات فعال

صحنه سیاسـی عراق متکثر اسـت. در این دور از انتخابات عراق، بیش 

از 37 ائتالف و 38 حـزب بـرای تصـدی 329 کرسـی پارلمـان رقابت 

 ائتلاف 
ً
و 80 نامـزد مسـتقل نیـز در ایـن عرصـه شـرکت می‌کننـد. مثال

»بازسـازی و توسـعه« بـه رهبـری نخسـت‌وزیر کنونـی، محمـد شـیاع 

السـودانی یکی از ائتلاف‌های اصلی شـرکت‌کننده در انتخابات اسـت 

کـه شـعار خـود را اصلاحـات اقتصادی، مبـارزه با فسـاد و تقویت ثبات 

سیاسـی اعالم کـرده اسـت. ائتالف »دولـت قانـون« به رهبـری نوری 

المالکـی و ائتالف »فتـح« بـه رهبـری هـادی العامـری، از ائتلاف‌های 

شـیعه عـراق هسـتند که در رقابت انتخاباتی شـرکت دارنـد. ائتلاف‌های 

کـردی ماننـد »اتحـاد میهنـی کردسـتان« بـه رهبـری جالل طالبانـی و 

»حزب دموکرات کردسـتان« به رهبری مسـعود بارزانی نیز در انتخابات 

فعالنـد. جریان‌هـای مسـتقل نیـز در چنـد سـال اخیر قـدرت گرفته‌اند؛ 

امـا سـاختار حزبـی عـراق همچنـان متأثر از احـزاب سـنتی و گروه‌های 

سیاسـی ریشـه‌دار است. 

   رقابت واشنگتن و آنکارا در سایه انتخابات

آمریکا همچنان یکی از بازیگران پرنفوذ در صحنه عراق اسـت و سـعی 

دارد با حفظ نیرو‌های نظامی و مدیریت اقتصادی، مسـیر سیاسـی بغداد 

را کنتـرل کنـد. در مقابـل، ترکیـه نیـز بـا حضـور نظامی در شـمال عراق، 

فشـار بـر کرد‌هـا و مسـائل آبـی و انـرژی، جایـگاه خـود را در این کشـور 

تثبیـت کـرده اسـت. در چنیـن وضعیتـی آمریـکا و ترکیـه می‌کوشـند که 

نتایـج انتخابـات را بـه سـود منافـع خـود تغییر دهنـد. با این حـال، ایران 

از مسـیر همکاری‌هـای سیاسـی و امنیتـی مشـروع و از طریـق تقویـت 

ارتبـاط بـا دولـت و جریان‌هـای مردمـی به‌دنبـال ایجـاد تـوازن در برابـر 

این نفوذ‌هاسـت. 

   سیگنال دیپلماتیک تهران 

در آستانه انتخابات
در همیـن فضـا، دیـدار اخیـر علی لاریجانـی، دبیر شـورای عالی امنیت 

ملی ایران با قاسـم الاعرجی، مشـاور امنیت ملی عراق در تهران اهمیت 

ویژه‌ای داشت. این دیدار حامل پیام روشنی از سوی جمهوری اسلامی 

بـود؛ اینکـه ایران خواهـان تعمیق همکاری امنیتی، سیاسـی و اقتصادی 

بـا عـراق در دوران پـس از انتخابـات اسـت. در ایـن گفت‌وگـو، دو طرف 

بر پایبندی بغداد به توافق امنیتی با تهران، مبارزه مشـترک با تروریسـم و 

جلوگیری از اسـتفاده از خاک عراق علیه ایران تأکید کردند. این مواضع 

نشـان می‌دهـد کـه روابط تهـران - بغـداد نه‌تنها راهبردی اسـت، بلکه با 

روند تحولات سیاسـی آینده عراق گره خورده اسـت. از نگاه تحلیلگران، 

ایـن دیـدار پیامـی نیز برای بازیگـران خارجی دارد؛ ایـران در عراق نه‌تنها 

نفوذ مشـروع دارد بلکه شـریک ثبات و امنیت آن کشـور هم اسـت. 

انتخابـات پارلمانـی عـراق آزمونی سرنوشت‌سـاز برای مـردم، احزاب و 

حتی همسایگان این کشور است. مشارکت گسترده، کاهش مداخلات 

خارجـی و تقویـت نیرو‌های ملـی و مقاومتی می‌تواند عراق را به الگویی 

از اسـتقلال سیاسـی در جهـان عـرب تبدیـل کند. در این مسـیر، ایران با 

دیپلماسـی فعـال و روابط اسـتراتژیک خـود همچون دیـدار لاریجانی و 

الاعرجی نشـان داده که در کنار ملت عراق ایسـتاده اسـت؛ نه برای نفوذ 

بلکـه بـرای ثبات، توسـعه و آینده‌ای مشـترک در منطقـه‌ای که بیش از هر 

زمـان دیگـری به عقلانیـت و همگرایی نیاز دارد. 
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پایان یک تراژدی 
‌10ساله

۱۸ اکتبر ۲۰۲۵ )٢۶ مهرماه 1404(، روزی بود که طبق مفاد قطعنامه 

 بسته شد. 10 سال پس از امضای توافقی 
ً
۲۲۳۱، پرونده‌ برجام رســـما

که قرار بود اقتصاد ایران را نجات دهد و »چرخ ســـانتریفیوژ‌ها و چرخ 

زندگـــی مردم را هم‌زمان بچرخاند«، اکنون تنها چیزی که باقی مانده، 

رکودی عمیق‌تر، اعتماد ازدست‌رفته‌تر و تجربه‌ای پرهزینه‌تر است. برجام 

نه به‌عنوان توافقی تاریخی، بلکه به‌عنوان تراژدی سیاسی و اقتصادی در 

حافظه‌ ملت ایران ثبت خواهد شد. 

تولد توافقی پر از وعده تابستان ۲۰۱۵، دولت یازدهم به ریاست حسن روحانی با 1

هیاهوی رسانه‌ای و وعده‌ »فتح‌الفتوح دیپلماسی« از توافقی رونمایی کرد 

که گفته می‌شد راه ایران را به اقتصاد جهانی باز خواهد کرد. تیم مذاکره‌کننده 

نیز به ریاست محمدجواد ظریف، با لبخند‌های مکرر در وین، تصویری 

از آینده‌ای بدون تحریم و با سرمایه‌گذاری خارجی ترسیم کرد. 

اما همان روز‌ها کارشناسان و منتقدان دلسوز هشدار می‌دادند که متن 

برجام فاقد ضمانت اجرایی متقابل است و بند‌هایی همچون »مکانیسم 

 طرف ایرانی را در موقعیتی یک‌طرفه قرار می‌دهد. با‌این‌حال، 
ً
ماشه« عملا

دولت یازدهم به‌جای شـــنیدن نقد‌ها، منتقدان را به »بی‌سواد بودن« و 

»تندروی« متهم کرد. 

دستاورد‌هایی کوتاه و شکننده در دو ســـال ابتدایی اجرای برجام، آثـــار محدودی از 2

 اقتصادی دیده شد. صادرات نفت افزایش یافت، 
ً
گشایش‌های عموما

چند شرکت اروپایی بازگشتند و فضای روانی بازار آرام گرفت؛ اما این 

آرامش ســـطحی، بیش از آنکه نتیجه‌ تغییر واقعی در ساختار اقتصاد 

 رسانه‌های دولتی از برجام و آینده‌ 
ً
باشـــد، ناشی از سرابی بود که عمدتا

آن نشان می‌دادند. 

برجام هیچ تغییری در زیرساخت‌های تولید، نظام بانکی و سیاست‌های 

مالی کشـــور ایجاد نکرد. درواقع، دولت روحانی همه چیز را به نتیجه‌ 

مذاکـــرات گره زد و اصلاحات واقعی برای اقتصاد بیمار کشـــور را به 

تعویق انداخت. همین وابستگی سیاسی به برجام، باعث شد با نخستین 

شوک، یعنی خروج آمریکا در سال ۲۰۱۸، تمام ساختار اعتماد اقتصادی 

فروبریزد. 

ضعف‌های ساختاری و خطای راهبردی اشتباه بزرگ دولت تدبیر و امید! تصور »حسن‌نیت غرب« 3

بود. تیـــم مذاکره‌کننده به‌جای طراحی توافقی متوازن، بر مدار اعتماد 

بـــه آمریکا و اروپا حرکت کرد. در متـــن توافق، هیچ تضمین مؤثری 

برای جلوگیری از خروج یک‌جانبه‌ طرف مقابل گنجانده نشـــد. حتی 

سازوکار‌های نظارتی، فراتر از تعهدات معمول پادمانی پذیرفته شد تا 

یک فرایند بی‌سابقه‌ اعتماد‌سازی صورت گیرد. نتیجه اما روشن بود؛ 

آمریکا با تغییر دولت، به‌ســـادگی از توافق خارج شد و اروپا در عمل، 

هیچ تعهدی را اجرا نکرد. ایران ماند و تعهداتی که یک‌طرفه اجرا می‌کرد 

و تحریم‌هایی که دوچندان بازگشته بود. 

بند موسوم به مکانیسم ماشه )Snapback( نماد همین ضعف حقوقی 

بود؛ ‌بندی که به کشور‌های طرف توافق اجازه می‌داد حتی با ادعای نقض 

تعهدات از سوی ایران، همه تحریم‌های پیشین را بدون رأی‌گیری مجدد 

 شمشیر داموکلسی بود که 
ً
شورای امنیت بازگردانند. چنین‌ بندی عملا

 همه به عینه دیدیم. 
ً
همیشه بالای سر ایران آویزان ماند و نتیجه‌ آن را اخیرا

عقب‌ماندگی ‌10ساله‌ اقتصاد ایران درحالی‌کـــه روحانی و ظریف، برجام را »کلید حل همه 4

مشکلات« معرفی می‌کردند، اقتصاد کشور در رکودی کم‌سابقه فرورفت. 

به‌جای تمرکز بر توان داخلی، تولید، انرژی و صنعت، همگان در انتظار 

»سرمایه‌گذار خارجی« منجمد شدند. با بازگشت تحریم‌ها، شوک ارزی 

سال ۱۳۹۷ رقم خورد و تورم جهشی، بخش بزرگی از طبقه‌ متوسط را 

به زیر خط‌فقر کشاند. 

 
ً
در فاصله‌ ۱۳۹۲ تا ١۴٠٠، تولید ناخالص داخلی ســـرانه ایران تقریبا

بدون رشد ماند، درحالی‌که کشور‌های منطقه مثل عربستان و ترکیه با 

اصلاحات داخلی و جذب سرمایه، رشد قابل‌توجهی را تجربه کردند. 

بخش مهمی از این عقب‌ماندگی، حاصل وابستگی بیش از حد دولت 

بـــه نتایج برجام و بی‌توجهی به اقتصاد مقاومتی بود؛ مفهومی که رهبر 

انقلاب بار‌ها بر آن تأکید کرده بودند. 

پایان رسمی؛ ۱۸ اکتبر ۲۰۲۵ اکنون طبق مفاد قطعنامـــه ۲۲۳۱، در ۱۸ اکتبر ۲۰۲۵ 5

)۲۶ مهـــر ۱۴۰۴( دوره‌ حقوقی برجام و صلاحیت شـــورای امنیت 

برای بازگرداندن تحریم‌ها به پایان می‌رســـد؛ روزی که از آن به‌عنوان 

 دیگر ابزاری برای فشار یا 
ً
Termination Day یاد می‌شود. برجام عملا

حتی دفاع باقی نمی‌گذارد. این پایان نه با اعلام رسمی، بلکه با فرسایش 

تدریجی اتفاق می‌افتد؛ همان‌گونه که در سال‌های اخیر، برجام به‌صورت 

غیررسمی از حیات سیاسی و اقتصادی ایران حذف شده بود. 

میراث برجام؛ درسی برای آینده  پایان یک توافق نیست؛ پایان یک طرز 6
ً
پایان برجام، صرفا

تفکر اســـت. تفکری که پیشرفت و توسعه را نه در اتکا به ظرفیت‌های 

داخلی، بلکه در انتظار لطف بیگانگان می‌جست. تجربه‌ برجام نشان 

داد هرگاه سیاست خارجی بر پایه‌ اعتماد به دشمن طراحی شود، نتیجه‌ای 

چیزی جز خسارت و عقب‌ماندگی نخواهد داشت. دولت روحانی و 

ظریف می‌توانستند از فرصت اعتماد عمومی برای اصلاح ساختار‌های 

اقتصادی، نظام بانکی و سیاست ارزی بهره ببرند؛ اما ترجیح دادند همه 

تخم‌مرغ‌ها را در سبد برجام بگذارند. حاصل این اعتماد بیش از حد به 

غرب؛ 10 سال رکود، تورم و انباشت نارضایتی اجتماعی بود. امروز و 

در پایان این تراژدی 10ساله، ملت ایران بیش از هر زمان دیگری به این 

نتیجه رسیده است که راه پیشرفت از مسیر اقتصاد درون‌زا، فناوری‌های 

بومی و سیاست خارجی متوازن می‌گذرد، نه از میز‌های مذاکره‌ای که هر 

بار در واشنگتن و بروکسل چیده می‌شود. در پایان، بازخوانی فرمایشات 

رهبر معظم انقلاب در آخرین دیدار با هیئت دولت دوازدهم در مردادماه 

 نبایستی برنامه‌های داخلی را به 
ً
سال ١۴٠٠ خالی‌ازلطف نیست: »مطلقا

 شکست می‌خورد، 
ً
همراهی غرب موکول کرد و منوط کرد، چون قطعا

 ضربه می‌خورد. شما‌ها هم هرجایی که کار‌هایتان را منوط کردید 
ً
قطعا

بـــه همراهی غرب، ناموفق ماندید؛ هرجایی که بدون اعتماد به غرب، 

خودتان قد علم کردید و حرکت کردید موفق شدید.« 

مصطفی رضایی
خبرنگار 


