
»گوزن‌های اتوبان« از آن دســـت فیلم‌هایی ا‌ســـت که گمان می‌کند اگر از 

موضوعات داغ روز مثل اینفلوئنســـرها و بلاگرها حرف بزند، خودبه‌خود 

 برعکس اســـت. 
ً
به ســـینمای اجتماعی تعلق پیدا می‌کند؛ اما نتیجه دقیقا

این فیلم با دســـت گذاشتن روی دم‌دستی‌ترین شکل معاصر بودن، از درک 

اجتماعی تهی است. انگار فیلمساز تصور کرده صرف نمایش حضور یک 

بلاگر جلوی دوربین و چند دیالوگ درباره‌ فضای مجازی می‌تواند زیســـت 

امروزی بســـازد و تحلیلی اجتماعی داشته باشد. در واقع، فیلم به‌جای نقد 

جامعه‌ دروغین و ســـاختگی مجازی، خودش به یکی از نمونه‌های همان 

دروغ بدل شده است. همه‌چیز در آن وانمودی است بی‌پشتوانه؛ از نگاه ول 

دوربیـــن تا روایت بی‌تعهد به خودش. نتیجه فیلمی که ادعای بیدار کردن ما 

را دارد، خودش در خواب خوش سطحی‌نگری غرق شده است. بزرگ‌ترین 

نشانه این جفت پوچ بازی‌کردن فیلمساز، دو سکانس به‌اصطلاح اروتیکی 

است که میان نوید پورفرج و الناز شاکردوست گنجانده شده؛ سکانس‌هایی 

که نه از دل موقعیت می‌آیند، نه دراماتیک هستند، نه در ساختار روایی نقشی 

دارند. تنها کارکردشـــان این است که حفره عاطفی فیلم را با تحریک بصری 

پُر کنند، اما همین تصمیم دســـت‌خالی فیلمســـاز را رو می‌کند. نگاه او به 

بدن و میل، همان نگاه تقلیل‌گرای فیلمفارســـی‌های سطح پایین است، نه 

ابزار تحلیل قدرت یا شناخت موقعیت انسان معاصر. کارگردان خیال کرده 

می‌تواند با این صحنه‌ها فیلم را جسور جلوه دهد، درحالی‌که این جسارت 

نیست؛ درماندگی است.

نوید پورفرج در این فیلم به طرز تأسف‌باری بی‌چهره است. نه نگاه دارد، نه 

شخصیت، نه حتی ریتم درونی. او در »گوزن‌های اتوبان« به ورژن مردانه‌ 

 حضور فیزیکی دارد، اما 
ً
الناز شاکردوســـت بدل شده؛ بازیگری که صرفا

فاقد کاریزما و هویت بازی اســـت. بازی‌ها یکی از دیگری بدترند؛ انگار 

هر کدام از فیلـــم دیگری آمده‌اند. درحالی‌که باید تضاد طبقاتی، اخلاقی 

و زیســـتی میان راننده پیک و بلاگر شکل دراماتیک پیدا کند، آنچه می‌بینیم 

فقط مجموعه‌ای از قاب‌های بی‌منطق اســـت که در آن آدم‌ها دیالوگ‌هایی 

می‌گویند جایی از فیلمنامه را رج می‌زنند و از قاب خارج می‌شوند. پورفرج 

در یک ســـکانس پس از درگیری در اتوبان، گوشـــی موبایل را برمی‌دارد و 

با حیرت به پخش زنده نگاه می‌کند، اما هیچ‌چیز در نگاهش نیســـت؛ نه 

عصبانیت، نه شوک، نه اضطراب. همین بی‌فکری و بی‌حسی به میزانسن در 

سرتاسر فیلم جاری است. دوربین ول و بی‌هدف، با حرکاتی تصادفی میان 

خیابان و فضای مجازی می‌چرخد؛ بی‌آنکه زبان تصویری منسجم بسازد. 

فیلمســـاز بلد نیست دوربین چگونه باید جهان ذهنی شخصیت را ترجمه 

 در صحنه‌ 
ً
کند. قاب‌ها نه واجد دلالتند و نه نشـــانه‌گذاری دقیق دارند، مثلا

تعقیب اتومبیل بلاگر توســـط پیک موتوری در اتوبان، به‌جای خلق تنش از 

خلال فاصله‌ طبقاتی و موقعیت اجتماعی دو شـــخصیت، تنها با حرکات 

لرزان دوربین مواجهیم که گویی از سر اضطراب فیلمبردار شکل‌گرفته، نه 

از درک دراماتیک صحنه. تدوین هم بی‌ریتم و فاقد منطق اســـت، کارکرد 

تدوین ایجاد ریتم و حس بین پلان‌هاســـت؛ اما اینجا گویی هر پلان فقط 

برای پر کردن زمان چیده شـــده. فیلمنامه پر از سوراخ است؛ سوراخ‌هایی 

عمیق. قصه نه آغاز درســـتی دارد و نه پایانش چیزی را توضیح می‌دهد. ما 

نه می‌دانیم این راننده چرا چنین وسواســـی نسبت به بلاگر پیدا می‌کند، نه 

منطق رابطه‌ آن‌ها را می‌فهمیم. این سادگی دراماتیک یادآور فیلمفارسی‌های 

دهه 50 است، با این تفاوت که آن‌ها حداقل قصه را بلد بودند تعریف کنند. 

اینجا حتی »اتفاق« هم درســـت رخ نمی‌دهد. سکانس پایانی - جایی که 

 باید به نقطه‌ اوج برســـد - چنان بی‌رمق و بی‌چیز است که 
ً
همه‌چیز ظاهرا

مخاطب را فقط خسته‌تر می‌کند.

فیلمساز در »گوزن‌های اتوبان« اوج بی‌اهمیت‌بودن اجتماع را به رخ می‌کشد. 

گاهی. اجتماع در این فیلم هیچ‌وزنی  نه در معنای انتقادی، بلکه از ســـر ناآ

ندارد؛ فقط پس‌زمینه‌ای‌ است برای چند کاراکتر بی‌اثر. گویی جهان بیرون 

وجود ندارد و تمام هستی در چند خیابان و استودیو خلاصه شده. این حذف 

اجتماع، نشانه‌ عجز فیلم در برقراری رابطه میان فرم و جامعه است. دوربین 

نه می‌بیند، نه می‌فهمد، فقط می‌چرخـــد. در نهایت فیلمی که می‌خواهد 

دربـــاره تأثیر فضای مجازی بر زندگی آدم‌هـــا حرف بزند، خودش قربانی 

همان ابتذال رســـانه‌ای می‌شـــود که می‌خواهد نقدش کند. انبوه بازیگران 

فیلم – از چهره‌های مطرح گرفته تا حضورهای حاشیه‌ای – شگردی تبلیغاتی 

برای کشـــاندن مخاطب به سینماســـت؛ اما این ترفند، مثل باقی چیزهای 

فیلم، ناکافی اســـت. حضور بازیگران معروف وقتی بی‌منطق 

در بافت به‌اصطلاح درام فیلم جا داده می‌شـــود، نه‌تنها کمکی 

به اثر نمی‌کند، بلکه ضعف فرمیک را تشدید می‌کند. آن‌ها در 

قاب‌هایی ظاهر و ناپدید می‌شوند، بی‌آنکه حضورشان معنا بسازد. 

این همان سینمای بی‌تعهد به درام است؛ سینمایی که فکر می‌کند 

»چهره« می‌تواند جایگزین »قصه« شود. اما شاید بدترین 

چیز در مورد فیلم، اسمش باشد: »گوزن‌های اتوبان«. 

عنوانی که زیباســـت؛ اما بی‌ربط، فاقد تشخص، 

 انتخاب 
ً
مکان‌مندی و بار استعاری درونی. صرفا

شده تا شاعرانه به‌نظر برسد. فیلم هیچ‌نسبتی با 

عنوانش ندارد؛ نه اتوبان در آن نقش ساختاری 

دارد، نه گوزنی در معنای اســـتعاری. عنوان، 

مانند باقی اجزای فیلم، فقط یک وانمود است؛ 

واژه‌ای زیبا که هیچ معنایی تولید نمی‌کند. 

در نهایت، »گوزن‌های اتوبان« فیلمی‌ است 

که می‌خواســـت از جامعه حرف بزند؛ اما 

خودش بدل به سندی از ابتذال اینستاگرامی 

این روزهای مجازی‌نشـــینان فارســـی 

می‌شود که همه‌چیزش در سطح می‌ماند. 

فیلمســـازی که فیلمش فقط ادا دارد، 

شاید نداند که خودش در سطحی‌ترین 

شـــکل بازنمایی غرق است. ایده‌اش 

در بهترین حالت می‌توانســـت فیلم 

کوتاه سه‌دقیقه‌ای باشد درباره‌ شک 

میان واقعیت و مجاز؛ اما به‌اشتباه 

بدل شـــده به فیلم بلند. این اثر قرار 

نیست در حافظه بماند؛ هیچی است 

که قرار اســـت جفت پوچ باشد، در 

بانی که گوزن‌هایش هرگز  همان اتو

وجود نداشته‌اند.

ادامه از صفحه یک
در واقع، ممنوعیت به‌عنوان یک کاتالیزور عمل می‌کند که سرعت انتشار را چندین 

برابر می‌کند. این مکانیسم با مفهوم »اثر استریسند« نیز همخوانی دارد؛ پدیده‌ای 

که در آن تلاش برای ســـرکوب اطلاعات یا رفتاری خاص، به افزایش آگاهی و 

توجه عمومی نسبت به آن منجر می‌شود. برای سیاست‌گذاران، این یک هشدار 

جدی است؛ رویکردهای قهری و محدودکننده نه‌تنها مشکل را حل نمی‌کنند، 

بلکه آن را تشدید می‌کنند. یکی از مهم‌ترین تحولات فرهنگی دوران ما، تغییر در 

ماهیت مصرف است. جوزف پاین و جیمز گیلمور در مفهوم »اقتصاد تجربه« 

توضیح می‌دهند که اقتصاد جهانی از مرحله کالا و خدمات فراتر رفته و وارد عصر 

تجربیات شده است. در این عصر، افراد دیگر به دنبال خرید کالاها نیستند؛ آن‌ها 

درپی کسب تجربیاتی هستند که خاطرات ماندگار بسازند. این تحول را می‌توان در 

فعالیت‌هایی مانند موتورسواری دسته‌جمعی دختران، بروز پوشش‌های نوظهور، 

کافه‌های تجربی، مهمانی‌های قهوه یا رویدادهایی شبیه به تاسیان مشاهده کرد. 

 تفریح، بلکه ابزارهایی برای ساخت هویت و معنا هستند. 
ً
این فعالیت‌ها نه صرفا

جوانان امروز از طریق این تجربیات، خود را تعریف می‌کنند و به جامعه نشان 

می‌دهند که چه کســـانی هستند. این گرایش به »صرف‌گرایی تجربه‌گرا« ریشه 

در عدم قطعیت دوران معاصر دارد. وقتی آینده نامشـــخص است و برنامه‌ریزی 

بلندمدت دشوار می‌نماید، افراد به جست‌وجوی شادی آنی می‌روند و به تجربیات 

لحظه‌ای روی می‌آورند. این رفتار نه نشانه بی‌مسئولیتی، بلکه واکنشی عقلانی به 

شرایط اجتماعی - اقتصادی است. 

ژان بودریار، فیلسوف و جامعه‌شناس فرانسوی درباره مصرف به‌عنوان نشانه‌ای از 

هویت صحبت می‌کرد. در دیدگاه پست‌مدرن او، مصرف دیگر برای رفع نیازهای 

مادی نیست؛ بلکه برای ساخت و نمایش هویت است. در جامعه معاصر ایران نیز 

 مشهود است. تجربیاتی که افراد انتخاب می‌کنند، هویت آن‌ها را 
ً
این پدیده کاملا

تعریف می‌کند؛ اما هویت فرهنگی دیگر یک کل یکپارچه نیست. جامعه ایرانی به 

موزائیکی از خرده‌فرهنگ‌ها تبدیل شده که هر کدام ارزش‌ها، نمادها و رفتارهای 

خاص خود را دارند. این تحول که در نظریه »خرده‌فرهنگ‌ها« در علوم ارتباطات 

موردبررسی قرار گرفته، نشان‌دهنده قطبی شدن جامعه است. آنچه برای یک گروه 

جذاب و معنادار است، برای گروه دیگر دافعه‌دار و غیرقابل‌قبول به نظر می‌رسد. این 

تکثرگرایی فرهنگی چالش بزرگی برای سیاست‌گذاران ایجاد می‌کند. دیگر نمی‌توان 

با یک رویکرد واحد، کل جامعه را مدیریت کرد. هر خرده‌فرهنگ نیازها، انتظارات و 

زبان خاص خود را دارد. سیاست‌گذاری موفق در این شرایط، مستلزم درک عمیق از این 

تنوع و توانایی برقراری ارتباط با هر یک از این گروه‌هاست. تجربه تاریخی نشان داده 

 
ً
برخوردهای سیاسی و قهری با تحولات فرهنگی نه‌تنها پاسخگو نیست، بلکه معمولا

اثر معکوس دارد. وقتی سیاست‌گذاران با راهپیمایی‌ها، تجمع‌ها یا محدودیت‌های 

قانونی به رویارویی با تحولات فرهنگی می‌پردازند، در واقع دامنه مقاومت را گسترش 

می‌دهند. دلیل این شکست در ماهیت تحولات فرهنگی نهفته است. فرهنگ یک 

پدیده ارگانیک و زنده است که از درون جامعه برمی‌خیزد و نمی‌توان آن را با فرمان 

 با مقاومت 
ً
و دستور تغییر داد. تلاش برای تحمیل الگوهای فرهنگی از بالا، معمولا

مواجه می‌شود و باعث عمیق‌تر شدن شکاف بین حکمرانی و جامعه می‌گردد. 

علاوه بر این، رویکردهای قهری هزینه‌های سنگینی دارند. آن‌ها نه‌تنها منابع اقتصادی و 

انسانی زیادی می‌طلبند، بلکه اعتماد اجتماعی را نیز تضعیف می‌کنند. در دنیای امروز 

که اطلاعات با سرعت نور منتشر می‌شود، هر اقدام قهری می‌تواند به‌سرعت به بحران 

ارتباطی تبدیل شود و چهره حکمرانی را در سطح داخلی و بین‌المللی خدشه‌دار کند. 

در برابر شکست رویکردهای سخت، مفهوم »چابکی فرهنگی« به‌عنوان راهکاری 

نوین مطرح می‌شود. چابکی فرهنگی به معنای توانایی سیاست‌گذاران برای درک 

سریع تحولات فرهنگی، انطباق با آن‌ها و هدایت نرم آن‌ها در جهت منافع اجتماعی 

است. این رویکرد بر پایه نظریه »ارتباطات رابطه‌ای« استوار است که به‌جای تمرکز 

بر انتقال یک‌طرفه پیام، بر تعاملات دوسویه و پایدار تأکید دارد. در این چهارچوب، 

سیاست‌گذاران نه به‌عنوان فرمانده، بلکه به‌عنوان تسهیل‌کننده گفت‌وگوی فرهنگی 

عمل می‌کنند. آن‌ها به‌جای سرکوب تحولات، آن‌ها را می‌شناسند، درک می‌کنند و 

در صورت لزوم، به‌آرامی هدایت می‌کنند. 

چابکی فرهنگی شامل چندین مؤلفه است: 

اول، شناخت دقیق از واقعیت‌های اجتماعی: سیاست‌گذاران باید با استفاده از 

تحقیقات علمی، نظرسنجی‌ها و تحلیل داده‌های اجتماعی، درک عمیقی از نیازها، 

خواسته‌ها و گرایش‌های جامعه به دست آورند. این شناخت نباید بر اساس فرضیات 

یا آرزوها، بلکه بر پایه شواهد تجربی باشد. 

دوم، انعطاف‌پذیری در سیاست‌گذاری: در دنیای پرشتاب امروز، سیاست‌های 

ثابت و سفت‌وسخت دیگر کارآمد نیستند. سیاست‌گذاران باید توانایی تغییر مسیر و 

تطبیق سیاست‌ها با شرایط جدید را داشته باشند. این انعطاف‌پذیری نه نشانه ضعف، 

بلکه نشان هوشمندی و واقع‌گرایی است. 

سوم، استفاده از ابزارهای نرم فرهنگی: به‌جای راهپیمایی‌ها و تجمع‌ها، سیاست‌گذاران 

باید بر تولید محتواهای فرهنگی جذاب، حمایت از هنرمندان و رسانه‌های محلی، 

برنامه‌ریزی رویدادهای فرهنگی فراگیر و ایجاد فضاهای گفت‌وگوی عمومی تمرکز 

کنند. این ابزارها تأثیر عمیق‌تر و پایدارتری دارند. 

چهارم، ایجاد گفت‌وگوی واقعی با جامعه: سیاست‌گذاران باید از برج عاج خارج 

شوند و با گروه‌های مختلف اجتماعی، به‌ویژه جوانان، در گفت‌وگوی واقعی و صادقانه 

بپردازند. این گفت‌وگو نباید یک‌طرفه و تبلیغاتی باشد، بلکه باید فضایی برای شنیدن 

صداهای متفاوت و یافتن راه‌حل‌های مشترک ایجاد کند. 

یکی از چالش‌های بزرگ سیاست‌گذاری فرهنگی در دوران معاصر، نقش شبکه‌های 

اجتماعی است. این بسترها با مکانیسم‌های خاص خود، واقعیت‌های اجتماعی را 

تحریف می‌کنند. کارکرد اصلی شبکه‌های اجتماعی، ذره‌بین گذاشتن روی یک 

موضوع خاص و تعمیم جزء به کل است. 

این پدیده که در نظریه‌های رسانه‌ای به‌عنوان »اثر ذره‌بین« شناخته می‌شود، به‌شدت 

گمراه‌کننده است. برای مثال، ویدئویی وایرال می‌شود که زندگی پرزرق‌وبرق در تهران 

را نشان می‌دهد. این ویدئو میلیون‌ها بار دیده می‌شود و در ذهن مخاطبان، تصویری 

از سبک زندگی تهرانی‌ها ایجاد می‌کند. اما واقعیت چیست؟ این سبک زندگی حتی 

به یک درصد از جمعیت 14 میلیونی تهران هم مربوط نمی‌شود. 

در واقعیت، بیشتر مردم تهران باید سخت کار کنند تا تنها اجاره‌خانه‌شان را تأمین کنند. 

آن‌ها با مشکلات اقتصادی، ترافیک، آلودگی هوا و هزاران چالش دیگر دست‌وپنجه 

نرم می‌کنند؛ اما این واقعیت در شبکه‌های اجتماعی دیده نمی‌شود، چون محتوای 

جذاب و چشم‌نواز است که وایرال می‌شود، نه زندگی عادی. این تحریف واقعیت، 

پیامدهای جدی برای سیاست‌گذاری دارد. وقتی سیاست‌گذاران تصویر اشتباهی از 

جامعه دریافت می‌کنند، سیاست‌های نادرستی طراحی می‌کنند. آن‌ها به مسائل کاذب 

می‌پردازند و مشکلات واقعی را نادیده می‌گیرند، بنابراین یکی از مهم‌ترین وظایف 

سیاست‌گذاران، توانایی تشخیص بین واقعیت و تصویر تحریف‌شده رسانه‌ای است. 

برای مقابله با این چالش، سیاست‌گذاران باید به تحقیقات میدانی، آمارهای رسمی 

و داده‌های علمی اتکا کنند، نه به محتوای وایرال شبکه‌های اجتماعی. همچنین باید 

در ارتباطات عمومی خود، تصویر واقعی‌تری از جامعه ارائه دهند و از بزرگ‌نمایی 

پدیده‌های حاشیه‌ای پرهیز کنند. 

چابکی فرهنگی یک مفهوم نظری نیست؛ باید به راهبردهای عملی تبدیل شود. چند 

پیشنهاد کاربردی برای سیاست‌گذاران عبارت است از: 

تقویت صنایع خلاق: به‌جای تمرکز بر کنترل، حکمرانی باید در توسعه صنایع 

خلاق سرمایه‌گذاری کند. موسیقی، سینما، تئاتر، هنرهای تجسمی و رسانه‌های 

دیجیتال می‌توانند فضاهایی برای بیان خلاقانه و سازنده ایجاد کنند. 

ایجـــاد فضاهای عمومی امن: جوانان به فضاهایی نیاز دارند که بتوانند در آن 

گردهم آیند، تجربه کنند و به خود هویت بدهند. ایجاد پارک‌ها، مراکز فرهنگی، 

کافه‌های کتاب و فضاهای هنری می‌تواند این نیاز را پاسخ دهد. 

ینی فرهنگی: بسیاری از تحولات فرهنگی توسط کارآفرینان  حمایت از کارآفر

جوان هدایت می‌شود. حمایت از استارتاپ‌های فرهنگی، تسهیل مجوزها و ارائه 

تسهیلات مالی می‌تواند این انرژی را به سمت فعالیت‌های سازنده هدایت کند. 

آموزش و توانمندسازی: سرمایه‌گذاری در آموزش هنری، رسانه‌ای و فرهنگی 

می‌تواند کیفیت فعالیت‌های فرهنگی را ارتقا دهد و از بروز آسیب‌های اجتماعی 

جلوگیری کند. 

گفت‌وگوی بین‌نســـلی: ایجاد بسترهایی که نسل‌های مختلف بتوانند با هم 

گفت‌وگو کنند، می‌تواند شکاف نسلی را کاهش دهد و به درک متقابل کمک کند. 

دگرگونی فرهنگی که جامعه ایران را دربرگرفته، یک واقعیت انکارناپذیر اســـت. 

سیاست‌گذاران پیش روی خود دو مسیر می‌بینند؛ مقاومت در برابر تغییر یا همراهی 

هوشمندانه با آن. تجربه تاریخی نشان داده که مسیر اول به شکست محتوم منجر 

می‌شود.  چابکی فرهنگی راه سومی را پیشنهاد می‌کند؛ نه تسلیم محض در برابر 

هر تغییری، نه مقاومت کورکورانه در برابر آن، بلکه درک عمیق، تعامل هوشمندانه 

و هدایت نرم. این رویکرد نه‌تنها پایدارتر است، بلکه به حفظ وحدت فرهنگی در 

برابر تغییرات بنیادین یاری می‌رساند. جمهوری اسلامی برای موفقیت در این مسیر 

مستلزم تغییر نگرش سیاست‌گذاران است. آن‌ها باید از نقش کنترل‌کننده فراتر روند 

و به تسهیل‌کننده تحولات مثبت تبدیل شوند. این تغییر نگرش، اولین گام در مسیر 

چابکی فرهنگی است. 

وقتی ممنوعیت محبوبیت می‌آورد؛ چرا رویکردهای قهری شکست می‌خورند؟

فیلم »گوزن‌های اتوبان« روایتی پُر لکنت از ماجرای »اقتصاد توجه« است

بلاگرها به بهشت نمی‌روند

»فرهیختگان« گزارش می‌دهد

تراژدی تهیه‌کننده‌ای که به زندان رفت

در اکران نوروز ســـال جاری 8 فیلم برای اکران انتخاب شـــدند که بنا بر 

اطلاع »فرهیختگان« تهیه‌کننده یکی از این هشـــت فیلم، اکنون پشت 

میله‌های زندان به سر می‌برد؛ این تهیه‌کننده در جشنواره فجر چهل‌وسوم 

نیز حضور داشت و در پشت صحنه نشست خبری فیلمش با یکی دیگر از 

سرمایه‌گذاران جدال لفظی بر سر موضوعات مالی پیدا کرده بود. فیلم‌هایی 

که هر دو بازیگران چهره متعددی را با خود یدک می‌کشیدند. البته او اولین 

فرد از تهیه‌کنندگان ســـینمایی نیست که کارش به بند جرایم مالی کشیده 

می‌شود. سرمایه‌گذاران و تهیه‌کنندگانی که در سال‌های گذشته چک‌هایشان 

برگشـــت می‌خورد، به این نیت که در اکران توفیقی کسب می‌کنند سراغ 

ساخت آثار کمدی می‌روند؛ اما سرمایه‌ها برنمی‌گردد و حضور در اکران 

آنلاین هم نمی‌تواند شرایط را برایشان متفاوت کند و تعاملات با صاحبان 

پلتفرم‌هـــای نمایش‌خانگی، چک‌ها را وصول نمی‌کند. پیش از این هم 

افرادی چون محمد امامی با همین چک‌ها و گردش مالی‌های مشکوک 

به زندان افتادند و حالا یک تهیه‌کننده دیگر حکم جلبش صادر شـــده و 

 جشنواره چهل‌وچهارم را از دست می‌دهد. 
ً
احتمالا

همین تهیه‌کننده زندانی در جشـــنواره امسال اصرار داشت که داوران باید 

در کنار فیلم‌های دفاع مقدســـی آثار او را هم ببینند و البته هم فیلمی که 

در جشـــنواره و هم در اکران نوروزی داشـــت، هر دو چندان با اقبالی از 

تهیه‌کنندگان و مردم مواجه نشـــدند، هرچنـــد که فیلم اکران نوروز او از 

بســـیاری از محدودیت‌ها و خطوط قرمز عبور کرده بود. موضوع زندانی 

شـــدن این تهیه‌کننده نشان داد، آنچه بیشترین اولویت را در کیفیت یک 

 شـــوخی‌های جنسی، عبور از برخی محدودیت‌های 
ً
اثر دارد، نه صرفا

محتوایی و حضور ســـلبریتی‌ها بلکه شکل‌گیری صنعت واقعی سینما، 

تهیه‌کنندگان پاک‌دست و البته تولیدات باکیفیت است. تهیه‌کنندگانی که 

به جای هزینه‌های بی‌پشتوانه و غیرمنطقی و استفاده از نام‌ها و چهره‌ها، 

تولیدات باکیفیتی را روی پرده می‌برند. 

یکی از ویژگی‌های مهم یک صنعت که نگاه سرمایه‌گذاران را به خودش 

جلب می‌کند، مسئله امنیت وجه سرمایه‌گذاری‌شده است، اتفاقاتی مثل 

زندانی‌شدن تهیه‌کننده مذکور و ماجرای وصول‌نشدن چک‌ها باعث شده 

است که ســـرمایه‌گذاران واقعی‌ای که دوست دارند وارد صنعت شوند، 

پول خـــود را روی دیگر تولیدات متمرکز کنند. این نکته را بگذارید کنار 

حرف‌هایی که می‌گوید سینمای ایران پیشرفت نمی‌کند و صنعتی نمی‌شود؛ 

چون محدودیت‌ها نمی‌گذارند. موضوع محدودیت‌ها همیشه کار را دشوار 

می‌کند؛ اما نکته اینجاســـت که اگر از سرمایه‌گذارانی که دوره‌ای حجم 

بالایی پول را به ســـینما آورده‌اند بپرســـید که چرا سرمایه‌ها را از صنعت 

خارج کرده‌اند به شما پاسخ خواهند داد که صنعت سینما به‌خاطر وجود 

 از دست می‌روند و معلوم 
ً
آدم‌های غیرحرفه‌ای و ســـرمایه‌هایی که دائما

نیست در زیر سایه عدم شفافیت کجا خرج می‌شوند، صنعت مطلوبی برای 

سرمایه‌گذاری نیست، نه اینکه محدودیت‌های بر سر پوشش باعث پرهیز از 

سرمایه‌گذاری شود. بی‌راه نیست اگر بگوییم یکی از دلایل اصلی صنعت 

نشدن سینما در ایران، همین افرادی هستند که در گوشه‌وکنار سالن‌های 

ســـینما رشد می‌کنند و فیلم‌های درجه‌دو و سه را با پول دیگران روی پرده 

می‌برند و چشم سرمایه‌گذاران را نسبت به سینما می‌ترسانند. سرمایه‌ای که 

می‌تواند نجات‌بخش تنوع ژانر و بالارفتن کیفیت فنی آثار باشد؛ اما حالا 

به دلیل فضای بد این بازار بسیاری را از سرمایه‌گذاری دور کرده است. 

مسئله دست‌های ناپاک و تهیه‌کنندگان بدسابقه اولین‌بار نیست که بر سر 

 حکم جلب و پروانه 
ً
زبان‌ها افتاده و تعداد بسیاری از نام‌های بدسابقه دائما

نمایش‌هایشان را دست‌به‌دست می‌کنند و با تمام‌شدن هر پرونده دوباره به 

جمع سازندگان می‌پیوندند و با اعداد و ارقام بالایی که به بازیگران پیشنهاد 

می‌دهند، بازار را بر هم می‌زنند و سطح دستمزد‌ها را بالا می‌برند و در نهایت 

مخاطب هم به آثارشـــان پشت می‌کند. بقیه ماجرا هم که معلوم است. 

شکایت‌هایی از آنها ثبت می‌شود و پرونده‌ها به قوه قضائیه کشیده می‌شود 

و تهیه‌کننده یا به زندان می‌افتد یا مجبور است از همان روابط پنهان استفاده 

کند و با وثیقه به دنبال جمع‌آوری سرمایه برای فیلم جدیدی بگردد که آن 

هم قرار است، فساد مالی دیگری را به همراه داشته باشد.  شاید این حرف 

 صنعتی 
ً
تکراری به نظر برســـد؛ اما موضوع اینجاست که سینما تنها اسما

 تا سرمایه‌گذاری واقعی فاصله‌ای جدی دارد و حرف‌ها و نق 
ً
شده و رسما

زدن‌های دائمی بخش خصوصی – که البته بخشی از آن هم منطقی ا‌ست 

- درباره نفوذ سینمای ارگانی و مسئله ممیز‌ها تنها مشکل این بخش نیست 

و شاید اگر موضوع فساد، پرداختی‌های غلط و... را سامانی بدهند بخشی 

از مشکلاتشـــان هم حل شود. این هم یکی از بحران‌هایی ا‌ست که عدم 

شـــفافیت مالی در سینمای ایران پدید می‌آورد. وقتی دستمزد‌ها و گردش 

مالی فیلم‌ها مشـــخص نباشد و اعلام نشود که فلان تهیه‌کننده چه مقدار 

هزینه برای یک اثر کرده و چه میزان بازگشـــت سرمایه داشته، آن‌وقت در 

همین ابهام، پول‌های بدون پشتوانه هم وارد می‌شوند و عده‌ای را به زندان 

فرستاده و بســـیاری از پروژه‌ها را به زمین می‌زنند، کمااینکه فیلم همین 

تهیه‌کننده در جشـــنواره چهل‌وسوم در حال حاضر بلاتکلیف است.  از 

زمانی که حکم محمد امامی در دادگاه صادر شد تا امروز حدود 3 سال و 

6 ماه گذشته و حالا پس از سه سال، ماجرای زندانی شدن یک تهیه‌کننده 

دیگر نشان می‌دهد، فساد از سینما و نمایش خانگی ایران رخت بر نبسته 

اســـت، فسادی که نمی‌دانیم در میانه سکوت اخبار، چند حکم جلب را 

برای چند تهیه‌کننده سینما واصل کرده است. ماجرایی که با دستمزد‌های 

میلیاردی برای بازیگران، قیمت‎های بالای 10 میلیارد برای هر قسمت یک 

سریال در نمایش خانگی و موضوعاتی از این دست باعث شده که سینما در 

ایران دچار بحران‌های اساسی بشود. با این حال بحران اصلی اینجاست که 

از داخل زندان یا در مرخصی‌های استعلاجی همین تهیه‌کننده‌های زندانی 

تولیدات جدیدی را با نام‌های سایرین روانه اکران کنند. تولیداتی که در میانه 

جدول اکران بلای جان مخاطبان می‌شوند و سینما را از سبد اوقات فراغت 

مردم دور می‌کنند. سینمایی که شاید مردم خبر نداشته باشند، تهیه‌کننده‌ای 

که اکنون در سینما محصول فرهنگی‌اش را تماشا می‌کنند شاید چند هفته 

دیگر پشت میله‌های زندان باشد. 
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