
از همان سال 97 یعنی زمانی که بحث دستگیری سلطان‌های مختلف 

داغ بود و وحید مظلومین هم به عنوان »ســـلطان سکه« دستگیر شد 

 با متخلفان برخورد کرد بلکه باید 
ً
این بحث شکل گرفت که نباید صرفا

یشـــه این تخلفات برچید. اگر کسی  سیاست‌های غلط را به عنوان ر

یم می‌شد  می‌گفت برای برخورد با سیاست‌های غلط نیاز به راهکار دار

اســـتدلالش را پذیرفت و بر سر آن بحث کرد؛ اما اگر این سیاست‌ها 

بر مبنای منفعت سیاســـی یکی از مقامـــات تصمیم‌گیر آن‌هم در حد 

رئیس‌جمهور اتخاذ می‌شـــد، آن زمان دیگر هر بحثی در مورد اصلاح 

پی نمی‌داشت همان‌طور که مخالفت‌ها  رویه‌ها چیزی جز »هیچ« در

با رویه‌های غلط موجود در برجام یعنی مکانیسم ماشه به جایی نرسید 

و درنهایت با رویکـــرد رئیس‌جمهور وقت، برجام با هدف ایجاد یک 

یرخارجه‌اش قرار گرفت و به گفته  ظرفیت سیاسی مورد پذیرش او و وز

رئیس بانک مرکزی وقت، چیزی جز »هیچ« برای ایران نداشـــت. 4 

یاست جمهوری حسن روحانی، رئیس وقت  سال بعد از پایان دوران ر

بانک مرکزی دست به افشاگری‌ تازه‌ای در مورد رویکرد خودخواهانه و 

یح کرده است که  ضد منافع ملی روحانی زده است. ولی‌الله سیف تشر

یاست‌جمهوری خودش  روحانی با این توجیه که »او فقط مسئول دوره ر

است« بدون توجه به اثر سیاست خود مبنی بر عرضه بی‌حساب‌وکتاب 

یاست‌جمهوری‌اش نمانده است.«  سکه گفته است »چیزی به پایان ر

این روایت که از زبان رئیس بانک مرکزی دولت روحانی مطرح می‌شود 

برای اثبات رویکرد سیاسی و منفعت‌طلبانه رئیس‌جمهور وقت کفایت 

می‌کند؛ اما نکته جالب توجه‌تر از متن این روایت این اســـت که فردی 

همچون روحانی دیگران را متهم به منفعت‌طلبی سیاسی کرده و می‌گوید 

در اواخر دولت دوزادهم با این هدف که افتخار احیای برجام به دولت 

بعدی برسد از به نتیجه رسیدن توافق جلوگیری شده است. اما این روایت 

و همچنین رویکردهای مشـــابه روحانی در سایر موضوعات از جمله 

ادعای بی‌اطلاعی از تصمیم به گرانی بنزین و حادثه هواپیمای اوکراینی 

 روحانی بیشتر از هر کس دیگری به دنبال سلب 
ً
نشان می‌دهد که اتفاقا

مسئولیت از تصمیم‌ها و  افتخارسازی‌های شخصی از جیب ملت بوده 

است تا بتواند این افتخارات کاذب را در رقابت‌های سیاسی نقد کند. 

   سلطان واقعی سکه را بشناسید

 سیف طی یک مصاحبه به ماجرای مجرم شناختن وحید مظلومین و اعدام او 

پرداخته است: »ما مقداری طلا در آفریقای جنوبی داشتیم آقای رئیس‌جمهور 

)حســـن روحانی( به این قضیه گیر داد که چرا سکه نمی‌فروشید؟ می‌گفت 

پس شـــما می‌توانی قیمت ارز را پایین بیاوری و این کار را نمی‌کنی؟ 

بعد برگشـــت به بقیه گفت آقای سیف فکر می‌کند طلاها مال 

خودش است حیفش می‌آید بفروشد، مال بانک مرکزی است 

و من هم دســـتور می‌دهم شما هم عمل کن.« نکته جالب 

توجه این ماجرا این اســـت که وقتی رئیس بانک مرکزی به 

روحانی هشـــدار می‌دهد که این رویه باعث خالی شدن 

ذخایر شده و 2 سال بعد بحران درست می‌کند، روحانی 

 سیاسی و منفعت‌طلبانه می‌گوید: »مگر 
ً
با نگاهی کاملا

من چقدر از دوره‌ام مانده است. انا رب الابل، من مال 

دوره خودم هستم.« روحانی به همین مقدار نیز بسنده 

نکرده و زمانی که بانک مرکزی برای خرید ســـکه 

محدودیت‌هایی اعمال می‌کند نسبت به آن معترض 

شده و در یک جلسه دیگر هیئت دولت با عصبانیت 

می‌گوید: »یعنی چه که دو دوتا چهارتا می‌کنید 

هرکســـی هرچقدر می‌خواهد بخرد.« 

همین مواجهه غیرمسئولانه باعث شد 

تا امثال وحید مظلومین مسیر را برای 

سوءاســـتفاده از عرضه بی‌حساب‌وکتاب ســـکه باز دیده و خود را تبدیل به 

سلطان سکه کنند. 

   آیا روحانی به دروغ مدعی بود 
خزانه را پر تحویل داده است؟

نتیجه آنچه را که ســـیف در مورد بی‌توجهـــی روحانی به تبعات اقتصادی 

اقداماتش تشریح کرده است، می‌توان در تحویل دادن خزانه دولت با 307 

هزار میلیارد تومان کســـری نسبت به مخارج تعیین‌شده در بودجه در پایان 

دولت دوازدهم مشـــاهده کرد. حسن روحانی سال 1400 مدعی شده بود 

دولت را با خزانه‌ای پر از منابع ارزی به دولت سیزدهم تحویل داده است. اما 

برخلاف این ادعای روحانی، آمارهای رسمی نشان می‌داد رئیسی دولت را 

با کسری 307 هزار میلیارد تومانی منابع غیرقابل تأمین تحویل گرفته است. 

وجود تناقض میان ادعای روحانی و واقعیت آماری کشور در رابطه با منابع 

خزانه نشان می‌دهد، رئیس دولت دوازدهم نسبت به واقعیت‌های اقتصادی 

کشور و منابع موجود آن در بهترین حالت شناخت دقیقی نداشته است. سال 

1400 احمد عراقچی، معاون ارزی وقت بانک مرکزی در دولت دوازدهم 

 بی‌گناه شناخته 
ً
که مدتی به اتهام اخلال در بازار ارز دســـتگیر شـــد و نهایتا

شـــد در مصاحبه‌ای به نکات مهمی از فرایند تصمیم‌گیری دولت پیرامون 

تصویب ارز ترجیحی یا همان ارز 4200 تومانی در فروردین‌ماه 97 اشاره 

کرده است. روایت عراقچی از آن سال‌ها نشان‌دهنده رویکرد ساده‌انگارانه 

دولت روحانی در مواجهه با بحران‌های اقتصادی و ارزی است. وی در این 

رابطه می‌گوید با وجود بروز نشانه‌های قبلی مبنی‌بر خروج آمریکا از برجام 

و کاهش فروش نفت ایران که می‌توانست منابع ارزی ایران را تهدید کند در 

جلســـه‌ای با حضور روحانی، جهانگیری و اعضای اقتصادی کابینه و سایر 

کارشناس‌ها در فروردین 97، رئیس‌جمهور به دلیل نداشتن برآورد درست 

از وضعیت ذخایر ارزی کشـــور در آن زمان معتقد بود دولت با مازاد درآمد 

ارزی مواجه است و برهمین مبنا ما مشکل ارزی نداریم و اگر مشکلی وجود 

دارد به بانک مرکزی برمی‌گردد که توانایی مدیریت ندارد. طرح چنین گزاره‌ای 

از ســـوی روحانی که با مخالفت برخی از کارشناسان حاضر در آن جلسه 

نیـــز همراه بود، مبنای تصویب ارز 4200 تومانی یا همان ارز ترجیحی در 

آن جلســـه شد. روحانی البته تنها 10 ماه بعد در مجلس مدعی می‌شود که 

التهابات ارزی ســـال 97 به دلیل صفر بودن ذخایر ارزی رخ داده است؛ او 

 معکوس 
ً
درحالی چنین اعترافی می‌کند که اوایل همان سال با اعتقادی کاملا

ارزپاشـــی و سکه‌پاشی در بازار را به کشور تحمیل کرده بود. اظهارات اخیر 

 
ً
سیف اثبات می‌کند مسئله روحانی با منابع ارزی عدم درک نبوده بلکه صرفا

با نگاه تأمین منافع سیاسی به موضوع نگریسته است. ادعای غلط روحانی 

در مورد مازاد درآمد ارزی دولت و اهتمام وی به چندنرخی کردن ارز در آن 

 
ً
برهـــه تاریخی بار دیگر ثابت می‌کند وی به‌عنوان رئیس‌جمهور وقت صرفا

بر مبنای نگاه سیاســـی تصمیم‌گیری می‌کرده است. نتیجه این نگاه سیاسی 

کاهش ارزش پول ملی، صعود نرخ تورم به عدد بالای 50 درصد، کســـری 

بودجه چند صد هزار میلیارد تومانی و از همه مهم‌تر کوچک‌تر شـــدن سفره 

معیشـــتی مردم بود. پس از بروز این تبعات روحانی بدون اینکه به اقدامات 

غلط گذشته خود اعتراف کند تقصیرات را گردن دولت بعدی انداخته و یا با 

ادعاهای جعلی سعی در اعلام برائت از مشکلات اقتصادی جامعه داشت. 

   بنزین بی‌مسئولیتی روی آتش اعتراضات 

 با 
ً
روحانی پایان دنیا را پایان دولت خودش می‌دانســـت به همین دلیل صرفا

نگاه به منافع سیاســـی تصمیم‌های خلق‌الساعه در مورد ارز 4200 تومانی 

یا افزایش قیمت بنزین را اتخاذ کرده و بعد از مواجهه با تبعات تصمیم‌های 

خود بلافاصله از خود ســـلب مسئولیت کرده و مدعی بی‌خبری می‌شد. در 

مـــورد اتفاق ناگواری که برای هواپیمـــای اوکراینی رخ داد نیز او رویکردی 

مشـــابه اتخاذ کرده و مدعی است که طی 3 روزی که نسبت به این موضوع 

 
ً
اطلاع‌رســـانی نشده بود؛ او به طور کامل از ماجرا بی‌خبر بوده است. اخیرا

علی شـــمخانی، دبیر وقت شـــورای‌عالی امنیت ملی نسبت به این روایت 

حسن روحانی واکنش نشـــان داده و تشریح کرده است که به دلیل بررسی 

احتمال جنگ الکترونیک و اختلال ناوبری موضوع درحال پیگری بوده اما 

در همان شـــب اول موضوع  به اطلاع روحانی رســـیده است؛ با این وجود 

روحانی خود را بی‌خبر از ماجرا معرفی کرده و مدعی است به محض اطلاع 

در روز ســـوم پس از حادثه جلسه شورای عالی امنیت ملی را تشکیل داده و 

خواهان تشریح این اتفاق توسط دولت شده است. اگرچه اتفاقی که در مورد 

هواپیمای اوکراینی رخ داده به طور مستقیم متوجه مسئولیت‌های دولت نبوده 

اما روحانی با هدف مرزبندی کامل حتی اطلاع داشتن خود از موضوع را نیز 

انکار می‌کند؛ کاری که پیش از این در ماجرای افزایش قیمت بنزین انجام داد 

و در اظهارنظری عجیب مدعی شد او در جریان تصمیم‌گیری برای افزایش 

قیمت نبوده و صبح روز جمعه و بعد از تصمیم‌گیری از »زیر نویس شـــبکه 

خبر« متوجه اقدامی شـــده است که دولتش مجری آن بوده؛ آن‌هم اقدامی 

که شاید بشود آن را جزو 3 تصمیم مهم سیاسی و اقتصادی دولت روحانی 

دانست. عدم برنامه‌ریزی برای توجیه افکار عمومی و اجرای دفعتی تصمیم‌ها 

به‌تنهایی برای ایجاد شوک روانی به جامعه و بحران‌آفرینی در آبان 98 کفایت 

می‌کرد؛ اما روحانی با اظهار بی‌‌اطلاعی از موضوع و ادعای تمســـخرآمیز 

مطلع‌شدن از »زیرنویس شبکه خبر« درخصوص افزایش قیمت بنزین خودش 

بنزین دیگری را روی آتش اعتراضات اجتماعی ریخت. این اتفاقات در ادامه 

باعث شد تا تصمیم‌گیری در مورد افزایش تدریجی قیمت حامل‌های انرژی 

از روال منطقی و فنی اقتصادی خارج شـــده و به یک پروژه سیاسی و امنیتی 

تبدیل شود. تغییر ماهیت مسئله از یک اقدام اقتصادی به یک اقدام 

 سیاسی و امنیتی بیش از یک دهه است که جلوی 
ً
مطلقا

اصلاح روند مصرف انرژی را گرفته و کشور را پس 

 به 
ً
از یک دوره خودکفایی در تأمین بنزین مجددا

واردکننده بنزین تبدیل کرده است. 

ولادیمیر پوتین، رئیس‌جمهور روسیه روز گذشته )چهارشنبه ۲۳ مهر 

۱۴۰۴، ۱۵ اکتبر ۲۰۲۵( در کاخ کرملین شهر مسکو میزبان احمد 

الشرع ملقب به ابومحمد الجولانی از رهبران سابق داعش و القاعده 

یه را در اختیار دارد. بود که هم‌اکنون حکومت سور

پیـــش از این و در ۹ مرداد )۳۱ جولای ۲۰۲۵( اســـعد شـــیبانی، 

یر خارجه حکومت جولانی به مســـکو سفر کرده و با پوتین دیدار  وز

داشت. روس‌ها کمتر از یک سال پس از سقوط حکومت بشار اسد، 

یه که متحد اصلی آن‌ها به حساب می‌آمد، به مراحل  رئیس‌جمهور سور

پیشرفته‌ای در بازسازی رابطه خود با حکومت جایگزین رسیده‌اند.

  نکات
برای درک نوع روابط میان روســـیه و حکومت جولانی باید به بررسی توازن 

قوا در ســـوریه، منطقه و جهان پرداخت و همزمان اولویت‌بندی‌های این 

دو را در نظر گرفت.

جولانی می‌داند روس‌هـــا به مدت چندین دهه در حوزه‌های  اقتصادی، سیاسی و نظامی فعالیت داشته و طرف برتر بوده‌اند. ۱

این نفوذ دارای دنباله‌هایی بوده و به‌ســـادگی قابل حذف نیست؛ چه اینکه 

حکومت جدید نیازی به حذف کامل ندارد.

امروز ترکیه در شمال، روسیه در غرب، آمریکا در شرق و رژیم  صهیونی در جنوب ســـوریه دارای حضور مســـتقیم نظامی، 2

شـــبه‌نظامیان و جمعیت وابسته هستند. ترکیه علاوه بر استقرار ۵ تا ۱۰ هزار 

نیرو در شـــمال، در قالب گروه تروریستی موسوم به »ارتش ملی سوریه« 

دارای ۸۰ هزار فرد مســـلح است. جمعیت تجمع‌کرده در ادلب و حلب که 

در دوران اســـد از مناطق پاک‌سازی‌شـــده تحت کنترل مخالفان به شمال 

می‌رفتند، قاعده جمعیتی نفوذ آنکارا را تشـــکیل می‌دهند. آمریکا ۲ هزار 

نیرو به همراه تجهیزات قابل‌توجه در شـــرق سوریه مستقر کرده و در قالب 

مزدور، از گروه ســـوریه دموکراتیک پشتیبانی می‌کند که ۱۰۰ هزار نیرو در 

اختیار دارد. رژیم صهیونی با هزاران نیرو وارد جنوب ســـوریه شـــده و با 

گروه‌های شـــبه‌نظامی دروزی همکاری دارد که تعداد نفرات آنها به بیش از 

۱۰ هزار نفر می‌رســـد. در ســـاحل و در غرب سوریه، روس‌ها یک پایگاه 

هوایی در اســـتان لاذقیه و یک پایگاه دریایی در استان طرطوس دارند که با 

زیرساخت‌های قابل‌توجه همچنان میزبان تجهیزات نظامی پیشرفته و هزاران 

پرســـنل‌ هســـتند. روس‌ها به طور بالقوه قادر به ساماندهی قوای محلی از 

ارتشی‌ها و علوی‌ها هستند‌. جولانی تنها با روسیه روبه‌رو نیست و با مزدوران 

آمریکا در شـــرق و جدایی‌طلبان دروزی در جنوب جنگیده است. جولانی 

در این مدت درگیری با سه دولت در خاک خود را تجربه کرده است. درگیری 

با شـــبه‌نظامیان کردی مزدور آمریکا، درگیری با شبه‌نظامیان دروزی مزدور 

رژیم صهیونی و زد و خورد با نظامیان روس در حین گشـــت‌زنی جزو این 

موارد هســـتند. گرچه قوای جولانی هیچ‌گونه تحرکی علیه رژیم صهیونی 

نداشته اما بارها مورد حمله تل‌آویو قرار گرفته‌اند. این وقایع نشان می‌دهند 

جولانی نه می‌خواهد و نه می‌تواند قوای خارجی مستقر در خاک سوریه را 

مجبور به خروج کرده و مزدورانشان را سرکوب کند.

قوای ترکیه در شمال در مجاورت خاک این کشور قرار دارند،  نیروهای آمریکایی از طریق پایگاه‌های این کشـــور در عراق و ۳

اردن پشتیبانی می‌شوند و نیروهای رژیم صهیونی در جنوب به سرزمین‌های 

اشـــغالی متصل هستند. تدارکات‌رسانی این سه دولت از قوا و مزدورانشان 

به شکل زمینی و هوایی است. در این میان روس‌ها دسترسی زمینی ندارند؛ 

اما از مســـیر دریایی و هوایی از پایگاهشان حمایت می‌کنند. ترکیه، رژیم 

صهیونی و به‌نوعی آمریکا به سوریه اتصال سرزمینی دارند، اما روسیه فاقد 

این ویژگی است. مسکو از پایگاه‌های دریایی‌اش در دریای سیاه یا امکانات 

خود در لیبی به سوریه دسترسی دارد.

درحال حاضر آنچه حکومت جولانی را تهدید می‌کند، رژیم  صهیونی اســـت. ترکیه حامی است، دولت‌های عربی حاشیه ۴

جنوبی خلیج‌فارس آن را پذیرفته‌اند، آمریکا پشتیبانی کرده و روس‌ها نظاره‌گر 

فعال‌ هستند. در این میان دروزی‌ها در جنوب و حومه پایتخت مستقرند و 

در جمع با قوای صهیونیســـت که آنها نیز موقعیت مشابهی یافته‌اند، دمشق 

را تهدید می‌کنند. از ســـوی دیگر رژیم صهیونی قائل به خلع سلاح سوریه 

بوده و احتمال دارد برای پیشـــبرد سیاست گسترش جنگ، سوریه را طعمه 

کند. مهم آن که تل‌آویو قائل به سیاســـت ترور بوده و علاوه بر ترور رهبران 

مقاومت در طول جنگ طوفان الاقصی، نجیب میقاتی، نخست‌وزیر سابق 

که به عربســـتان سعودی نزدیک بود و همچنین جولانی و مرهف ابوقصره 

وزیردفاعش را به همراه چندی دیگر از مقامات را تهدید به ترور کرده است. 

در چنین شرایطی دمشق ظرفیتی برای تمرکز بر روسیه ندارد.

روسیه و موقعیت پایگاه‌هایش قابل دفاع‌ هستند. مسکو همزمان  با بهره‌گیری از گرفتاری جولانی به پرونده‌های دیگر از جمله ۵

در جنوب، دارای ظرفیت مناســـبی در مناطق ساحلی غرب است. روس‌ها 

از پایگاه‌های مســـتحکمی برخوردارند و در مناطقی مستقرند که علوی‌ها 

در آنها اکثریت دارند. اگر مســـکو تصمیم به افزایش نیروها و ادوات در دو 

پایگاهش گرفته و به دنبال ســـازماندهی و مسلح کردن علوی‌ها برود، کار 

جولانی دشوار خواهد شد.

انطباق جولانی با حضور روس‌ها علاوه بر اولویت و تمرکز بر  خطر رژیم صهیونی و دشواری نبرد با قوای روسیه دلایل دیگری ۶

هم دارد. ترکیه روابط گسترده‌ای با روسیه داشته و نمی‌خواهد این کشور را 

به صورت غیرضروری خشـــمگین کند. ترکیه خواهان سقوط اسد و تسلط 

بر دمشق بود که حاصل شـــده‌اند. جولانی در شرایط حضور قوای متکثر 

خارجی و داخلی و ناتوانی از کاستن آنها، به روسیه به چشم وزنه متعادل‌کننده 

نگاه می‌کند. عامل دیگر عدم تحریک روســـیه اســـت تا این کشور با تمام 

ظرفیت و آشکارا برای براندازی حکومت جدید برنامه‌ریزی نکند. از سوی 

دیگر جولانی قصد دارد در ازای ادامه فعالیت پایگاه‌های نظامی روســـیه از 

این کشور کمک‌های اقتصادی در قالب منابع مالی، سوخت و محصولات 

کشاورزی دریافت کند.

تنها پایگاه‌های برون‌مرزی مســـتقل روسیه و تنها نقطه حضور  این کشـــور در مدیترانه، سوریه است. از این رو مسکو گرچه ۷

قادر به هزینه برای حفظ اســـد نبود؛ اما احساس می‌کند قادر است فضایی 

برای حفظ این دارایی شـــکل دهد. باید توجه داشت اگر روسیه، سوریه را 

 از غرب آسیا خارج شده و به یک قدرت منطقه‌ای در اروپا 
ً
ترک کند، عملا

و شرق آن تقلیل می‌یابد.

حضور جولانی و پیش از او اســـعد شـــیبانی در مســـکو و  دیدارهایشان با پوتین، در افکار عمومی به روس‌ها کمک می‌کند ۸

تبلیغ کنند در سوریه شکست نخورده‌اند.

جولانی نه‌تنها در برابر روســـیه بلکه تاحدی لحن خود نسبت  به ایران را هم تغییر داده است. او به مقاومت نزدیک نشده ولی ۹

در ظاهر کمتر ابراز دشـــمنی می‌کند؛ هرچند بر پیگیری سیاســـت‌هایش 

مصمم اســـت. وزیرخارجه جولانی در ســـفر چند روز قبل به لبنان با نبیه 

بری، رئیس شـــیعه مذهب پارلمان دیدار نکرد تا بر نادیده گرفتن شیعیان 

کید کند. با این حال چنین اقدامی محدود به نیروهای سیاســـی شیعه در  تأ

شـــام بوده است. جلســـات مقامات دولتی با رهبران شیعه سوریه و ایجاد 

روابط با دولت ســـودانی در عراق، همراه با واردنشدن به تنش لفظی عمیق 

بـــا ایران حکایت از نیاز جولانی به آرامش و البته پیروی از دیکته‌های ترکیه 

دارد.

ترکیه و جولانی نظاره‌کننده تحولات پویا در منطقه‌اند. حکومت  مرکزی یمن مستقر در صنعا سیاست‌هایش را در هم‌سویی با ۱۰

ایران، چین و روســـیه تنظیم کرده و حمایت‌هایی را دریافت می‌کند. آنها 

در حال مشـــاهده ارسال کمک‌ها از چین و روسیه برای بازسازی و ارتقای 

توان نظامی ایران پس از جنگ ۱۲ روزه‌اند، اقدامی که در تقابل با حمایت 

گســـترده غرب از رژیم صهیونی انجام می‌شـــود تا جایی که باعث بروز 

اختلافات در روابط تل‌آویو و پکن شـــده است. جولانی قرار بود سوریه را 

به ســـرپلی برای تحرکات غرب در منطقه تبدیل کند و حال نیز در همین 

مســـیر گام برمی‌دارد؛ اما با درک واکنش‌های طرف مقابل، اندکی محتاط 

شده است.

روســـیه برای حفظ سوریه از خاندان اسد عبور کرد. در همین  راســـتا پوتین طی دیدار با جولانی به رابطه ۸۰ ساله مسکو با ۱۱

دمشق اشاره کرده است.

جولانی بدون بازرسی بدنی به مسکو رفت

تور جهانی القاعده
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چرا اعتماد به دشمن 
هزینه‌ساز است

در جهان سیاســـت خارجی، همیشه کسانی بوده‌اند که خیال می‌کنند 

دیپلماســـی می‌تواند هر دیوار آهنین و هر حصار تحریم را فرو بریزد. 

محمدجواد ظریف، وزیر امورخارجه پیشین و نماد این جریان فکری، بار 

دیگر گفته است: »همچنان مذاکره واقعی و از موضع قدرت را عقلانی‌ترین 

گزینه می‌دانم. مذاکرات مستقیم و چندوجهی درباره مسائل مورد اختلاف 

ایران و آمریکا چاره کار است.« اما این سخن در ظاهر آراسته و در باطن 

خطرناک است، زیرا ظریف، بار دیگر همان اشتباه قدیمی را تکرار می‌کند؛ 

تصور می‌کند »قدرت« از دل مذاکره ساخته می‌شود، در حالی که واقعیت 

 برعکس است. قدرت، پیش‌شرط مذاکره است نه محصول آن. کسی 
ً
دقیقا

که می‌خواهد با مذاکره قدرت بسازد، مثل کسی است که می‌خواهد از 

سایه شمشیر برای جنگیدن استفاده کند، تصویر دارد؛ اما اثر ندارد. جهان 

امروز میدان رقابت قدرت‌هاست، نه عرصه لبخند‌ها و امید‌های توخالی. 

هر کس پشت میز بدون تکیه بر بازدارندگی بنشیند، پیشاپیش بازنده است. 

اظهارات ظریف در حالی مطرح می‌شود که دشمن آشکارا به ایران حمله 

کرده، تحریم‌ها را تشدید نموده و هدفش تسلیم کشور است. سخن از 

»مذاکره چندوجهی« در چنین شرایطی، چیزی جز دعوت به انفعال نیست. 

جریان فکری ظریف بار‌ها در طول تاریخ نشان داده اعتماد پیشاپیش به 

دشمن و اتکای صرف به دیپلماسی، نتیجه‌ای جز هزینه و تحقیر ندارد. 

تجربه برجام، خروج آمریکا از توافق، تحریم‌های تازه و ســـکوت اروپا 

در برابر این اقدامات، نمونه‌ای روشن از این واقعیت است. برجام نیز نه 

هدیه‌ای از دیپلماسی صرف، بلکه حاصل پیروزی ایران در میادین مقاومت 

و توان بازدارندگی بود که طرف مقابل را وادار به نشستن پای میز مذاکره 

کرد. تاریخ ایران نیز گواه مشابهی ارائه می‌دهد؛ از عهدنامه ترکمانچای تا 

کودتای ۱۳۳۲، هرگاه دیپلماسی از موضع ضعف اجرا شده، ملت ایران 

متضرر شـــده است. دشمن هیچ‌گاه از لبخند صادق وارد نمی‌شود؛ او 

همیشه نقابی از فریب و فشار به همراه دارد. ظریف اگر تاریخ معاصر را 

مرور کند، خواهد دید که مذاکره بدون پشتوانه‌ قدرت، همان چیزی بود که 

امیرکبیر را قربانی کرد و مشروطه‌خواهان را در برابر استعمار تنها گذاشت. 

امروز نیز شرایط مشابه است. غرب با تحریم، تهدید و عملیات روانی 

علیه ایران، نشان داده است که گفت‌وگو بدون تکیه بر قدرت، نتیجه‌ای 

جز تسلیم و عقب‌نشینی ندارد. تجربه جنگ رسانه‌ای و اقتصادی نشان 

داده است که تنها زمانی دشمن وادار به پذیرش خواست ایران می‌شود که 

بهای مقاومت و هزینه شکست برای او روشن باشد. همان‌گونه که پس 

از جنگ ۳۳روزه لبنان، مقاومت حزب‌الله اسرائیل را به پذیرش قطعنامه 

واداشت و همان‌طور که خون خبرنگاران و رزمندگان فلسطینی در غزه 

روایت حقیقت را جهانی کرد، دیپلماسی واقعی تنها زمانی معنا دارد که 

پشتوانه‌ای میدانی و بازدارنده داشته باشد. مشکل اصلی تفکر ظریف این 

است که هنوز جهان را از پشت عینک »اعتمادسازی با دشمن« می‌بیند، 

غافل از اینکه واقعیت قرن بیست‌ویکم چیز دیگری است؛ صلح و احترام 

تنها از مسیر اقتدار حاصل می‌شود، نه لبخند و توهم. بازگشت به مسیر 

گذشته، یعنی تکرار تجربه برجام؛ وعده‌هایی که بدون میدان و بازدارندگی، 

هیچ‌گاه عملی نشد و هزینه‌های آن به مردم تحمیل شد. 

عقلانیت واقعی زمانی معنا دارد که ایران در میدان، رسانه و اقتصاد نشان 

دهد از تهدید و تحریم نمی‌هراســـد و از هیچ ابزار بازدارنده‌ای فروگذار 

نمی‌کند. مذاکره واقعی، زمانی ارزشمند است که دشمن بداند پای میز 

مذاکره نشستن بدون قبول واقعیت‌های قدرت ایران، چیزی جز شکست 

 به عقلانیت باور 
ً
برای او نخواهد داشت. ظریف و هم‌فکرانش اگر واقعا

دارند، باید بپذیرند که در جهان امروز، میدان و قدرت تعیین‌کننده است 

و مذاکره تنها ابزاری اســـت که از موضع اقتدار ارزشمند خواهد بود. 

دیپلماسی بدون قدرت، نه تنها عقلانی نیست، بلکه خطرناک و فریبنده 

است؛ همان آتشی که بدون ابزار و اراده، شعله‌ورتر خواهد شد. عقلانیت 

واقعی آن است که ایران پشت میز مذاکره، در رسانه و اقتصاد، اقتدار خود 

را به رخ بکشد و نشان دهد که از هیچ ابزار بازدارنده‌ای فروگذار نخواهد 

کرد. مذاکره تنها زمانی ارزشمند است که دشمن بداند مقاومت و قدرت 

ایران، خط‌قرمز غیرقابل‌عبور اســـت و هر گونه فریب یا فشار، هزینه‌ای 

سنگین برای او خواهد داشت. 

علی چاهخوزاده
فعال رسانه

علی مزروعی
خبرنگار گروه سیاست

سیدمهدی طالبی
پژوهشگر حوزه بین‌الملل


