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   نکات
در خصوص جنگ تجاری میان آمریکا و چین نکاتی وجود دارد که برای فهم بهتر 

آنچه درحال اتفاق است، بررسی آن‌ها ضروری است. 
اهرم اصلی آمریکا در نبرد تجاری با چین، تعرفه‌گذاری و تحریک - تهدید  1
شرکت‌های تولیدی برای خارج کردن کارخانه‌هایشان از این کشور است؛ مسئله‌ای 
که ضمن کاستن از رقابت‌پذیری کالا‌های چینی در بازار آمریکا باعث کاهش حجم 
سرمایه‌گذاری خارجی در این کشور می‌شود. سال گذشته حجم تجارت میان آمریکا 
و چین 585 میلیارد دلار بود که 440 میلیارد دلار آن را واردات آمریکا و تنها 145 میلیارد 
، سه‌چهارم حجم تجارت  دلارش را واردات چین تشکیل می‌داد. به عبارتی دیگر
میان دو کشور را صادرات چین به آمریکا تشکیل می‌دهد. این پدیده نشان‌دهنده 
وابستگی متقابل است؛ اما با توجه به برتری خریدار در این معاملات به دلیل ارزش 

، آمریکا از این مسئله به عنوان اهرم بهره می‌گیرد.  انحصاری بازار
اگر تعرفه کالا‌های چینی بالا بماند، در این صورت کالا‌های مشابه دیگر کشور‌ها 
، به دلیل تعرفه کمتری که پرداخت کرده‌اند، به رقیب  علی‌رغم قیمت تمام شده بیشتر
بزرگ این کالا‌ها تبدیل می‌شود. بااین حال فشار‌های آمریکا قادر به جایگزینی کامل 
و فوری واردات از چین نیست. چین تقریباً یک‌سوم تولید جهانی را در دست دارد 
که با مجموع تولید آمریکا، آلمان، ژاپن و هند برابر است. با توجه به جمعیت و منابع 
بکر هند، برخی خواستار تبدیل این کشور به مرکز تولیدی بزرگی بودند تا چین مهار 

شود اما تولید پکن به تنهایی 13 برابر تولید دهلی‌نو است. 

آمریکا و چین به یکدیگر پیوستگی اقتصادی دارند و زنجیره تأمین عظیم در  2
جهان هرچند امکان ضربه کشور‌ها به یکدیگر را بالا برده، اما هم‌زمان آسیب‌پذیری‌ها 

را افزایش داده است. آمریکا در حوزه تراشه‌ها چین را تحت فشار قرار می‌دهد و در 

مقابل، آن‌ها نیز با ورود به حوزه‌های رقابتی و بازی با کارت فلزات کمیاب پاسخ 

می‌دهند. دوطرفه بودن ماجرا باعث شده تا نبرد تجاری به دلیل اعتبار و تعدد کارت‌هایی 

که در دست بازیگران قرار دارد، به نبردی طولانی و هیجانی تبدیل شود. 

یک حوزه مهم، تهدید جایگاه دلار توسط یوآن است. آمریکا با دو هدف عمده  3
تضعیف اقتصادی سه کشور ایران، روسیه و ونزوئلا و ایجاد بازار برای صنعت شیل 

خود، صادرات انرژی این کشور‌ها را با تحریم محدود کرد. در مقابل چین به دلایل 

ژئوپلیتیکی برای مقابله با نفوذ آمریکا و تأمین مطمئن و ارزان انرژی از دولت‌هایی 

خارج از اراده مستقیم واشنگتن، خرید خود از آن‌ها را افزایش و ادامه داده است. گرچه 

خروج بخشی از نفت و گاز این سه کشور باعث رشد صادرات محموله‌های نفت و 

گاز آمریکا شده، اما با ادامه فروش آن‌ها به چین با ارزی غیر از دلار، استفاده از یوآن 

برای تسویه پرداخت‌های خارجی رشد داشته است. اگر زمانی توافق آمریکا با عربستان 

سعودی و شیوخ کشور‌های حاشیه جنوبی خلیج فارس به تولید »پترودلار« یا »دلار 

نفتی« انجامید و این کشور‌ها در برابر تضمین امنیتشان توسط واشنگتن پذیرفتند نفت 

 با دلار معامله کنند، امروزه تحریم‌های آمریکا علیه بازیگران عمده بازار 
ً
خود را صرفا

نفت باعث شکل‌گیری »پترو یوآن« شده است. 

در جنگ سرد، شوروی به دلیل نظام متمرکز تصمیم‌گیری، در برابر تحولات  4
سریع‌تر واکنش نشان می‌داد اما در آمریکا پاسخ‌ها تأخیر بیشتری داشتند. با این حال 

آنچه شوروی را درنهایت به طرف بازنده تبدیل کرد، تشکیل شدن هیئت عالی سیاسی 

آن به مجمعی از کهنسالان بود. با مرگ »لئونید برژنف« در سال 1982 رهبری شوروی 

به »یوری آندروپوف« رسید؛ اما با مرگ سریع وی در سال 1984، »کنستانتین 

چرنینکو« جایگزینش شد که وی نیز درنهایت یک سال دوام آورد و در سال 1985 

درگذشت. مرگ‌ومیر بالا در میان هیئت عالی سیاسی و تغییر پی در پی رهبران کشور 

باعث شد تا پس از چرنینکو، »میخائیل گورباچف« به رهبری برسد، اما انباشت 

مشکلات، سادگی او و تیمش و شیب تند اصلاحات باعث سقوط بلوک شرق و 

سپس خود شوروی شد. در دوره ریاست‌جمهوری »رونالد ریگان« که از 1981 تا 

1989 طول کشید، شوروی ریاست 4 رهبر بر خود را دید. شوروی در دهه 1970 

موفق شده بود در حوزه صنعتی و اقتصادی با رشد خیره‌کننده تنه به تنه آمریکا زده و 

بسیاری در دهه 1980 انتظار شکوفایی‌های بیشتر از آن را داشتند، اما تبدیل‌شدن همه 

طبقه رهبری عالی به تیم کهنسالان، رؤسای بیمار و تهاجم پرهزینه به افغانستان باعث 

شد دهه 1980 به آخرین سال‌های عمر شوروی تبدیل شود. 

چین همانند شوروی دارای مزیت تصمیم‌گیری و اجرای متمرکز و سریع است ولی 

به مشکلات شوروی دچار نیست. طبقه سیاسی پویایی دارد، دولتمردان عالی‌رتبه 

جایگزین می‌شوند، تمرکز اصلی بر اقتصاد است و همانند شوروی، عملیات خارجی 

برای گسترش نفوذ نظامی ندارد. در مقابل اما آمریکا همچنان از مشکل فرایند طولانی 

تصمیم‌گیری رنج می‌برد و در سویی دیگر شبیه به شوروی شده و رهبران کهنسال بر آن 

حکم می‌رانند. چه ترامپ و چه جو بایدن، رئیس جمهور سابق، هردو از همان ابتدای 

ورود به کاخ سفید مشکوک به بیماری‌های مرتبط با سن بالا بوده‌اند. چین مزیت سابق 

شوروی را دارد بدون آنکه از مشکلات آن رنج ببرد ولی در مقابل آمریکا علاوه بر حمل 

مشکل قدیمی خود به معضلاتی دچار شده که زمانی شوروی از آن‌ها رنج می‌برد. 

یک مشکل دیگر در شوروی، اقتدارگرایی بالا بود که در دوره ترامپ، آمریکا به آن 

نیز مبتلا شده است؛ تهدید و تعقیب مخالفان، مجازات دانشگاه‌ها به دلیل اعتراض 

دانشجویان و استادان به جنایت‌های رژیم صهیونی در غزه، اخراج کارمندان متمایل 

به حزب دموکرات از دولت، به تعطیلی کشاندن سازمان‌ها و وزارتخانه‌ها به دلیل 

رقابت‌های حزبی و نصب نزدیکان غیرمرتبط بر نهاد‌های اطلاعاتی ازجمله اقدامات 

رئیس‌جمهور آمریکا برای تحکیم قدرت هستند. 

در کنار چین، روسیه دیگر بازیگر بزرگ فلزات کمیاب است. هردو کشور با  5
تهدید و تحریم مواجهند و در این میان سهم روسیه بیشتر است، به گونه‌ای که ضمن 

گرفتاری در جنگ اوکراین با تحریم‌های شدید دست‌وپنجه نرم می‌کند. 

با آغاز دور جدیدی از جنگ تجاری میان آمریکا و چین، بازار سهام آمریکا به  6
طور کامل قرمز شده و در زیان فرورفته است. بازار سهام آمریکا یک تریلیون و 650 

میلیارد دلار زیان ثبت کرده است. این عدد برابر با یک‌سوم مجموع هزینه اشغال 

افغانستان و عراق است که کارشناسان معتقدند هدر دادن آن باعث شد آمریکا از 

رقابت‌های جهانی عقب بماند. چینی‌ها پیش از این با رونمایی از ابعاد برنامه توسعه 

هوش مصنوعی موسوم به »دیپ سیک« که مبتنی بر معرفی الگوریتم جدیدی برای 

محاسبات بود، موفق شده بودند زیانی تریلیون دلاری به بازار بورس آمریکا وارد کنند. 

 مقاومت برخلاف برخی نگاه‌های واپسگرایی داخلی به استراتژی مذاکره برای مذاکره و هر توافقی بهتر از توافق‌نکردن است، نه گفت

کرات حماسی هندسۀ مذا

راز خون‌ریزی اقتصادی ترامپ در بازارهای مالی چیست؟

نوبل اقتصاد را به شی بدهید

قهرمان دوقطبی‌های جعلی
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پـس از اینکـه مذاکـرات غیرمسـتقیم بیـن مقامـات ارشـد 

حمـاس و رژیم‌صهیونیسـتی برای برقـراری آتش‌بس در غزه 

از سـر گرفتـه شـد از سـوی برخـی جریان‌هـای داخلـی و 

خارجـی اتهـام زنـی بـه ایـران شـدت گرفـت. این جریان‌هـا با مقایسـه بین 

ایـران و حمـاس از ایـران می‌خواهنـد بـه مذاکـره یـا بـه تعبیـر بهتـر تحمیل 

شـرایط از جانـب غربی‌هـا تـن بدهـد. همیـن نسـخه شکسـت خـورده نیز 

بـدون توجـه بـه رویکـرد عملگرایانـه ایـران در مواجهـه بـا طـرف غربـی و 

فهرسـت بلنـد بـالا از مذاکراتـی طـرح می‌شـود که همیشـه غـرب نتایج آن 

را نادیده گرفته است. 

ایـن شـبهه‌ها بـر این اسـتدلال تکیه دارند که حماس، بـا وجود درگیری‌های 

شـدید و تنش‌هـای گسـترده، بـه سـمت صلـح و توافـق حرکـت کـرده، پس 

چـرا ایـران ایـن مسـیر را طـی نمی‌کنـد؟ مدافعان این دیـدگاه، مذاکـره را به 

عنـوان یـک ضـرورت فوری بـرای جلوگیری از ویرانی کشـور توصیف کرده 

و اسـتدلال می‌کننـد کـه حمـاس بـا پذیـرش توافق، شـرایط بهتـری را برای 

فلسـطینی‌ها رقـم ‌زده اسـت. از سـوی دیگـر، برخـی برانـدازان بـا تمسـخر 

هزینه‌هـای »مقاومـت« سیاسـت‌های کشـور را زیـر سـؤال می‌برند. 

مقایسـه ایـران و حمـاس، نـه تنها تفاوت‌هـای عمیق سـاختاری، جغرافیایی 

و اسـتراتژیک را نادیـده می‌گیـرد، بلکـه تصویـری تحریف‌شـده از رویکـرد 

سیاسـت خارجـی ایـران ارائه می‌دهد. ایران، به عنـوان یک قدرت منطقه‌ای 

بـا تاریـخ هـزاران سـاله، اقتصـاد متنـوع و برنامه‌هـای دفاعـی پیشـرفته، 

نمی‌توانـد بـا حمـاس، یـک گـروه شـبه‌نظامی محدود بـه نوار غـزه، هم‌تراز 

شـود. بـا ایـن وجـود جمهوری اسالمی همیشـه رویکـردی عملگرایانه در 

سیاسـت خارجـی داشـته و مذاکـره را نـه آن‌طـور کـه برخـی بـه عنـوان یک 

هـدف مقـدس می‌پرسـتند بلکـه بـه عنـوان ابـزاری تاکتیکـی می‌بینـد. اگر 

توافقـی عادلانـه و مبتنـی بر منافع ملی پیشـنهاد شـود، ایـران آن را می‌پذیرد. 

امـا آنچـه طـرف مقابـل بـه ویژه در مـورد کاهش تـوان موشـکی آن‌ هم پس 

از تحمیـل یـک جنـگ 12 روزه پیشـنهاد می‌دهـد تحمیلـی خالف منطـق 

امنیـت اسـت. ایـران بـا سـابقه‌ای طولانی از مذاکـرات هسـته‌ای، از برجام 

تـا تلاش‌هـای اخیـر بـرای جلوگیـری از فعال‌سـازی اسـنپ‌بک نشـان داده 

کـه آمـاده گفت‌وگـو اسـت امـا نه بـه قیمت تسـلیم. 

بـر ایـن اسـاس واضـح اسـت کـه مقایسـه ایـران و حماس بیشـتر یـک ابزار 

روانـی بـرای ایجاد دعوای سیاسـی اسـت تا یک تحلیـل عمیق. حماس پس 

از دو سـال جنـگ فرسایشـی بـه توافقـی رسـید که شـامل فاز‌هـای چندگانه 

اسـت. در فـاز اول، اسـرائیل پیشـروی زمینـی را متوقـف کـرده و به عقب‌تر 

از خطـوط کنونـی جنـگ بـاز می‌گردد. در مقابل هم حمـاس در ازای آزادی 

اسـرا، امتیازاتـی مانند آزادی زندانیان فلسـطینی دریافـت می‌کند. این توافق 

نشـان‌دهنده تعـادل اهرم‌هـا اسـت نـه تسـلیم یک‌طرفـه. ایـران نیـز همیـن 

منطـق را دنبـال می‌کنـد. مذاکـره وقتـی کـه منجـر بـه بهبـود وضعیت شـود 

مطلـوب اسـت نـه وقتـی که بـه تضعیف بیشـتر بینجامد. 

   الگو‌گیری از حماس یا بازی سیاسی 
مقایســه غیرمنطقــی ایــران بــا حمــاس، ریشــه در یــک اســتراتژی رســانه‌ای 

ــرد  ــه رویک ــی ب ــاد عموم ــف اعتم ــش تضعی ــه هدف ــی دارد ک و سیاس

ــب  ــای اصلاح‌طل ــب جریان‌ه ــت. اغل ــار اس ــر فش ــت« در براب »مقاوم

ــد حــل مشــکلات اقتصــادی و اجتماعــی  ــوان کلی ــه عن کــه مذاکــره را ب

می‌بیننــد از توافــق اخیــر حمــاس بــه عنــوان الگویــی اســتفاده می‌کننــد 

تــا بگوینــد: »اگــر حمــاس بــا وجــود ویرانــی غــزه بــه توافــق رســید، چــرا 

ــتدلال  ــن اس ــد؟« ای ــن کار را نمی‌کن ــادی ای ــای اقتص ــا تحریم‌ه ــران ب ای

ــا شــده اســت.  ــه یــک ساده‌ســازی بیــش از حــد بن ــر پای ب

ــا  ــی جریان‌ه ــورم برخ ــا و ت ــر تحریم‌ه ــت تأثی ــادی تح ــرایط اقتص در ش

مذاکــره را بــه عنــوان »راه نجــات« تبلیــغ می‌کننــد. ایــن دیــدگاه، مذاکــره 

ــا  ــد. ام ــت« می‌کن ــه »لجاج ــم ب ــت را مته ــد و مقاوم ــدس می‌بین را مق

مذاکــره بــدون اهــرم بــه تســلیم منجــر می‌شــود. مذاکــره بــدون ایــده بــرای 

گرفتــن تضمیــن اجرایــی نیــز بــه چیــزی جــز از دســت دادن اهرم‌هــا در 

مقابــل هیــچ منتهــی نمی‌شــود. تعلیــق داوطلبانــه بخش‌هایــی از برنامــه 

هســته‌ای طــی برجــام و در نهایــت فعال‌ســازی مکانیســم ماشــه بــا هــدف 

ــه‌ای  ــق نمون ــن تواف ــی ای ــع حداقل ــران از مناف ــدی ای ــری از بهره‌من جلوگی

از همیــن رویکــرد اســت. 

برانــدازان نیــز ایــن مقایســه را بهانــه‌ای بــرای حملــه بــه نظام قــرار می‌دهند. 

آن‌هــا بــا اشــاره بــه پذیــرش آتش‌بــس توســط حمــاس ادعــا می‌کننــد کــه 

حمایــت از مقاومــت بی‌فایــده بــود و ایــران نیــز دوام نخواهــد داشــت. ایــن 

گــروه از زمــان انقــاب تاکنــون همیــن رویکــرد را حتــی تــا حــد وارد شــدن 

بــه میــدان تقابــل نظامــی بــا مردمشــان چندیــن بــار تکــرار کــرده و هربــار 

بــه غیــر از مــزد اقدامــات پــروژه‌ای چیز بیشــتری عایدشــان نشــده اســت. 

   اهرم‌های مذاکراتی حماس
یکـی از کلیدی‌تریـن اهرم‌هـای حمـاس، صهیونیسـت‌هایی هسـتند کـه در 

عملیـات طوفـان الاقصـی بـه غـزه منتقل شـدند. طبـق گزارش‌هـا، حماس 

هنـوز حـدود ۲۰ صهیونیسـت زنـده را در اختیـار دارد که این، فشـار عظیمی 

بـر نتانیاهـو وارد می‌کنـد. خانواده‌هـای اسـیران صهیونیسـت اعتراضـات 

گسـترده‌ای راه انداخته‌انـد و ایـن حمـاس را بـه بازیگـری بـا اهـرم اثرگذاری 

در مذاکـرات تبدیـل کـرده اسـت. در ازای همیـن ابـزار در توافـق ترامـپ این 

پیشـنهاد گنجانـده شـده اسـت کـه حمـاس در ازای آزادی هـزاران زندانـی 

فلسـطینی صهیونیسـت‌های زنده و کشـته شـده را تحویل دهد. فشـار‌های 

داخلـی در اسـرائیل بـه نفـع حمـاس عمـل کـرده اسـت. این عوامـل مذاکره 

را ممکـن سـاخته امـا در مـورد ایـران عملیـات تبلیغاتی ترامـپ حول محور 

نابودی تأسیسات هسته‌ای و وادار کردن ایران به توافق متمرکز شده که باعث 

می‌شـود تمایـل کمتـری نیـز بـرای مذاکـره در دوطرف وجود داشـته باشـد. 

   ایران حماس نیست
در مقایسـه بـا ایـران بـه عنـوان کشـوری بـا تـوان نظامـی کارآمـد، حمـاس 

بـه عنـوان یـک گـروه شـبه‌نظامی گزینه‌هـای کمتـری بـرای مانـور دارد. این 

گـروه پـس از یـک جنگ فرسایشـی 2 سـاله که در آن اسـرائیل بـا تجهیزات 

ناتـو 24 سـاعته روی سـر مردمـش بمـب می‌ریـزد قـدرت مبارزاتـی‌اش را 

محـدود بـه بقـا می‌بیند. 

ایـران، یـک دولـت - ملـت بـا ۸۵ میلیـون جمعیـت و واجـد مجموعـه‌ای 

از نیرو‌هـای مسـلح منظـم، بـا حمـاس کـه یـک جنبـش محـدود بـه ۳۶۰ 

کیلومتـر مربـع وسـعت سـرزمینی بـا حـدود ۲ میلیـون سـاکن اسـت قابل 

مقایسـه نیسـت. حماس، از سـال ۲۰۰۷ کنترل غزه را در دسـت دارد، اما 

تحـت محاصـره دائمـی اسـرائیل اسـت. در مقابل، ایران مرز‌های گسـترده، 

منابـع طبیعـی و اتحاد‌هـای منطقـه‌ای دارد کـه دسـتش را بـرای حرکـت بـر 

مـدار مقاومـت و تسـلیم ناپذیـری بازتـر می‌کند. 

از منظـر جغرافیایـی، غـزه یـک نـوار باریـک اسـت که بـه راحتـی محاصره 

می‌شـود، در حالـی کـه ایـران، بـا موقعیـت ژئوپلیتیـک در خلیـج فـارس، 

اهرم‌هـای اثرگـذاری بـر اقتصـاد جهانی را نیز داراسـت. تحریم‌هـای ایران، 

هرچنـد سـنگین، بـه دلیـل وابسـتگی جهـان بـه نفـت و انـرژی بـه صورت 

مطلـق قابـل تحقـق نیسـت اما حمـاس، بـه دلیـل محدودیت‌هـا ابزار‌های 

کمتـری بـرای مذاکـره داشـته و ناچـار اسـت بـرای خـودش ابـزار کسـب 

کنـد. عملیاتـی ماننـد 7 اکتبـر از ایـن جنبـه بـرای حماس کارایـی دارد. این 

 مشـهود 
ً
تفاوت‌هـا کـه قیـاس را بی‌معنـی می‌کنـد. در میـدان جنـگ کامال

اسـت. در مقایسـه بـا جنـگ 12 روزه بـا ایـران، جنـگ غـزه محـدود به یک 

منطقـه کوچـک بـود که فشـار بیشـتری را روی مـردم حاکم می‌کـرد بنابراین 

اسـتراتژی‌های دو طـرف نمی‌توانـد یکسـان باشـد. 

   واقع‌گرایی یا غرب‌گرایی‌؟ 

ایران، سـابقه‌ پری از مذاکرات دارد. از مذاکرات سـعدآباد در سـال ۲۰۰۳ با 

سـه کشـور اروپایـی تـا برجـام در ۲۰۱۵، ایران همیشـه آمـاده گفت‌وگو بوده 

اسـت. برجـام بـا محدودیـت غنی‌سـازی در ازای لغو تحریم‌ها نشـان‌دهنده 

عملگرایـی ایـران بـود؛ امـا خروج ترامپ در ۲۰۱۸ و اسـنپ‌بک، نشـان داد 

کـه طـرف مقابـل به هیـچ وجه بـرای دادن امتیاز متقابل به ایـران تمایل ندارد 

حتـی اگـر ایـن امتیـاز بـه انـدازه لغـو 6 قطعنامـه تحریمی در شـورای امنیت 

باشـد کـه بـه مراتـب نسـبت بـه تحریم‌هـای یکجانبـه آمریـکا اثـر کمتـری 

دارنـد. ایـن تجربیـات ایـران را محتـاط کـرده اسـت. بـا این وجـود برخی با 

نادیـده گرفتـن رویکـرد صادقانـه ایران در مسـیر مذاکرات همچنـان تهران را 

بـه فـرار از مذاکـره متهم می‌کننـد. اینگونه پالس‌های ضعف از سـوی برخی 

 در دولت نیـز نماینده دارنـد، می‌تواند طرف 
ً
جریان‌هـای سیاسـی کـه بعضـا

مقابـل را بـه گران‌فروشـی ترغیب ‌کند. در حال حاضـر آمریکا تحت زعامت 

ترامپ، آماده توافق عادلانه نیسـت. فعال‌سـازی اسـنپ‌بک در اکتبر ۲۰۲۵ 

و مطالبـه کاهـش بـرد موشـکی نشـان‌دهنده ایـن رویکرد اسـت کـه غرب به 

دنبال خلع سالح ایران اسـت نه صلح پایدار. ایران، با پیگیری جایگزین‌ها 

ماننـد روابـط بـا شـرق، ایـن فشـار‌ها را مدیریـت می‌کنـد؛ امـا برخـی کـه 

تهـران را دعـوت بـه واقع‌گرایـی می‌کننـد روابـط ایـران با شـرق را زیر سـؤال 

بـرده و فقـط تـن دادن بـه مطالبـات حداکثری غـرب را واقع‌گرایـی می‌دانند. 

   مذاکره به عنوان ابزار، نه هدف

سیاسـت خارجـی جمهوری اسالمی همیشـه بـر پایه عملگرایـی مبتنی بر 

منافـع ملـی عمـل کرده اسـت. ایـن رویکرد نـه تنها در مذاکرات هسـته‌ای، 

بلکه در روابط با همسـایگان و قدرت‌های جهانی مشـهود اسـت. تاریخچه 

سیاسـت خارجـی ایـران، پـر از نمونه‌هـای رفتـن ایـران بـه سـمت مذاکـره 

اسـت. در دولـت روحانـی، برجـام نمونـه بـارزی از این رویکرد بـود. ایران 

بـا پذیـرش محدودیت‌هـای موقت بر برنامه هسـته‌ای در ازای لغو تحریم‌ها 

توافقـی جامـع امضا کرد. 

در مذاکـرات اخیـر نیـز ایـران بار‌هـا آمادگـی خـود را بـرای احیـای توافـق 

هسـته‌ای نشـان داده اسـت. حتـی پـس از اینکـه آمریکا روی میـز مذاکرات 

غیرمسـتقیم بمـب انداخـت و تأسیسـات هسـته‌ای ایـران را بمبـاران کـرد 

بازهـم ایـران برای جلوگیری از تشـدید تنش و فعال‌سـازی مکانیسـم ماشـه 

تمایـل نشـان داد. در همیـن راسـتا حتـی پذیرفت در چهارچـوب ۱+۵ وارد 

مذاکـرات بـا آمریـکا شـود؛ امـا اسـتیو ویتـکاف، نماینده ترامـپ، حتی در 

جلسـه هماهنگ‌شـده در نیویورک حاضر نشـد. این عدم حضور، نه تقصیر 

ایـران، بلکـه نشـانه عـدم جدیت آمریکاسـت. عملگرایی ایـران در روابط با 

چین و روسـیه نیز مشـهود اسـت. توافق ۲۵ سـاله با چین، نه ایدئولوژیک، 

بلکـه اقتصـادی اسـت و بـه تنوع‌بخشـی بـه شـرکا کمـک می‌کنـد. ایـران با 

تـوان نظامـی آزمـوده شـده اهرم‌هایـی دارد کـه اجـازه می‌دهد مذاکـره را از 

موضـع قدرت پیگیـری کند. 

کبری آسوپار
دبیر گروه سیاست

ادامه از صفحه یک
یـــکا هیچ موضوعی را حل نکرد و برجامی را هم که تبلیغ  البتـــه او دررابطه‌بـــا آمر
می‌کردنـــد خـــدا آورد، شـــیطان بـــزرگ بـــرد! یعنی آن اجـــازه‌ای هم که بـــه او داده 
شـــده بود، آورده‌ای نداشـــت، اما نکته آن اســـت که به‌زعم او حالا دیگر وقت 
آن رســـیده که بر ســـر موضوعات دیگر هم پای میز مذاکره برویم و بعد در مورد 
برد‌های موشک‌های ایران صحبت می‌کند تا کاملاً روشن شود که منظور او از 

موضوعات دیگر چیست. 

هیچ‌زمانی مثل اکنون اهمیت سیستم موشکی و توان دفاعی ایران درک نشده 
اســـت، چون آنچه را که ســـال‌ها گفته می‌شد، امسال همگان در تجاوز اسرائیل 
به کشورمان به چشم دیدند. در چنین فضایی چگونه می‌توان مردم را و در واقع 
وضعیت آنان را در تقابل با موشـــک تعریف کرد؟ مذاکره بر ســـر موشـــک به اسم 
حمایت از مردم، در واقع خلع سلاح همین مردم و بی‌دفاع کردن آنهاست. لذا 
بی‌راه نیست که بگوییم در دنیایی که صلح بر مبنای قدرت تسلیحاتی کشور‌ها 
ایجاد می‌شود و در اصطلاح اهل سیاست، صلح مسلح است، ظریف به اسم 
مردم علیه مردم می‌گوید و آن‌ها را با دستان خالی در میانه‌ گرگ‌ها ر‌ها می‌کند. 
موشک‌ها هم البته بی‌مردم کارایی نخواهد داشت و لذا اصرار داریم اصل پرداختن 
به چنین دوگانه‌ای خطاست. البته ظریف از سال‌های گذشته معتقد بود نباید 

به این سیستم دفاعی تکیه کنیم و تئوری‌اش این بود که آمریکا که با یک بمبش 
می‌تواند تمام سیستم‌های نظامی ما را از کار بیندازد، از چهار تانک و موشک ما 
نمی‌ترسد، بلکه از مردم می‌ترسد. ماجرا البته این‌قدر که ظریف تصویر می‌کند 
ساده نیست و با این فانتزی‌ها که طبعاً از فردی با 40 سال کار دیپلماتیک باید 
بعید باشد، نمی‌توان بحث بازدارندگی و ترس دشمن را تحلیل کرد. اما اگر موضوع 
همین‌قدر ساده بود، باز هم خلع سلاح مردمی که همیشه هدف تهدیدهای نظامی 

بوده‌اند، می‌توانست حتی بیش از ساده‌لوحی تعبیر شود. 
ظریف در ماه‌های آخر حضور بر کرســـی وزارت خارجه، دوگانه دیپلماســـی و 
میدان را جعل کرد تا همه کاســـتی‌های هشت‌ســـال دیپلماسی‌اش را بر گردن 
میدان خالی کند و در فقدان فرمانده میدان، از نقاط قوت ما در منطقه، نقطه 

ضعـــف بســـازد. آنچه او در گفت‌وگویی محرمانـــه در یکی از زیرمجموعه‌های 
یاست‌جمهوری طرح کرد و هیچ‌وقت هم معلوم نشد چطور سر از شبکه  نهاد ر
اینترنشنال درآورد، جدال کلامی طولانی‌ای را موجب شد که هم فضای سیاسی 
یخت و هم برخی را دچار این اشتباه تحلیلی کرد که دیپلماسی  کشور را به هم ر
بدون میدان می‌تواند موفق باشد یا اینکه میدان مانع موفقیت دیپلماسی شده 
است. حال آنکه دیپلماسی و میدان هم دو بال پرواز هر کشوری هستند و بدون 
یکی، دیگری ابتر و شاید مضر خواهد بود. او حالا دوگانه دیگری را ساخته تا باز 
فضای سیاســـی مشـــوّش شود، باز بحث‌ها بالا بگیرد و باز مثل همه سال‌های 
وزارتش حاشیه‌های بی‌دلیل تولید کند و باز مدال قهرمانی ساخت دوقطبی‌های 

جعلی و مضر بر گردن او باشد. 


