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حمید دهقانیان
شـما می‌فرمایید ایران، چه از نظر جغرافیایی که آن را هارتلند و پل ارتباطی 

شـرق و غـرب می‌دانسـتند و چـه از نظـر رفت‌وآمد‌هـای فرهنگـی میـان دو 

حـوزه تمدنـی، همواره کوشـیده اسـت میانـه‌ای میان ایـن دو قطب فرهنگی 

 شـرقی به آن معناسـت و نه غربی؟
ً
برقـرار کنـد؛ به‌گونـه‌ای کـه نـه کاملا

مهدی ناظمی
کاری نداریـم کـه شـرق و غرب خودشـان چـه تحولاتی را تجربـه کرده‌اند، 

بـاز ایـران همـواره در میـان اسـت. دقـت کنید ایـران هم از ادبیـات فرهنگی 

غـرب اسـتفاده کـرده و فلسـفه مـا فلسـفه غـرب اسـت ولـی امـروز همـه 

می‌داننـد تبـار فلسـفه از خـود ماسـت. از آن طـرف شـرق هـم همین‌طـور؛ 

از ادبیـات صوفیانـه و به‌اصطالح عرفانـی مسـلک شـرق متأثریـم؛ امـا این 

منطقـه بـاز یـک جهـان و شـکل عجیبـی را بـرای مـا سـاخته اسـت. علـت 

سـخت بـودن تعریـف هـم همیـن اسـت، چـون شـما چیـزی را کـه متعین 

اسـت راحت‌تـر می‌توانیـد تعریـف کنیـد. همان‌طـور کـه غـرب را راحـت 

می‌توانیـد تعریـف کنیـد و شـرق را هـم. امـا وقتـی بـه جایـی می‌رسـید که 

نـه شـرقی نـه غربـی اسـت، هـم شـرقی هـم غربـی اسـت، خوب سـخت 

می‌شـود تعریفـش کـرد و ایرانی‌هـا ایـن را همـواره نقطـه تمایـزی بـرای 

خودشـان می‌داننـد. کتاب‌هایـی هـم دررابطه‌بـا ایـن ایده نوشـته شـده ولی 

گویـا عمقـی نیسـتند. ایرانیـان سـربازان تعادلنـد و هـر جـا جهـان از تعادل 

خـارج می‌شـد ایرانیـان قیـام می‌کردنـد. 

حمید دهقانیان
تلاش‌هـای نظـری کسـانی مثـل مرحـوم شـایگان را اینجـا داریـم در کتاب 

»آسـیا در برابـر غـرب« کـه بعد‌هـا از آن نظـر هـم عـدول می‌کنـد و بحـث 

»زیـر آسـمان چهـل تکـه« را مطـرح می‌کنـد کـه انـگار همیـن چهـل تکـه 

بـودن همـان هـم هسـت و هـم نیسـت و هم تعین بـودن یا نبودن آن اسـت.

مهدی ناظمی
تعیـن آن در همیـن عدم‌تعیـن اسـت. تعینـش در آن تالش اسـت. فرهنـگ 

و اخالق مراقبتـی ایـن گونه اسـت. اخالق مراقبتی محافظـه کار و محتاط 

اسـت بـا طبیعـت، بـا انسـان‌ها و همـه چیـز محافظـه‌کار اسـت و چـون ما 

محافظه‌کار هسـتیم هوش سیاسـی ما بسـیار بالاسـت. به سـختی می‌توانیم 

کشـوری را پیـدا کنیـم کـه به لحاظ هوش سیاسـی اجتماعی شـبیه ما باشـد 

و مـن فکـر نمی‌کنـم باشـد. مـا همـواره محاسـبه‌کننده هسـتیم و وقتـی در 

یـک موقعیـت جدیـد هـم قـرار بگیریـم سـریع محاسـبه می‌کنیم. چـون با 

 در موقعیـت کاری خودمـان زیسـت کرده‌ایـم. ما با 
ً
آن هـوش سیاسـی مثال

آن هـوش سیاسـی در واقـع بزرگ شـده‌ایم. 

حمید دهقانیان
ژانـر خلقیـات گاهـی بـه ایـن موضـوع پرداختـه اسـت کـه در برخـی آثـار 

سـفرنامه‌ای و نوشـته‌های کسـانی کـه خـود ایـن ژانـر را سـاخته‌اند، دربـاره 

خلقیـات ایرانـی گفتـه شـده: ایرانی‌هـا صبـح حرفـی می‌زننـد و ظهـر طور 

دیگـری عمـل می‌کننـد؛ یعنـی گفتـار و عملشـان یکـی نیسـت. همچنیـن 

تعبیـری وجـود دارد کـه ایرانـی، بـا توجـه بـه فرهنـگ شـیعی و نـگاه باطنی 

همـراه بـا تقیـه و مفاهیـم مشـابه، از قبـل زیرسـاختی داشـته که بـه او امکان 

مـی‌داده بـه ایـن شـکل تعامـل کند.

مهدی ناظمی
 همیـن گونـه اسـت. وقتـی ایرانـی بـا فرهنـگ شـیعی گـره می‌خـورد 

ً
دقیقـا

 عـرب بودند 
ً
کـه امـام شـیعیان غایـب اسـت. تـا قبـل از آن، شـیعیان عمدتا

اگـر شـیعیان قـم را اسـتثناء کنیـم و چـون فرهنـگ آخرالزمانـی هـم فرهنگ 

احتیـاط اسـت و دال مرکـزی آن احتیـاط اسـت بـا فرهنـگ مراقبتـی ایرانیان 

گـره می‌خـورد. ایـن ویژگـی بـا فرهنـگ مراقبتـی ایرانـی هم‌خوانـی دارد و 

ایـن دو یکدیگـر را تقویـت می‌کننـد یعنـی ایرانی، مراقب تشـیع می‌شـود و 

تشـیع پاسـدارنده ایـران می‌شـود و ایـن ادامـه پیـدا می‌کنـد. 

حمید دهقانیان
شـما تقریـری ارائـه دادیـد از صورت‌بندی‌هایـی کـه تالش داشـتند ایران را 

تعریـف کننـد و از گـذر این‌هـا بـه تعریـف مختـار خـود رسـیدید و اکنـون 

پرسـش ایـن اسـت کـه چـرا مقاومـت در ذات ایرانی اسـت؟

مهدی ناظمی
مقاومـت کـردن و پذیرفتـن هـر دو ذاتی انسـان اسـت. انسـان در این دوگانه 

زیسـت می‌کنـد. اغلـب مواقـع، قریـب بـه اتفاق انسـان‌ها رد‌کننده هسـتند 

تـا پذیرنـده. انسـان‌های پذیرنـده انسـان‌های اندکـی هسـتند و وقتـی آن‌هـا 

بپذیرنـد بقیـه انسـان‌ها هـم می‌پذیرنـد و کـم این اتفـاق می‌افتـد. مقاومت 

بـه معنـی بهـره بـردن از امـر وجـودی درون انسـان اسـت، نـه ایـن کـه ایـن 

دو، یکـی باشـند. خیلـی مهـم اسـت کـه این مغلطه را نداشـته باشـیم. ولی 

در عیـن حـال، انسـان از ایـن خصلـت وجـودی بـرای مقاومت کـردن بهره 

می‌بـرد. خـوب چـرا مقاومـت خصلـت ذاتـی انسـان اسـت؟ چـون ایرانی 

از همـه اطـراف خـودش تحـت تهدیـد و تحبیـط بـرای تغییـر کردنی اسـت 

کـه مـال او نیسـت. او همـواره مقـداری از تغییـرات را پذیرفتـه و می‌پذیـرد. 

 در شـاهنامه فردوسـی، آدم‌های 
ً
امـا ایرانیـان چـرا بایـد مقاومت کنند؟ مثلا

بـد یـا دشـمن اصلی، تورانیان هسـتند؛ سـرزمینی که مرتب به ایـران تجاوز 

 نمی‌دانیـم بـه لحـاظ تاریخـی تـا چـه حـد می‌تـوان این 
ً
می‌کنـد. مـا واقعـا

را تطبیـق داد یـا نـداد. برخـی می‌گوینـد تـوران شـاید جایی در شـمال چین 

بـوده باشـد. در هـر صـورت، تـوران در شـاهنامه جایـی اسـت کـه ایـران را 

مـورد تعـدی خـود قـرار مـی‌داد و خلق‌وخـوی سـلطه‌طلبی و توسـعه‌طلبی 

داشـت. شـاید به لحاظ تاریخی، با آن تاریخی که غربی‌ها در دوره معاصر 

بـرای مـا نوشـته‌اند، تـوران بیشـتر بـه روم شـباهت داشـته باشـد. یعنـی روم 

و فرهنـگ هلنیسـتی کـه خلـق و خـوی آن تجـاوز و جنـگ اسـت و غارت و 

حتـی قتـل را مشـروع می‌دانـد. امـا خـوب این مهم نیسـت که در شـاهنامه 

به‌جـای روم، تـوران آمـده اسـت. در ادبیـات فارسـی، مـا در دوره‌ای زندگی 

 از بیـن رفتـه بـود و مـا بـا روم غربـی هـم 
ً
می‌کردیـم کـه روم شـرقی کامال

ارتباطـی نداشـتیم. از روم چیـزی جـز کتاب نمانده بود که در دوره اسـکندر 

بـه آن‌هـا متـون رمـزی عرفانی می‌گفتنـد. به خاطر همین، روم سـنبل عرفان 

و تماثیـل حکمـی شـد و شـرق نمـاد عقلانیت و نگاه خاکی به انسـان شـد. 

البتـه امـروز معتقدیـم کـه ایـن تقسـیم‌بندی برعکـس بوده اسـت. از لحاظ 

تاریخـی مـا معتقدیـم کـه ایـن برعکـس بـوده و شـرق آنچنـان و غـرب این 

چنیـن بوده اسـت. 

می‌خواهـم بگویـم کـه جغرافیـای سیاسـی چـه اهمیتـی دارد؟ ایـن هیـچ 

اهمیتـی نـدارد؛ مهـم ایـن اسـت که ایرانـی همواره خـود را در میانـه این دو 

اندیشـه دیـده اسـت. مثالـی کـه می‌تـوان زد، شـطرنج و تخته‌نـرد اسـت که 

بـرای بزرگمهـر از هنـد شـطرنج هدیـه آوردنـد و او در پاسـخ، تخته‌نرد هدیه 

داد تا بگوید همه‌چیز بر اسـاس محاسـبات عقلانی پیش نمی‌رود و بخشـی 

از امـور بـه مقـدرات وابسـته‌اند و خدایـان چـه سرنوشـتی را بـرای بشـر در 

نظـر گرفته‌انـد. امـا ایـن وابسـتگی نـه آن‌قدر شـدید اسـت که ماننـد برخی 

 در هند، هر قدرتـی به‌راحتی 
ً
کشـور‌ها همه‌چیـز را بـه تقدیـر بسـپارند. مثال

مسـلط می‌شـود چـون همـه امـور را افراطـی به مقـدرات نسـبت می‌دهند. 

وقتـی چنیـن ویژگـی‌ای داریـد، مـدام در برابر تعـدی قرار می‌گیریـد؛ یعنی 

چـه جغرافیـا، چـه ثروت و چه انسـان‌ها در معرض تعدی هسـتند. بنابراین، 

قرن‌هـا زیسـتن در ایـن جهـان بـه شـما می‌آمـوزد که مقاومـت کنید. 

   بازسازی از دل شکست 

مـا از مغـول شکسـت خوردیـم، هیـچ تردیـدی نیسـت؛ شکسـت بسـیار 

بـدی هـم بـود. امـا چـون فرهنـگ مقاومـت را آموختـه بودیم، توانسـتیم از 

دل شکسـت راهـی بـرای بازسـازی پیـدا کنیـم و زنانـی را کـه مغول‌هـا بـه 

کنیـزی بـرده بودنـد، بـه ایـران بازگرداندنـد؛ چـرا؟ چـون مغـول متوجه این 

شـد کـه ایـن سـرزمین بـا چیـن فـرق دارد و بـا جا‌هـای دیگر هم فـرق دارد 

و در واقـع از یـک ارتقـای بـزرگ فرهنگـی برخـوردار اسـت و بـرای ایـن که 

پادشـاهی درازمدتـی داشـته باشـد نمی‌توانـد بـا صـرف شمشـیر بـر ایـن 

سـرزمین حکومـت کند. 

حمید دهقانیان
فرمودیـد فردوسـی و مـن دارم مـرور می‌کنـم همیـن تک مصـرع »چو ایران 

نباشـد، تـن مـن مبـاد« را کـه سـروده، این »ایران« در اندیشـه فردوسـی چه 

بـوده اسـت؟ آن زمانـی کـه هنـوز بـه گفتـه شـما از دولـت - ملـت خبـری 

نبـوده و نـه از ایدئولوژی‌هـای ناسیونالیسـتی و بازارگرمـی آن‌هـا خبری بوده 

اسـت، پـس ایـن ایـران چـه بـوده کـه فردوسـی ایـن را گفته اسـت یـا همان 

بیـت کـه برخـی گفته‌اند این جمله از شـاهنامه نیسـت، اما مهم‌تـر از منبع، 

معناسـت کـه »دریـغ اسـت ایـران کـه ویـران شـود / کنـام پلنگان و شـیران 

شـود«؛ فردوسـی از تجاوز و درندگی می‌گوید. پلنگ نماد درندگی اسـت.

مهدی ناظمی
در حالـی کـه ایرانی‌هـا در تاریـخ، به‌نـدرت تجـاوز کرده‌انـد؛ بیشـتر اهـل 

پرهیـز و صلـح بوده‌انـد. مـواردی هـم کـه گفته‌انـد ماننـد سـلطان محمود، 

بایـد گفـت کـه او آغازگـر قدرت سلسـله‌های ترک بوده اسـت. بخش دبیری 

 از همان سلسـله‌های ترک 
ً
سـلطان ایرانـی بـود، امـا بخـش نظامی او کامال

بـوده کـه قـدرت نظامـی جهان قدیم را شـکل می‌دادند. بله ایـران خود را در 

میانـه‌ای می‌بینـد کـه میانـه تجاوز نیسـت بلکـه در میانه تعادل اسـت. یعنی 

خود را نقطه تعادل هسـتی می‌داند و تلاش می‌کند این تعادل را حفظ کند. 

حمید دهقانیان
 ،

ً
ایـن درک از ایـران مهـم اسـت. یعنـی آن حافظـه جمعـی و آن تفکـر مثال

آیـا چنیـن فهمـی از ایـران وجـود داشـته کـه فرد ایرانـی خود را بـا آن تعریف 

کنـد و ایـن تعریـف، تعریـف وجـودی باشـد کـه اگـر او نباشـد مـن هـم 

نیسـتم؟ چـون برخـی معتقدنـد ایـن نـوع تلقی انسـان نسـبت بـه مفاهیمی 

ماننـد کشـور، محصـول دوران مـدرن اسـت و در دوره ماقبـل مـدرن چنین 

تلقـی‌ای وجود نداشـت.

مهدی ناظمی
اگـر نباشـد، شـاهنامه هـم نمی‌گویـد. البتـه در ماقبل مدرن هـم مؤثر بوده، 

 می‌پذیـرد و رد می‌کنـد؛ فرهنـگ 
ً
ایـن گونـه نیسـت. یعنـی مفهـوم را دائمـا

سـیالی اسـت. امـا ایـن فرهنگ سـیال، فقـط در مورد اصل وجـود خودش، 

در آن نقطـه مقاومـت می‌کنـد یعنـی به‌هرحـال نمی‌پذیـرد کـه نابـود شـود. 

وقتـی نقطـه تعـادل هسـتی از بیـن بـرود، جایـی کـه ایرانـی خـود را مأمـور 

الهـی بـرای حفـظ آن نقطـه تعـادل می‌دانـد، ایـن از بیـن می‌رود. مـن گفتم 

کـه همـه مـا تعبیـر رؤیای فردوسـی هسـتیم. فردوسـی ایـن رؤیـا را از کجا 

 ایـن رؤیـا در حافظـه تاریخـی انسـان ایرانی سـابقه‌ای داشـته 
ً
آورده؟ قطعـا

کـه چنیـن شـکلی پیـدا کـرده اسـت، امـا ایـن سـابقه آن‌قـدر عمیـق و قوی 

نشـده بـود کـه فردوسـی احسـاس کـرد موظـف اسـت آن را به زبـان بیاورد 

و ایـن زبـان را زنـده کند. 

مـن نمی‌گویـم زبـان فارسـی ابـزار اسـت. به‌واسـطه ایـن زبـان فارسـی او 

عجـم را زنـده می‌کنـد. فردوسـی نمی‌گویـد زبـان فارسـی من زبـان خیلی 

خوبـی اسـت کـه عجـم زنـده می‌کنـد یـا عـرب یـا تـرک را می‌کشـد؛ نـه، 

 چنیـن چیـزی مدنظر فردوسـی نیسـت. منظـور او زنده کـردن عجم، 
ً
اصال

یعنـی ایران اسـت. 

حمید دهقانیان
شـاید بـه ایـن معنـا کـه نبـود زبـان فارسـی یعنـی انقطـاع تاریـخ و انقطـاع 

 پیونـد دارد.
ً
هویـت و تاریـخ هـم بـا ریشـه‌های هویتـی کامال

مهدی ناظمی
زبـان، واسـطه‌ای اسـت کـه ما از طریـق آن تاریـخ را درک می‌کنیم، با جهان 

انـس می‌گیریـم، و بـا هویـت پیونـد برقـرار می‌کنیـم. مـن نمی‌دانم اسـاس 

پیدایـش ایـران کـی بوده اسـت؛ چـون اعتقاد زیادی به تاریخ مرسـوم ندارم. 

نمی‌دانـم روز اول، مفهـوم ایـران از کجـا و چگونـه بـه وجـود آمـد. ولـی 

به‌هرحال، یک رویداد مهم تاریخی بوده و شـاهنامه فردوسـی آن رویداد را 

دارد بازخوانـی یـا بـاز احیـا می‌کند یـا صفویان نیز آن را دوبـاره احیا کردند. 

حمید دهقانیان
یـک پرسـش اینجاسـت کـه با وجـود ایـن فرهنگ میانـه، اعتـدال و توانایی 

پذیـرش و ر‌هـا کـردن، چـه سـبب شـده کـه علی‌رغـم ایـن کـه در معاصـر 

هـم بحث‌هایـی ماننـد غرب‌زدگـی آل احمـد یـا فردیـد و امثـال او مطـرح 

شـده‌اند، در واقعیـت، این‌هـا یـک گرته‌بـرداری از مفاهیـم رایـج در فضای 

مـدرن بوده‌انـد. واقعیـت صحنـه ایـن اسـت کـه یکـی از عناصـر اصلـی 

فرهنـگ ایرانـی، توانایـی تعامـل اسـت و ایـن به‌معنـای تقلید نیسـت. چون 

حتـی روشـنفکران نسـل اول و دوم قاجـار نیـز از تقلید ابا داشـتند. آن جمله 

معـروف تقـی‌زاده هسـت کـه می‌گویـد: »به‌جـز زبـان فارسـی، همه‌چیـز 

دیگـر...« یعنـی شـاید هیجانـی وجود داشـته باشـد، امـا آیا فرهنـگ ایرانی 

ایـن اسـت کـه تعامـل را به‌مثابه یک تقلیـد یا همرنگی به معنـای نعل‌بالنعل 

نبینـد و ایـن مواجهـه بـا شـرق و غـرب برایش خیلـی پرابلماتیک نیسـت؟

مهدی ناظمی
بلـه؛ ایرانـی مـا شـاید از دیـد خـودش تخریب کنـد، اما اشـکالی نمی‌بیند. 

در واقـع، یـک دیالکتیـک برقـرار می‌کنـد و واهمـه‌ای نـدارد. البتـه در ایـن 

مسـیر، اشـتباه هـم می‌کنـد که خصلت انسـانی اسـت. مـا در تعاملاتمان، 

در برهه‌هایـی اشـتباهاتی کرده‌ایـم. افـراط کردیـم، چـون ماجرایـی که با آن 

روبـه‌رو شـدیم، بسـیار دشـوار بـود؛ دشـوارتر از همـه ماجرا‌هایی کـه تا آن 

زمـان بـا آن مواجـه شـده بودیـم و مـا در وضعیـت ضعـف، با غـرب مواجه 

شـدیم نـه از موضـع قدرت و تسـلط؛ بـه همین خاطر، مواجهـه ما با غرب، 

مواجهـه‌ای زاینـده و موفـق نبود. 

حمید دهقانیان
اگـر مـا از جهـت ظاهـر بـه انقلاب ایران نـگاه کنیم، از لحاظ فـرم ظاهری، 

نـوع پوشـش، ادبیـات و کنش‌هـا کـه چـه خانم‌ها و چـه آقایان بسـیار مدرن 

بودنـد انقلابـی را رقـم زدنـد که به‌قول فوکو، روح جدیـدی در آن بود. خوب 

همان‌هـا انقالب کردنـد و در جنـگ مـا هـم همین‌ها بودند یـا همین جنگ 

اخیر. برای بسـیاری از سیاسـتگذاران و سیاسـیون، این پرسـش مطرح شـد 

 بـا الفاظـی خـاص درباره‌شـان صحبـت 
ً
کـه چطـور شـد کسـانی کـه قبال

می‌شـد، حـالا عنصـر مقاوم در برابـر تهاجم و تجاوز شـدند.

مهدی ناظمی
بلـه. عـرض کـردم کـه مـا اشـتباه زیـاد می‌کنیـم. چـون از نظـر تاریخـی، 

همیـن امـروز هـم در نقطـه بلـوغ خودمان قـرار نداریم و این تحـولات باید 

بگـذرد کـه مـا بتوانیـم خودمـان را پیدا کنیم. این باعث می‌شـود ما از جهت 

اجتماعـی و سیاسـی اشـتباهاتی مرتکـب شـویم کـه گاهـی بسـیار بزرگ و 

غیرقابـل جبـران هسـتند. امـا اینکـه تـا امـروز دوام آورده‌ایم نشـان می‌دهد 

کـه مـا اسـتخوان‌بندی محکمـی در این مسـئله داشـته‌ایم. 

حمید دهقانیان
آیـا می‌تـوان تعبیـر هانری کربن از »اسالم ایرانـی« را پذیرفت؟ او می‌گوید 

پیونـد میـان تشـیع و فرهنـگ ایرانـی را در اشـتراک نـگاه باطنـی و معنا تعبیر 

کـرده اسـت. او می‌گویـد انـگار شـیعه کـه آمـد، از قبل یک سـاختاری بوده 

کـه روی آن قـرار گرفتـه اسـت و همیـن نوع نگاه باطنی کـه در فرهنگ ایرانی 

وجود داشـته، پذیرش آن را تسـهیل کرده اسـت.

مهدی ناظمی
در مصـر و شـام هـم فرقه‌هـای مختلفـی وجـود داشـته‌اند؛ از جملـه 

مشـهورترین آن‌هـا، یـک ابرفرقـه گنوسـی بـوده کـه فرقـه‌ای رمزگـرا و اهـل 

باطـن بـود و در سراسـر عالـم نفوذ و شـبکه بسـیار قوی داشـتند. امـا این‌ها 

باعـث نشـد کـه در شـامات یـا مصر، تشـیع به‌طـور کامل تحقق پیـدا کند.

تحقـق تشـیع را به‌نظـر مـن باید اجتماعـی دید، حتی اگر در ریشـه‌هایش به 

مفاهیـم فکـری برسـیم. ایـرادی ندارد؛ اما باید اجتماعی‌تـر آن را دید. به‌نظر 

مـن، آنچـه بـرای مـردم اولویت بیشـتری داشـت، همین نگاه تجاوزسـتیز و 

ظلم‌سـتیز تشـیع بود که فرهنگ ایرانی با مفهوم عدالت سـازگار بود. ممکن 

اسـت بگوییـد کـه ایرانی‌هـا نهج‌البلاغـه را تـا سـال‌ها نمی‌خواندنـد، امـا 

معنای آن حاضر بود یا گلسـتان سـعدی و شـاهنامه را می‌خواندند. سـعدی 

کلـی اقتبـاس پنهـان از احادیث حضرت امیر و دیگـر احادیث دارد. فرهنگ 

مـا، یـک فرهنـگ مقاومتی اسـت؛ یعنـی مقاومت در برابـر ظلم و تجاوز.

حمید دهقانیان
برخـی می‌گوینـد اقلیـم ایـران، به‌واسـطه کوهسـتان و دشـت‌های بـزرگ 

و گـرم و خشـک فرهنـگ را رقـم می‌زنـد. از نظـر اکولوژیکـی، ایـن اقلیـم 

انسـان‌هایی مقـاوم تربیـت کرده اسـت. آدم‌های کوهسـتان سـخت‌کوش و 

مقاومنـد. امـا عالوه بـر جغرافیـا، ایـران همـواره میـان شـرق و غـرب بوده 

و در موقعیـت تهاجـم قـرار داشـته اسـت و همیشـه تمریـن کـرده و همیـن 

تجربـه تاریخـی، تمریـن مقاومـت را در فرهنـگ ایرانی نهادینه کرده اسـت.

مهدی ناظمی
در بسـیاری از کشـورهای عربـی، ایـن مقاومـت دیـده نمی‌شـود؛ آن‌هـا 

 منفعلنـد.
ً
کامال

حمید دهقانیان
یعنـی شـما می‌فرماییـد ایـران عالوه بر جغرافیـا، یک عنصر نـرم و فرهنگی 

دارد که عنصری از جنس رویداد تاریخی اسـت. این رویداد فکری اسـت؛ 

نـه عارضـی، بلکـه جـاری در تاریخ. در این جریـان تاریخی، فرهنگ ایرانی 

سـیال اسـت؛ چیزهایی را می‌پذیرد، چیزهایی را رد می‌کند و پیش می‌رود.

مهدی ناظمی
بنابرایـن، عجیـب نیسـت اگـر بگوییـم مقاومـت برداشـته نشـده؛ بلکـه در 

برابـر سـلطه‌طلبی و توسـعه‌طلبی همـواره وجـود داشـته اسـت. شـما یـا 

سـلطه‌طلبید یـا اهـل مقاومـت. ایران، در کلیت خود، سـلطه‌طلب نیسـت. 

در تاریـخ، دو سـه مـورد شـاه سـلطه‌طلب داشـته‌ایم، امـا ایـران در کلان 

خـودش نـه سـلطه‌طلب و نـه سـلطه‌پذیر بـوده اسـت؛ کـه او بالاخـره ایـن 

زندگـی را تشـکیل نـداده کـه بـا بـاد هـوا و یک شکسـت از بین بـرود، حتی 

وقتی از مغول شکسـت خورد و از نظر سیاسـی مسـتأصل شـد و سلسـله‌ای 

ضعیف داشـت.

حمید دهقانیان
یعنـی بـدون مقاومـت ایران شکسـت نخورده اسـت و همواره تـا لحظه آخر 

مقاومـت کـرده اسـت تا خود را بازسـازی کند.

مهدی ناظمی
بله، بعد از شکسـتش هم کماکان مقاومت می‌کند. زمین را بازسـازی کرد، 

خـودش را بازسـازی کـرد. همیـن اتفـاق در برابـر مغـول رخ داد. پـس وقتی 

می‌گوییم مقاومت، اگر مقاومت در برابر سـلطه‌طلبی اسـت و اگر مقاومت 

در برابـر قدرت‌هـای هژمـون و برتـری اسـت کـه به‌دنبـال یکسان‌سـازی 

جهـان و نابـودی تفاوت‌هـا و فرهنگ‌هـا هسـتند و در پـی نابـودی تعادلنـد، 

ایرانی‌هـا هیـچ‌گاه سـلطه‌طلب و سـلطه‌پذیر نبوده‌انـد. وقتـی سـلطه‌طلب 

نباشـی و سـلطه‌پذیر هـم نباشـی، خودبه‌خـود اهـل مقاومت هسـتی. یعنی 

در تبار و در ژنتیک فرهنگ اجتماعی ایرانیان مقاوم بودن ثبت شـده اسـت. 

ممکـن اسـت شـما بگوییـد مـردم یزد مقاوم‌ترنـد یا مردم رشـت؛ بله، اینجا 

تفاوت‌هـای فرهنگـی، اجتماعـی، جغرافیایـی و تاریخی قابل ذکر اسـت.

حمید دهقانیان
مـا قیام‌هـای محلـی کـم نداشـته‌ایم، حتـی در تاریخ معاصرمـان از جنوب 

تـا شـمال، از میـرزا کوچک‌خـان جنگلـی تا رئیسـعلی؛ که از زنـان تا مردان 

تفاوتـی در ایـن مقاومـت نداشـته‌اند. در معاصـرت مـا بـا غـرب مـدرن که 

به‌قول هِرتِر، یک غربی وحشـی با فرهنگ مخرب اسـت و مفهوم »اجنبی« 

شـکل گرفـت، ایـن اجنبـی گاهـی بعـد نظامی پیدا کـرد و گاهـی فرهنگی؛ 

مثـل اتفاقاتـی کـه در قاجـار و مشـروطه رخ داد. نسـبت بـه اقتصـاد و بانک 

مقاومـت شـکل می‌گرفـت، چون فرد توجیه می‌شـد که این‌ها باعث سـلطه 

می‌شـوند. قاعـده نفـی سـبیل کـه درسـت اسـت یـک قاعـده فقهی شـیعی 

اسـت، امـا بـا فرهنـگ ایرانی هم‌خوانی دارد و باعث هم‌افزایی شـده اسـت. 

نفـی سـبیل می‌گویـد: »مـا مسـلمانان مثل اجنبی نیسـتیم.« با زبـان دینی، 

سـلطه‌ناپذیری توجیـه می‌شـود و هیـچ راهـی برای سـلطه کافر بر مسـلمان 

پذیرفتـه نمی‌شـود. یعنـی ایرانـی هیچ‌کـدام از این‌هـا را آنـی نمی‌پذیـرد و 

حتـی در مواجهـه بـا پدیده‌هـای قدیـم، از مدرسـه تـا قانـون و دولـت، اگـر 

احسـاس تهدیـد شـود، مقاومـت شـکل می‌گیـرد. حتی تحریم می‌شـود.

مهدی ناظمی
این‌هـا را بی‌علـت رد نمی‌کنـد چـون می‌بینـد و می‌فهمـد. در دوره ورود 

سـفیران اولیـه فرنـگ بـه ایـران، سالطین و اندیشـمندان متوجه شـدند که با 

امر غریبی روبه‌رو هسـتند، اما احسـاس نمی‌کردند که باید از آن‌ها بترسـند. 

پادشـاهان صفوی تنها نبودند و فقها و علما هم به دربار رفت‌وآمد داشـتند، 

اما احسـاس نمی‌کردند که باید از این غرب بترسـند. شـاه‌عباس تلاش کرد 

سالح نوین را وارد ارتش ایران کند، اما ایران هیچ‌گاه به توان نظامی عثمانی 

نرسـید. ایـن خـودش نکتـه‌ای ا‌سـت که یک کشـور میانه هیـچ‌گاه نمی‌تواند 

ابرقدرت شـود؛ چون همواره در میانه قدرت‌ها و ابرقدرت‌هاسـت. می‌تواند 

قدرت منطقه‌ای و توان دفاعی داشـته باشـد، اما نه بیشـتر.

حمید دهقانیان
برگردیم به پرسش اول که مقاومت، به‌مثابه معنا در زندگی ایرانی همواره وجود 

داشته و تا امروز امتداد یافته است و نمایش آن همین جنگ دوازده‌روزه بود که 

 تصویری از ملت مقاوم را مخابره کرد. 
ً
علی‌رغم محاسبات و پیش‌بینی‌ها واقعا

فرمایش شما این بود که عدم پاسخ به اینکه »چه کسی مقاومت کرد؟« باعث 

فاجعه می‌شود. خب، بحث هویت یک ریشه تاریخی دارد؛ اما برای امروز ما 

این توصیه، هشدار، زنهار و تجویز و این درک از مقاومت برای سیاست‌گذار ما و 

برای تداوم حفظ موجودیت تاریخی ما چه آورده‌ای دارد؟ با این صورت‌بندی که 

فرمودید، امروز ما باید در رویکردهای سیاستی و رفتارهای تقنینی و برخوردهای 

فرهنگی‌مان چه کنیم؟، دستور کار مشخص چیست و چه تمهیدی باید بیندیشیم 

که این میراث حفظ شود؟

مهدی ناظمی
خطاهایی که ممکن است فاجعه‌آفرین باشد، نابودی خود ایران است؛ نابودی 

ایران هم یعنی نابودی تشیع، نابودی اسلام و نابودی امنیت و زندگی مناسب در 

کل منطقه. این‌طور نیست که ایران تبدیل به باغ‌وحش شود و دیگران خوش‌وخرم 

زندگی کنند. نه؛ برخی این را می‌دانند، برخی نمی‌دانند. کشورهای غربی 

می‌دانند چنین اتفاقی رخ خواهد داد، اما برایشان مهم نیست. کشورهای دوست 

و همسایه ما نمی‌دانند که اگر ایران روزی سقوط کند، آن‌ها بیشترین تأثیر را 

خواهند پذیرفت. کاری با طالبان، القاعده و داعش ندارم؛ در گام اول سقوط 

ایران یعنی بیکاری هشتاد تا نود میلیون ایرانی و بسیاری از شرکای اقتصادی در 

کشورهای همسایه و این یعنی تبعات و آسیب. به همین دلیل باید دقت کنیم 

که وقتی مدام این عناصر را از هم تفکیک می‌کنیم و می‌گوییم با هم دوست 

باشید و رفیق باشید، در واقع بزرگ‌ترین خیانت را به کشور می‌کنیم. این عناصر 

 با هم رفیق هستند.
ً
ذاتا

شما می‌پرسید چرا مردم کوچه و خیابان آمدند و خوشحالی کردند؟ خب، شاید 

آن فردی که آمده و در خیابان شادی کرده، نماز نخواند؛ اما همان کسی که پشت 

لانچر موشک شهید شده، شاید نماز شب هم می‌خوانده است. با این حال، هر 

دو یکدیگر را ایرانی می‌دانند و قدردان شهید و زنده اوست و برای او حرمت قائل 

است. به همین خاطر است که تا امروز دوام آورده‌ایم و اگر می‌خواهیم ایران و 

منابع قدرت آن را افزایش دهیم، باید بفهمیم که مقاومت یک امر ملی است و 

امر ملی ما مقاومت است.

حمید دهقانیان
یعنی در یک نگاه و رویکرد ملی این مقاومت را ببینیم و آن را به جناح‌های سیاسی 

و یک ایدئولوژی و حتی مذهب تقلیل ندهیم.

مهدی ناظمی
باید مدام گوشزد کنیم که حمایت از مقاومت، یک تصمیم ملی است. یکی از 

کارهایی که همیشه توصیه می‌کردم این بود که به مردم توضیح داده شود چه فواید 

اقتصادی، سیاسی و امنیتی از مقاومت نصیب کشور شده است و این را سانسور 

نکنیم. اگر ما میلیاردها هزینه کرده‌ایم و جوانانمان را داده‌ایم که در جبهه‌های 

مختلف جنگیده‌اند، باید دستاوردهای سیاسی و اقتصادی‌مان را بگوییم. ممکن 

است عده‌ای سوءاستفاده کنند، اما بسیاری متوجه می‌شوند که سود مقاومت اول 

از همه در جیب ملت ایران می‌ریزد. به تبع آن، ملت ایران باید دوباره برای مقاومت 

سرمایه‌گذاری کند تا این چرخه ادامه پیدا کند. مقاومت عامل بقای ایران است. 

اگر ایران نباشد، قبول دارید که چه فجایعی ممکن است رخ دهد. من مقاومت 

را ادامه ملت ایران می‌دانم؛ حافظ و ضامن ملت ایران است.

حمید دهقانیان
یعنی مقاومت عامل بقای ایران است و اگر نباشد چه فجایعی که ممکن است 

اتفاق بیفتد. 

مهدی ناظمی
بله؛ من مقاومت را ادامه مردم ایران و در عین حال، به‌طور رفت و برگشتی آن را 

حافظ و ضامن ملت ایران می‌دانم. 

حمید دهقانیان
آقای دکتر در این تنگنا، آیا وقت سنجش عیار هست؟ یعنی در هنگامه جنگ که 

برخی می‌پرسند: »چه کسی مقاوم است؟ چه کسی نیست؟« شما می‌فرمایید 

این پرسش، انحرافی است و پرداختن به آن، در زمان نادرست، ممکن است 

آسیب‌زا باشد؟ 

مهدی ناظمی
این پرسش زمانی که پاسخ‌های درست وجود دارد مطرح شود. خود مردم اعتقادات 

درست را دارند؛ اما همین‌که جنگ تمام شد، بوقچی‌ها و تبلیغات‌چی‌های وابسته 

شروع کردند به پروپاگاندا و دوگانه‌سازی تخریب علیه منابع انسجام ملی و تلاش 

کردند پیروزی را کمرنگ جلوه دهند. ما باید این اشتباه را اصلاح کنیم. این‌طور 

 در یک روزنامه یا کانال خبری اتفاقی بیفتد و حرفی‌زده شود و ملت 
ً
نیست که صرفا

را تقسیم به ملی و انقلابی کند. ملت، یکپارچه است. آن‌ها که مقاومت کردند، 

بخشی از ملت هستند. آن‌هایی هم که در خانه تنها نشسته‌اند، بخشی از جبهه 

مقاومت‌ هستند. باید بتوانیم این را بصری و ملموس کنیم و به تصویر بکشیم. 

حمید دهقانیان
برخی بعد از جنگ و شکل‌گیری مقاومت معتقد بودند که باید تغییر رویکرد 

داد؛ بازاندیشی صورت بگیرد. چون در کلام خیلی از مسئولان این بود که ما 

فکر نمی‌کردیم و حالا فهمیدیم که چه کسی هست و چه کسی نیست. به‌نظر 

شما، آیا ما نیاز به تغییر رویکرد داریم؟ آیا باید اصلاحاتی حداقل صورت بگیرد؟ 

نسبت به دوران قبل از جنگ، آیا باید دستور کار جدیدی تعریف شود؟ اگر بله، 

کجا‌ها و چگونه؟ 

مهدی ناظمی
بله؛ ببینید تغییر رویکرد که بدیهی است و در عین حال همه حتی مخالفان به این 

معتقدند. من نیز همین اعتقاد را دارم. باید بفهمیم که جهت این تغییر چیست. 

باید بفهمیم که دین، بخشی از هویت ملت ایران است. ملت ایران، هیچ‌گاه 

رقیب دین نبوده است و اکنون هم هیچ‌گاه رقیب مقاومت نبوده است. همواره 

در کنار آن حضور داشته است. تا قبل از ماجرای هفت اکتبر، هنوز بسیاری در 

فضای مجازی علیه ایران تبلیغ می‌کردند و مدام تلاش می‌کردند ایران را خائن 

جلوه دهند. اما ما دو بار حمله نظامی مستقل به اسرائیل داشتیم و بسیاری از 

فرزندان عزیزمان توسط رژیم صهیونی به شهادت رسیدند و این نشان داد که 

ملت خودش اهل مقاومت است. این شعار‌ها باید سرلوحه سیاست‌گذاری 

کشور قرار گیرد. کجا باید تغییر کند؟ نمی‌دانم؛ شاید همه‌جا. اما باید این 

شعار را محور قرار دهیم که »مقاومت، بخش لاینفک هویت ایرانی است.« 

و ایرانی، صادق‌ترین و بهترین برای مراقبت از مقاومت است. این ایران است 

که از مقاومت محافظت می‌کند و اگر ایران از مقاومت دست بکشد، مقاومت 

در عرض چند روز فرو می‌پاشد و اگر چنین شود، جهان به یک جهان یکپارچه 

سیاه و تحت سلطه نظام سرمایه‌داری تبدیل می‌شود.

نشست »بازخوانی ایده مقاومت و جامعه ایران« در 

چهارچوب سلسله‌نشست‌های تخصصی »بازخوانی 

جنگ  در  اسلامی  ی  جمهور کلان‌استراتژی‌های 

دوازده‌روزه« به همت اندیشکده مطالعات ایران و در پی تحولات جنگ 

اخیر برگزار شد. این نشست، پنجمین محور از پنج‌گانه مطالعاتی محور 

مقاومت بود که به بررسی نسبت مقاومت با جامعه ایرانی اختصاص 

داشت. مهدی ناظمی، سخنران نشست، با تمرکز بر »مفهوم مقاومت 

کید کرد که گفتار مقاومت، بدون  به‌مثابه جزء ذاتی هویت ملی« تأ

سازمان‌دهی، اراده روشن و تبدیل به قدرت سیاسی، نمی‌تواند به کنش 

مؤثر منجر شود. او با اشاره به تجربه‌های منطقه‌ای مانند یمن و لبنان، 

کید کرد که بتواند  بر شکل‌گیری یک نیروی سیاسی مستقل و متعهد تأ

از ظرفیت‌های اجتماعی، حقوقی و اداری برای پیشبرد آرمان فلسطین 

یم صهیونیستی بهره گیرد.  و مقابله با رژ

مهدی ناظمی
پژوهشگر فلسفه

اول از این‌جـا شـروع کنیـم کـه ایـن گفت‌وگو چـه ضرورتـی دارد؟ صحبت 

از نسـبت ایـران بـا مقاومـت و ارتباطـش بـا جنـگ؛ بـه نظرم پـس از جنگ 

دوازده‌روزه نکاتـی توسـط سیاسـتمداران برجسـته و بعدهـا سیاسـتمداران 

میانـی کشـور در رابطـه بـا مسـئله »ملیـت و مقاومـت« مطـرح شـد. اولین 

نکتـه ایـن اسـت کـه می‌دانیـم رهبـر انقالب در ایـام جنـگ به‌شـدت بـر 

کیـد داشـتند و مخاطـب خـود را ملـت  مسـئله ملی‌بـودن ایـن ماجـرا تأ

کید ایشـان  قـرار دادنـد. بسـیاری تعجـب کـرده بودنـد که علـت این‌همه تأ

چیسـت و چـرا می‌خواهنـد توجـه اصلـی را بـه ملـت ایران معطـوف کنند؟ 

سیاسـتمداران و مسـئولان دیگـر هـم هرکـدام به فراخور، مواضعی داشـتند. 

 این بحث 
ً
بعـد از جنـگ، کم‌کـم فعـالان سیاسـی تلاش کردنـد که مجـددا

کلیشـه‌ای و قدیمـی را مطـرح کننـد کـه »ایـن ملـت ایـران بـود کـه در برابر 

جنـگ ایسـتادگی کـرد یـا اقشـار انقلابـی بودنـد؟« و ایـن بحث ادامـه پیدا 

کـرد و بـه صداوسـیما و تـا امروز کشـیده شـد. 

 ایـن بحـث را یـک بحـث کاذب یـا کم‌اهمیـت نمی‌دانـم و 
ً
مـن هـم اصال

معتقـدم کـه پاسـخ‌ندادن درسـت بـه این مسـئله می‌توانـد فاجعـه بزرگی را 

بـرای کشـور مـا ایجـاد کنـد. پس ایـن انگیزه مـن از طرح این بحث اسـت. 

البتـه کلیـت حرفـی که می‌خواهـم بزنم، حرف خودم نیسـت و دیگرانی هم 

گفته‌انـد، منتهـا حـالا مـن تقریـری از خودم عـرض می‌کنم.

حمید دهقانیان
مدیر اندیشکده مطالعات ایران

پژوهشکده سبک زندگی
محور اصلی بحث این اسـت که شـما می‌خواهید به‌اصطلاح آن پرسشـی 

را کـه گویـا پـس از جنـگ بی‌پاسـخ مانـده، مطـرح کنیـد. وقتـی می‌گوییم 

»ملـت«، ملـت کیسـت؟ خطـاب رهبـری بـه نـود میلیـون ایرانـی اسـت، 

یعنـی بـا وزن‌هـای مذهبـی، سیاسـی و سالیق متفـاوت. خـب، اینکـه مـا 

وسـط معرکـه دنبـال عیـار باشـیم کـه »ایـن عیـار یعنـی کیسـت؟« یکی از 

 
ً
اعضـای هیئـت علمـی ایـن رشـته اسـتوری کـرده بـود: »چـه کسـی؟ مثلا

اسـتوریِ شـهرام شـب‌پره یـا آن کسـی کـه در پدافنـد مقابله کـرد؛ کدام‌یک 

از این‌هـا ایـن مقاومـت و همبسـتگی و دفـاع را رقـم زد؟« شـما می‌گوییـد 

کـه پاسـخ بـه ایـن پرسـش ضـروری اسـت و اگـر آن را فروگـذار کنیـم، در 

آینـده ممکـن اسـت بـا یک‌سـری اختلال‌هـای تحلیلـی و چه‌بسـا حتـی 

سیاسـی مواجـه شـویم. چه‌بسـا همیـن امـروز هم شـاهد آن هسـتیم، چون 

 بـا نظرهای 
ً
ایـن موضـوع شـفاف نشـده و شـاید برخـی موضع‌گیری‌ها بعدا

مختلفـی روبه‌رو شـود.

مهدی ناظمی
بلـه، همین‌طـور اسـت و حـالا بالاخره ایـن بحث در میان فعالان رسـانه‌ای 

هـم مطـرح شـده. عـرف چنیـن احسـاس می‌کنـد کـه مفهـوم »انقلابی« و 

امثـال آن، مفهـوم روشـن‌تری اسـت. مـن قصـد مناقشـه در ایـن موضـوع را 

نـدارم. بنابرایـن، مـا در واقـع بـه عـرف احتـرام می‌گذاریـم و وارد مفهـوم 

»ایرانـی بـودن« می‌شـویم کـه خب، حداقـل میان نخبـگان می‌دانیم مفهوم 

سـخت و دشـواری اسـت کـه اگـر هـم تن بـه تعریـف بدهد، به‌سـختی تن 

می‌دهـد. ایران چیسـت و کجاسـت؟ 

 بیسـت سـال پیـش، 
ً
یـک مقدمـه بگویـم؛ مـن سـال‌ها پیـش، شـاید مثال

وقتـی دانشـجو بـودم  و بیشـتر هـم فکر می‌کنم بیسـت‌وچند سـال پیش بود  

آقـای دکتـر محمـد رجبـی گفـت: »مـن مسـئله‌ام شـده ایـران و می‌خواهم 

 به 
ً
کتابـی بنویسـم دربـاره اینکـه ایران کجاسـت و ایرانی کیسـت؟« مـا مثلا

هـر فـردی کـه شناسـنامه ایرانـی دارد، می‌گوییـم »ایرانـی«. بلـه؛ به‌لحـاظ 

 حقـوق بین‌الملـل، برخـی از حقـوق ایرانـی بـه آن فـردی کـه 
ً
عـرف و مثال

شناسـنامه ایرانـی دارد اطالق می‌شـود. بـه هر کسـی کـه شناسـنامه ایرانی 

 می‌گوییـم خـارج از مفهـوم آن 
ً
نداشـت و تابعیـت ایرانـی نداشـت، لزومـا

ایـران تاریخـی اسـت؛ و ایـن هـم خـب خیلـی سـخت اسـت. مـرز ایـران 

کجاسـت؟ اگـر فـردا مـرز ایـران تغییـر کـرد، هـر قسـمتی کـه کـم یـا زیاد 

شـود، جـزو ایـران اسـت یا نیسـت؟

حمید دهقانیان
یعنی هم مرز جغرافیایی و هم مرز هویتی و فرهنگی؟

مهدی ناظمی
بلـه، ایـران و ایرانـی. در واقـع این‌هـا به‌شـدت بـه هم وابسـته‌اند. مـا این‌جا 

بحـث حقوقـی نداریـم، بلکـه بـر همیـن اسـاس می‌توانیـم ماجـرا را جلـو 

ببریـم؛ و ایـن بـه خاطـر پیچیده‌بـودن ایـن مسـئله اسـت. همه مـا می‌دانیم 

کـه به‌لحـاظ تاریخـی، ایران کشـور پهناورتر و بزرگ‌تری بـوده و هنوز هم در 

بسـیاری از نقـاط جداشـده از ایـن ایـران بزرگ، مثل کشـور بحرین یا ایالت 

بحریـن، یـا در جنـوب عـراق، یا در جمهـوری آذربایجان، یا در بسـیاری از 

مناطق سیسـتان و بخش عمده‌ای از افغانسـتان، هنوز هم بسـیاری از مردم 

 خـود را ایرانـی می‌داننـد و می‌خواننـد، یـا تعجـب می‌کننـد از 
ً
یـا صراحتـا

اینکـه مـا بـه آن‌هـا بگوییـم شـما ایرانی نیسـتید. تعجـب می‌کنند کـه یعنی 

چـه مـا ایرانـی نیسـتیم! خب، پـس چه هسـتیم وقتی همه‌چیزمان شـبیه هم 

 می‌گوینـد آن کسـی کـه در جمهـوری آذربایجـان 
ً
اسـت؟ بعضی‌هـا مثال

زندگـی می‌کنـد، ممکـن اسـت زبـان فارسـی بلـد نباشـد، امـا زبـان ترکی 

آذربایجـان همـان زبانی اسـت که کم‌وبیش در تبریـز و ارومیه هم گفت‌وگو 

می‌شـود؛ زبانـی کـه ملغمـه‌ای اسـت از ترکی باسـتان، عربی و فارسـی و با 

اصـول دسـتور زبـان فارسـی کم‌وبیش تکلم می‌شـود.

 حمید دهقانیان

یعنی ریشه‌های ساخت زبانش فارسی است؟

مهدی ناظمی
 ایـن حرف‌هـای یـاوه و مضحکـی کـه در مـورد زبـان مطـرح 

ً
بلـه؛ اصال

می‌کننـد و چنـد وقـت پیـش هـم در صداوسـیما پخـش شـده بـود همـان 

 یـک مستندسـاز پان‌تـرک در فضـای مجـازی 
ً
حرف‌هایـی اسـت کـه مثال

 خـط میخـی 
ً
می‌زنـد؛ از جملـه اینکـه همه‌چیـز از مغـول آغـاز شـد و مثال

را بـه اویغورهـا نسـبت می‌دهـد! نمی‌خواهـم وارد ایـن بحث‌هـا شـوم. 

به‌هرحـال، دورانـی اسـت کـه همه‌چیـز ایدئولوژیـک شـده و حتـی زبـان 

هـم تفسـیر ایدئولوژیـک پیـدا می‌کنـد. 

از این‌هـا بگذریـم. پـس چـه کنیـم؟ ایـران کجاسـت و ایرانـی کیسـت؟ ما 

ابتـدا بایـد مشـخص کنیـم کـه ایرانی‌بـودن بـه چـه چیزهایـی نیسـت. از 

 در دوره پهلوی 
ً
سـطحی‌ترین و بی‌اسـاس‌ترین حرف‌هـا شـروع کنیم؛ مثال

مطـرح شـده بـود کـه ایرانی‌بـودن بـه نـژاد اسـت. خـب، امروزه ایـن حرف 

میـان نخبـگان و اندیشـمندان جایگاهـی نـدارد و بهتـر اسـت مـا هـم وارد 

آن نشـویم. چـون موضـوع مـا علمـی اسـت، نمی‌خواهیـم وارد بحث‌های 

تبلیغاتـی شـویم، هرچنـد در میـان مـردم هنـوز عـده‌ای بر ایـن باورند و این 

بـاور اصلاح نشـده اسـت. 

از حرف‌هایـی کـه قابـل اعتناسـت و ارزش گفت‌وگـو دارد، ایـن اسـت کـه 

  Nation بگوییـم ایـران یـا ایرانی‌بـودن یـک امـر ناسیونالیسـتی و ظهـور

 بلـه، نقـد و ارزیابـی ایـن ادعـا به بحثـی تخصصی نیـاز دارد، 
ً
اسـت. طبعـا

ولـی به‌هرحـال مـا معتقدیـم کـه ناسیونالیسـم در کشـورهای خاورمیانـه 

شـکل نگرفـت. حتـی کشـورهای عربـی کـه منابع بیشـتری داشـتند و برای 

طراحی ناسیونالیسـم عرب بسـیار کوشـیدند، موفق نشـدند. ناسیونالیسـم 

عـرب خیلـی زود، بـدون آنکـه توفیـق مهمـی بـرای جهـان عـرب به‌دسـت 

آورد، به فراموشـی سـپرده شـد. ناسیونالیسـم ایرانی هم که بسـیار نحیف‌تر 

و ضعیف‌تـر بـود. بنابرایـن، مـا مفهـوم Nation بـه معنـای لاتیـن کلمه را، 

کـه حاصـل مناسـبات گوناگـون جغرافیایـی، نژادی، زبانـی و از همه مهم‌تر 

محصول چرخش فکری و فلسـفی انسـان مدرن اسـت، در اختیار نداریم. 

حـالا بعضی‌هـا بدشـان می‌آیـد، ایرادی ندارد بدشـان بیاید. آنچه روشـن و 

کیـد می‌کنـم این اسـت کـه به‌هرحـال ایرانی‌بودن  عیـان اسـت و بـاز هـم تأ

 واقعـی اسـت و ذات دارد. امـا در عین اینکه من ذات‌گرا هسـتم به یک 
ً
قطعـا

تعبیـری، این‌جـا می‌خواهـم بگویـم کـه ایـن ذات‌گرا بـودن نبایـد این توهم 

 کوروش کبیر در کتیبه‌ها داشـته مشـق ناسیونالیسـم 
ً
را ایجـاد کنـد کـه مثال

می‌کـرده اسـت. ایـن توهم را هم نباید داشـته باشـیم. 

یکـی از حرف‌هایـی کـه قابل توجه اسـت، جغرافیا اسـت که بـه نظرم حرف 

قابـل تأملـی اسـت. البتـه زیـاد ندیدم بـا رویکـرد فرهنگی دربـاره آن حرف 

بزننـد ولـی جغرافیـای فرهنگـی مـا و شـکل‌گیری واقعـی آن خیلـی مهـم 

اسـت. ایـن در واقـع حـرف مهمی اسـت، اما علائـم آن اهمیـت دارد. مثل 

 هویـت همه مـا یک نسـبتی با 
ً
مـادر نسـبت بـه هویـت مـا می‌مانـد. قطعـا

مادرانمـان دارد، ولـی خـب مـا می‌توانیـم بگوییـم من کی هسـتم و بگوییم 

 پسـر فلانی هسـتم. خـب، اینکه حرف 
ً
 مـن پسـر مـادرم هسـتم؟ مثلا

ً
مثال

اسـت. امـا انـکار هـم نمی‌توانـم بکنـم کـه بـه هـر حـال مـن تأثیرپذیـر از 

مـادرم بـودم بخشـی از وجـودم وابسـته بـه مـادرم بـوده و از دل او چشـم به 

جهـان گشـوده‌ام و او بـه مـن سـخن یـاد داد و... بلـه؛ این حرف‌ها درسـت 

اسـت و بنابرایـن مؤثـر در وجـود ما بوده اسـت. 

 در میانه 
ً
جغرافیـای ایـران جغرافیایـی اسـت کـه در میانه سـرزمین‌ها، مثال

دو دریـا و در میانـه همـواره دو قـدرت امپراتـوری متمرکز قرار داشـته اسـت. 

 در هویـت مـا ایرانی‌هـا مؤثـر بـوده، ولـی مـا نمی‌توانیـم هویت 
ً
ایـن قطعـا

خودمـان را فروکاسـت بـه جغرافیـا کنیم و بهتر اسـت هویـت هیچ مردمی را 

فروکاسـت نکند. هر‌چند این حرف بین روانشناسـان اجتماعی روانشناسـی 

 می‌گوینـد عـرب این‌چنیـن اسـت چـون 
ً
معرفـت محبوبیـت دارد و مثال

در صحـرا زندگـی می‌کـرد و آن یکـی چنـان اسـت چـون در قطـب زندگـی 

می‌کـرد. همیـن حرف‌هـا را شـنیدیم، ولـی خـب پررنگ و برجسـته نشـدن 

ایـن حرف‌هـا بـا وجـود گـذر سـال‌های طولانـی نشـان می‌دهـد کـه ایـن 

حـرف قدرتـی ندارد. 

   ایرانی‌ها مذهبی بودند 
حمید دهقانیان

تکثـر فرهنـگ هویتـی هـم که در مشـاهداتش مشـخص می‌شـود و در خودِ 

جامعـه ایـران، حتـی در همیـن جغرافیـای طبیعـی وجـود دارد، خـب، این 

 این‌طور 
ً
تکثـرِ فرهنـگ و زبـان، نمادهـا و نشـانه‌ها نشـان می‌دهد که لزومـا

نیسـت کـه بخواهـد به‌اصطالح تحـت تأثیر یـک جغرافیای خاص باشـد. 

یـک جغرافیـا می‌توانـد یـک فرهنگ واحـد را برسـاخت کند.

مهدی ناظمی
بلـه، همین‌طـور اسـت. به‌هرحـال ایـن حرف کمـک زیادی به مـا نمی‌کند. 

حرفـی کـه از آن مقـداری جلوتـر اسـت، سـخن از قرارداد سیاسـی اسـت. 

معتقـدم ایـن دیـدگاه را می‌شـود بـه آقـای سـیدجواد طباطبایـی منتسـب 

 متفاوتـی دارنـد. بااین‌حـال، وقتـی خودم 
ً
کـرد، ولـی ایشـان ادعـای کامال

جمع‌بنـدی می‌کنـم، نظـر آقـای سـیدجواد طباطبایی در مـورد ایرانی بودن، 

 از تعابیر سـلبی اسـتفاده می‌کنند. تعابیر 
ً
سـخت اسـت؛ چون ایشـان عمدتا

سـلبی نشـان نمی‌دهـد کـه حقیقتِ یـک چیز چیسـت، مگر اینکه شـما راه 

هرمنوتیکـی پیـش بگیریـد کـه بـاز در واقـع با مسـلک فکری ایشـان خیلی 

قرابـت نـدارد. مسـئله فکـری ایشـان اینجاسـت کـه بایـد در واقـع در یـک 

دیالکتیـک ایجابـی بـه تاریخ سـر بزند. 

 مردمـان و پادشـاهان کـه 
ً
آیـا ایـران یـک قـرارداد سیاسـی اسـت بیـن مثال

پادشـاه می‌شـود ضامـن امنیـت ایـران و شـاه و شـاهان و صحبت‌هایـی کـه 

گفتـه می‌شـود؟ ایـن حـرف، به نظرم حرف پیشـرفته‌تری اسـت، ولی باز هم 

حـرف قـوی‌ای نیسـت؛ چـون بنای این حـرف بر ندیدن بخـش عمده‌ای از 

مؤلفه‌هـای فرهنـگ و اندیشـه ایرانـی اسـت و از جملـه آن‌هـا مذهبی بودن. 

یعنـی ایرانی‌هـا همیشـه، در تمـام طـول تاریـخ، تـا جایـی کـه مـا اطالع 

داریـم، مذهبی‌هـای سـختی بودند؛ یعنـی خیلی مذهبی بودنـد، متعصبانه 

انسـان‌های متأثـر دینـی بودنـد. متعصـب که می‌گویـم به معنـای افراطی و 

داعشـی نیسـت، ولـی بـه تعبیـر دیگـر، شـل‌مذهب نبودند و عـرق مذهبی 

محکمـی داشـتند؛ و مـا همـواره آن را در تاریـخ شـنیده‌ایم. 

اگـر گزارش‌هـای تاریخـی درسـت باشـد، اینکـه بلافاصلـه بعـد از ظهـور 

اسالم مسـلمان می‌شـوند، نشـان می‌دهد که بالاخره عرق مذهبی بخشـی 

 قرارداد 
ً
از اسـتحکام فرهنگی‌شـان بوده اسـت. ما نمی‌توانیم بگوییم که مثلا

اجتماعـی یـا سیاسـی یک‌دفعـه از آسـمان روی زمیـن افتـاده اسـت. هیـچ 

مفهـوم مـدرن دیگـری هـم این‌گونه نیسـت. ایـن مفاهیم مـدرن، محصول 

جهـان مـدرن و تفکـر مـدرن هسـتند و بـه ایـن راحتـی نمی‌شـود گفـت در 

 مفهـوم قرارداد روسـو یا هابز یا هرکسـی 
ً
یـک جهـان بسـیار متفـاوت، مثال

دیگـر، آنجـا یک‌دفعـه بـرای خـودش بـوده و مـا از آن گرفته باشـیم. به نظرم 

ایـن حـرف هـم قابـل تأمل اسـت، ولی دقیق نیسـت. 

حمید دهقانیان
 هر ایده‌ای که بیـرون از جغرافیای فرهنگی هویتی یا 

ً
یعنـی نشـان داده لزومـا

 این‌گونـه نبوده که بـه این راحتی 
ً
نظـام معنایـی مـا بـه ایـران وارد شـده، غالبا

 همـان مشـروطه می‌آید و سـریع مشـروعه می‌شـود. 
ً
جانمایـی شـود، مثال

 فرهنـگ ایـران‌، فرهنـگ تلفیقی بود 
ً
همـان اوایـل کـه بحـث می‌شـود غالبـا

و این‌طـور نبـوده کـه تقلیـد کرده باشـد و بپذیرد.

مهدی ناظمی
بله، اگر ما این‌قدر از پیشـاپیش مدرن بودیم مشـروطه را سـریع می‌پذیرفتیم 

و ایـن سـریع یـک حقیقـت مسـتحکم سیاسـی می‌شـد. مـا نـه ایـن کار را 

کردیـم و نـه اصـل سیاسـت غربی را فهـم کردیم که قدرت اسـت. برای فهم 

سیاسـی غـرب، ابتـدا باید مناسـبات و قـدرت گفتمـان و پادگفتمان‌های آن 

و چرخش‌هـای قـدرت را بایـد بشـود تفسـیر کـرد کـه بتوانیم بعد مسـائلش 

را تفسـیر کنیم. 

حمید دهقانیان
 قـرارداد اجتماعی پذیرفته 

ً
آیـا می‌شـود مـا از حیث فرمی ملت باشـیم و مثلا

 متفاوت 
ً
باشـیم و نظام بروکراسـی و مدرسـه آوردیم که از حیث محتوا کاملا

 کـه می‌گویـم یعنـی ‌چیـز متفاوتـی بودند و فردیـت تاریخی 
ً
بودنـد؟ کامال

خاص خودشـان را داشتند.

مهدی ناظمی
به‌هرحـال ایـن مسـلم اسـت. اشـکال زیـادی از فرهنـگ و سیاسـت مدرن 

به‌تدریـج وارد شـدند کـه غیرقابل‌انکارنـد؛ امـا فـرم را اگر بـه معنای ماهیت 

بگیریـم نـه؛ حـالا به معنای ماهیت کلمـه ما هیچ‌وقت دموکراسـی نداریم. 

   حکومت شاهنشاهی برای ابد به پایان رسیده است

حمید دهقانیان
این‌همانی ساده ایجاد می‌کنند چه در ایجاب چه در سلب.

مهدی ناظمی
بله، خلاصه، مسـئله این اسـت که ما ایران را قراردادی سیاسـی بین شـاه و 

 اتفاقی نیسـت. به نظرم حکومت شاهنشـاهی 
ً
مـردم تلقـی کنیـم. ایـن اصلا

 و بی‌تردیـد در ایـران بـرای ابـد به پایان رسـیده اسـت و دیگـر هیچ‌گاه 
ً
قطعـا

بـه ایـران ورود نخواهـد کـرد. مگر اینکه تحـول عظیم تاریخـی در آینده رخ 

بدهـد. آینـده را مـا نمی‌دانیـم، ولـی در میان‌مـدت من به‌هیچ‌عنـوان معتقد 

نیسـتم کـه ایرانی‌هـا حاضـر باشـند دوباره حکومـت شاهنشـاهی بپذیرند، 

 نسـبتی باحال‌وهـوای انسـان امروزی 
ً
چـون حکومـت شاهنشـاهی اساسـا

نـدارد و در واقـع بایـد تفسـیری جدیـد پیـدا کنیـم. تفسـیری هـم بـرای این 

مسـئله نداریـم ولـی سـخنان، سـخنان قابل‌تأملـی هسـتند. ازاین‌جهت که 

بـه نظـر می‌رسـد هـر جایـی از جغرافیای جهـان که در آن طوایـف متعددی 

در کنـار هـم زیسـت می‌کننـد، نیازمنـد قـدرت متمرکـز برترند بـرای حفظ 

نظـم و امنیـت آن جوامـع که ما مشـابه این مسـئله را در فرانسـه قدیم، آلمان 

قدیـم و روسـیه قدیـم داشـته‌ایم. روسـیه هـم این‌جـور نبود که مردم روسـیه 

نداننـد سـزار‌ها آدم‌هـای ظالمـی هسـتند. این را می‌دانسـتند امـا به‌هرحال 

ایـن بـود کـه روسـیه بـدون وجـود یـک رهبـر معتـدل دارای ضمانت‌هـای 

مهـم بـرای بخشـی از امـور نمی‌توانـد کشـور را اداره کند و آن کشـور از بین 

خواهـد رفـت. کشـور مـا هـم همین‌طـور اسـت. کشـور ما حتـی در همین 

ابعـادی کـه امـروز دارد و بـا همیـن جمعیتـی کـه خیلـی کمتـر از ابعـاد و 

جمعیـت واقعـی خـودش اسـت، بـاز نیازمنـد قـدرت مرکـزی برتـر اسـت 

کـه قابل‌مدیریت باشـد. 

حمید دهقانیان
برای خیلی از نظریه‌پردازان این تشـدید شـده و خیلی از منتقدان سیاسـی، 

حتـی نظریه‌پـردازان دینـی از جامعـه خـود مـا معتقـد بودنـد نظـم دولت - 

 به 
ً
ملـت آینـده‌ای را نمی‌پایـد و بـه همیـن زودی ممکـن اسـت دوبـاره مثلا

نظـم امپراتـوری برگردیـم ولـی شـما می‌فرماییـد این امـر در جامعـه ایرانی 

بعید اسـت.

مهدی ناظمی
شاهنشـاهی یکی از اشـکال حکومت مقتدر و مرکزی اسـت و تنها شـکل 

 حکومـت در واقـع موجـود در اسالم، از دوره تسـلط 
ً
آن نیسـت. اساسـا

 خـود خلافـت دوره اسالمی از دوره تسـلط معاویـه را 
ً
سـلجوقیان و اصال

اگـر ظهـور خلافـت جدیـد بدانیـم، خیلـی نمی‌شـود ایـن را گفـت. البتـه 

شاهنشـاهی از معاویـه تا مأمون و دوره شاهنشـاهی ایـران تأثیرات جدی در 

روش و اجرای سیاسـت داشـته اسـت؛ ولی بعد از مأمون کم‌کم این روش 

منسـوخ می‌شـود و روشـی کـه مـا می‌توانیـم بـه آن بگوییـم نظـم سـلطانی 

حاکـم می‌شـود. نظـم سـلطانی تا دوره صفویه برقرار بـود و بعد از آن دوباره 

 
ً
شـکل جدیـدی پیـدا شـد و ایـن روش جدیـد بـه این معنی نیسـت کـه مثلا

روش ساسـانیان و صفویه یکی و کلمه شـاه یکی بوده اسـت. چه‌بسا صفویه 

قصـد داشـته از عنـوان سـلطان احتـراز کنـد کـه در سـنت تـرکان عثمانـی و 

سـلجوقی مصطلـح و مرسـوم بـود. آن‌هـا می‌خواسـتند از آن احتـراز کنند و 

معتقـد بودنـد کسـی کـه در رأس حکومت اسـت باید یک فره ایزدی داشـته 

باشـد کـه آن هـم در فرهنـگ صفـوی سـیادت می‌شـد و می‌گفتنـد مـا از 

 براسـاس رضای 
ً
سـیادت برخـوردار بودیـم، بنابرایـن تالش می‌کردند مثلا

اهل‌بیـت حکومـت‌داری کننـد و بـر اسـاس همـان، فقـه نوین شـیعی احیا 

شـد و علمـای جبل‌عامـل وارد ایـران شـدند و کشـور ایـران به لحـاظ فقهی 

چرخـش پیـدا کـرد و فقـه تشـیع شـد. ایـن هـم مهم اسـت. آخرین مسـئله 

مربـوط بـه زبـان اسـت. بسـیاری معتقدند زبان فارسـی عامل اصلـی ایران 

بـودن اسـت. مـن انـکار نمی‌کنـم که شـاید زبـان از مهم‌ترین عوامل باشـد 

یـا از همـه ایـن عوامـل کـه گفتیم مهم‌تر باشـد؛ چراکـه زبان فارسـی زبانی 

اسـت کـه هـم در زبـان سیاسـت ایرانیـان بـوده و هـم از قـرون دوم و سـوم 

هجـری زبـان شـعر مـا شـد. اگـر ایـن دومی نبـود، شـاید آن اولـی اهمیت 

کافی را نداشـت. در عین اینکه معتقدم زبان فارسـی محور وحدت بسـیار 

 اعتقـاد نـدارم که زبان فارسـی بماهو مبیـن ایرانی 
ً
مهمـی اسـت؛ امـا اصال

 باید بـا زبان 
ً
بـودن باشـد. البتـه مـا بـرای کشـف اینکـه ایرانی کیسـت قطعا

فارسـی انس داشـته باشیم. 

حمید دهقانیان
اگـر اعـم از گفتـار و نوشـتار باشـد و آن نظـام معنایی مدنظر باشـد چطور؟ 

معناشـناختی آن منظور اسـت.

مهدی ناظمی
مـا همـان زبان را تفسـیر کنیم ایـرادی ندارد. اما دیگر گفت‌وگو‌ها مغشـوش 

می‌شـوند، اغتشـاش مفهومی پیدا می‌کند. آن دیگر فلسـفه اسـت. من سعی 

می‌کنـم به‌شـکلی بگویـم کـه سـخن قابل مفاهمـه برای مخاطـب عمومی 

باشـد. به‌هرحـال، زبـان فارسـی‌ زبـان مهمـی اسـت. زبان سیاسـت در کل 

منطقـه مـا زبـان فارسـی از ساسـانیان و مـا قبـل آن تـا آخـر و دوره صفویـه 

و تـا اواخـر دوره عثمانـی بـوده و تـا پایـان امـروز همچنـان در ایـران اسـت. 

در هنـد هـم زبـان به‌هرحـال ادب و شـعر اسـت کـه همچنـان هـم پژوهش 

می‌شـود. گفتـم تحت‌تأثیـر فضا‌هـای ایدئولوژیـک امروزی مثـل فرهنگ و 

امـور فرهنگـی دارد مضیق‌تـر می‌شـود؛ امـا بـه این معنا نیسـت کـه بگوییم 

حـالا از بیـن رفتـه. بلـه، گسـتره نفـوذ زبـان فارسـی بـه قـول جنابعالـی، از 

هنـد و در شـمال تـا مـرز روسـیه و از غـرب دریای مدیترانه اسـت. هنوز هم 

بسـیاری از مـردم جداشـده از ایـران بـزرگ در سـکونتگاه‌های خود فارسـی 

صحبـت می‌کننـد. دراصـل بـه کشـمیر، ایـران کوچـک می‌گوینـد. پس ما 

بایـد بـا زبـان فارسـی طـی کنیـم؛ اما زبـان فارسـی به‌تنهایی خـودش مبین 

ایرانی بودن صرف نیسـت. ایرانی بودن چیسـت و کجاسـت؟ من می‌گویم 

ایـن فهـم را بایـد از منابـع و ادبیـات فارسـی کمک بگیریم. آقـای طباطبایی 

در یـک دهـه آخـر عمـرش چـون  بـه ادبیـات فارسـی علاقه‌مند شـده بود و 

سـخنان هیجان‌انگیـزی بـه زبـان می‌آورد، چون متوجه شـده بـود برای فهم 

یـک دیـدگاه کـه نمی‌خواهـد نگاه انتزاعی صرف باشـد، باید نسـبت آن را با 

 همه 
ً
منابـع زبـان فارسـی مشـخص کـرد. البتـه مهم‌تریـن منبع که احتمـالا

مـا می‌دانیـم شـاهنامه اسـت. همان‌طـور کـه بار‌ها گفتـه‌ام ما تعبیـر رؤیای 

فردوسـی هسـتیم و شـاهنامه متن رؤیای فردوسـی اسـت. شـاهنامه را باید 

خوانـد، مطالعـه کـرد و بـه نظـر مـن، همـان قسـمت‌های اول شـاهنامه که 

ظهـور ایـران را فی‌مابیـن تـوران و روم می‌گویـد کـه هرچنـد ایـن صحبـت 

شـاید ارزش تاریخی نداشـته باشـد، ولی ارزش فکری دارد، می‌تواند مقدمه 

خوبـی بـرای فهـم ایران باشـد که البته نه قصـدش را دارم وارد بحث تحلیلی 

 توانـش را فقـط می‌گویـم توانمنـدان، بـزرگان و نخبـگان 
ً
شـوم و نـه اساسـا

اگـر می‌خواهنـد بـه معنـای ایـران ورود کننـد بـه نظر می‌رسـد راهش همین 

متـون و منابعـی اسـت کـه یکی از آن‌ها شـاهنامه اسـت. 

حمید دهقانیان
یعنـی حتـی وقتـی از »ایرانشـهری« صحبـت می‌کنیـم، باید توجـه کنیم که 

سـیدجواد طباطبایـی )کـه به سـنت نظم و نصـب چندان اعتنایی نداشـت( 

یکـی از دلایـل انحطـاط اندیشـه سیاسـی در ایـران رو ایـن می‌دونسـت که 

چـرا مـا به‌جـای اینکـه یـک اندیشـه سیاسـی و فلسـفی سـامان‌مند شـکل 

بدیـم، بیشـتر بـا زبـان و شـعر و ادبیـات کار رو جلـو بردیم.

مهدی ناظمی
بله. 

حمید دهقانیان
شـما می‌فرماییـد همـان فهـم ایران شـاید اگـر می‌خواهد فهمی دقیق باشـد 

و به‌اصطالح روی زمیـن و چیـزی باشـد کـه از انتـزاع بـه سـمت انضمـام 

حرکت کند، باید ما به مفاهیم بنیادی ادب فارسـی و زبان فارسـی برگردیم؟

مهدی ناظمی
بلـه، همان‌طـور کـه خـود آقـای طباطبایـی علاقه‌مند شـده بـود و می‌خواند 

 ارجـاع مـی‌داد، امـا ایـن علقـه تعصب‌آمیـز 
ً
و در متـن سـخنرانی‌ها دائمـا

 سـلطنت باعـث شـد بخش‌هـای عمـده‌ای از اندیشـه ایشـان درسـت 
ً
مثال

دیـده و خوانـده نشـود. مـا در زبـان فارسـی اسـت کـه تغییـر و تحـولات 

فکـری و پیدایـش دوبـاره ایـران را می‌بینیـم ولـی در دوره سـلطانی به لحاظ 

سیاسـی مفهـوم ایـران را کـه نمی‌دانسـتیم. مفهـوم ایـران بـه لحاظ سیاسـی 

ییـم همچنـان سیاسـت  یـه بـه وجـود آمـد. چطـور می‌گو در دوره صفو

ایرانـی وجـود دارد؟ بـا خوانـدن نصیحت‌الملوک‌هـا، توصیه‌نامه‌هـا و در 

واقـع تاریخ‌هایـی کـه دبیـران می‌نگاشـتند، آنجـا متوجـه می‌شـویم مفهوم 

کم‌رنگـی از سیاسـت و اندیشـه سیاسـی ایـران جریـان و سـیلان و حضـور 

دارد. اینکـه مـن از مفهـوم ایرانـی بـودن می‌فهمم، تأسـیس، تثبیت و ارتقای 

میانگـی و میانـه بـودن و آن را یـک امـر مقـدس و دینـی یـا یـک مأموریـت 

مقـدس و دینـی تلقی‌کـردن اسـت؛ ایرانی‌هـا مردمـی هسـتند کـه خـود را 

همـواره در میانـه تفسـیر می‌کننـد و معتقدنـد بایـد بـرای حفـظ ایـن میانه و 

تعـادل جهـان کوشـید، چـون می‌دانیـد به‌هرحـال شـاهنامه هـم بخشـی از 

منابعـش اسـطوره‌ها هسـتند و خیلـی از نکاتـی کـه در شـاهنامه طرح شـده 

قابل‌ارجاع به اسـطوره اسـت. شـاهنامه فردوسـی پیدایش خلقت و زمین و 

انسـان را بـه شـکلی بیـان می‌کند. ایرانـی بودن به تعادل برگرداندن سیاسـت 

و هسـتی اسـت کـه حداقـل در میانـه جغرافیای جهان باید محقق شـود؛ در 

همـان جایـی کـه اسـمش را ایـران می‌گـذارد و ایـن را ایرانی‌هـا مأموریـت 

الهـی و مقـدس خـود می‌دانسـتند. منتهـا آن‌هـا بـرای یـک امر قدسـی باید 

جان‌فشـانی و مجاهـدت و تالش کننـد کـه آن میانـه بیـن چیز‌هـا حفـظ و 

سـنگ ترازو شـود؛ سـنگ ترازویی که شـرق و غرب خودش را با این سـنگ 

بسـنجد. این کلیتی اسـت که من به‌هرحال از فضای ادب فارسـی و سـنت 

سیاسـی خودمـان اسـتنباط می‌کنـم کـه یـک سـنت محافظه‌کارانـه اسـت؛ 

سـنتی کـه ایراد‌هـا و آسـیب‌هایی هـم بـه آن وارد شـده‌اند. امـا ایـن سـنت 

به‌هرحـال سـنت باقدمتـی اسـت و یکـی از چیز‌هایـی کـه در ایـن قدمتـش 

حفـظ شـد همیـن محافظـه‌کاری و محتـاط بـودن آن اسـت. بنابرایـن ایران 

مـکان ایـن میانگـی اسـت و ایرانـی کسـی اسـت کـه ایـن میانـه را مراقبـت 

می‌کنـد و اهـل مراقبـت از میانـه اسـت. ایـن خودبه‌خـود فرهنـگ مراقبـت 

و اعتـدال اسـت و جغرافیـای ایـران بـا ایـن مأموریـت ملائمـت دارد، یعنی 

جغرافیـای ایـران هـم در میانـه اسـت. از نظـر طب قدیـم، جغرافیـای ایران 

در منطقـه معتـدل قـرار دارد. ایرانی‌هـا در سـبک زندگـی خودشـان در طب 

قدیـم بـر میانـه‌روی سـفارش می‌شـوند؛ در غـذای گرم نخـوردن و اینکه در 

گرمی‌هـا و سـردی‌ها و خشـکی‌ها و‌ تری‌هـا اعتـدال را حفـظ کننـد. بـه این 

خاطـر همیـن کـه کسـی شـعار اعتـدال را علـم می‌کنـد، خیلـی موردتوجه 

قـرار می‌گیـرد و آدم احسـاس می‌کنـد از دل تاریخ چیزی گفته شـده اسـت. 

روایت مهدی ناظمی، پژوهشگر فلسفه از شکست مغول تا بازسازی ایران در نشست »بازخوانی ایدۀ مقاومت و جامعۀ ایران«: 

چگونه مقاومت، تاریخ ما را نجات داد؟
 گفتار مقاومت باید به قدرت سیاسی تبدیل شود 


