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در کنارشـان باشـیم، اولین گام ما »مهندسـی پروژه« بود. ما ابتدا سـاختار 

 چـه کاری می‌خواهیـم 
ً
کار را طراحـی کردیـم تـا مشـخص شـود کـه دقیقـا

انجـام دهیـم، از چـه نقطـه‌ای بایـد شـروع کنیم و بـه کجا برسـیم. دلیل این 

رویکـرد آن بـود کـه در همان روزهای نخسـت پس از شـهادت حاج‌قاسـم، 

آثـار متعـددی از جملـه ویژه‌نامه‌ها و کتاب‌های مختلف منتشـر شـد. حتی 

کتاب‌هایـی کـه در زمـان حیاتشـان تدویـن شـده امـا مـورد تأییدشـان قرار 

نگرفتـه بـود، بلافاصلـه پس از شـهادت به چاپ رسـید.

تا سـال گذشـته، نزدیک به هزار عنوان کتاب درباره حاج‌قاسـم منتشـر 

شـده بـود کـه عمـده آن‌هـا کیفیـت مطلوبـی نداشـتند. به‌یـاد دارم در 

همـان ایـام شهادتشـان گزارشـی در این‌بـاره نوشـتم کـه بازخوردهای 

فراوانـی داشـت و نشـان مـی‌داد ایـن حجـم از آثـار منتشرشـده فاقـد 

کیفیت لازم اسـت.

عزیـزی: از آنجـا کـه در کتابخانـه فعالیـت می‌کـردم، تـا حدودی بـه منابع 

موجود اشـراف داشـتم و از آمار کتاب‌های کارشـده، فارغ از ارزش‌گذاری 

کیفـی آن‌هـا، مطلـع بـودم. مـا در گام نخسـت، تمـام منابع موجـود، اعم از 

نشـریات، ویژه‌نامه‌هـا و کتاب‌هـا را گـردآوری کردیـم.

یـک اتفـاق مهـم، همان‌طـور که آقای سـرهنگی اشـاره کردنـد، اقدامی بود 

که به همت آقای شـیرازی و توسـط آقای آقامیرزایی انجام شـد. انتشـارات 

»خـط مقـدم« آقـای آقامیرزایـی را موظـف کـرده بـود که در همـان روزهای 

اول پـس از اعالم خبـر شـهادت، در منزلـی مجـاور بیت شـهید سـلیمانی 

مسـتقر شـود. از تمـام کسـانی کـه بـرای عرض تسـلیت به آنجـا می‌آمدند، 

از جملـه دوسـتان نزدیـک و سـران کشـوری، در همـان لحظـات اولیـه و به 

تعبیـری »داغ«، مصاحبـه گرفتـه می‌شـد. یکـی از دلایل اصلـی که مطالب 

ایـن کتـاب در جـای دیگـری یافت نمی‌شـود، همیـن مصاحبه‌هایی اسـت 

کـه در همـان بـدو شـهادت از اطرافیـان و نزدیکان ضبط شـده اسـت.

مـا تمـام ایـن منابع را با یکدیگر مقابله و راسـتی‌آزمایی می‌کردیم. همچنین 

فیلم‌هایـی را کـه از حاج‌قاسـم وجـود داشـت، مسـتندهای ساخته‌شـده و 

به‌ویـژه سخنرانی‌هایشـان را بررسـی کردیـم. ایـن سـخنرانی‌ها نسـخه‌های 

کاملـی بـود کـه مـا از طریـق آقـای شـیرازی دریافـت کردیـم و برخالف 

نسـخه‌های پخش‌شـده از صداوسـیما، گزینش‌شـده و ویرایش‌شـده نبـود.

در سـفر کرمـان، بـه »مؤسسـه ثارالله« که توسـط خود حاج‌قاسـم تأسـیس 

شـده بـود، رفتیـم و بـه تمـام فیلم‌هـا و صوت‌هایـی که از ایشـان گـردآوری 

شـده بـود، دسترسـی پیـدا کردیـم. من، آقـای سـرهنگی و آقـای آقامیرزایی 

پـای دسـتگاه‌های مختلـف می‌نشسـتیم و تمـام ایـن فیلم‌هـا و صوت‌هـا را 

بازبینـی و از آن‌هـا یادداشـت‌برداری می‌کردیـم. بعـد بـه قنات‌ملـک رفتیـم 

و بـا دوسـتان، هم‌رزمـان، هم‌محلی‌هـا و نزدیکانـش، از جملـه آقـای علی 

محمـدی و دامادشـان آقـای حیدر سـلیمانی، مصاحبـه کردیم.

در آنجا بود که متوجه شـدیم بخش زیادی از منابع منتشرشـده درباره ایشـان 

ایراداتـی اساسـی دارنـد، چون ما با اسـناد دسـت‌اول، یعنی خـودِ افرادی که 

بـا حاج‌قاسـم همـراه بودنـد، گفت‌وگـو می‌کردیـم. به‌همین‌دلیـل، شـش یا 

هفـت فصلـی را کـه نوشـته بودیـم کنـار گذاشـتیم. آن فصـول بـرای خود ما 

خیلـی دلچسـب بـود، امـا بـا این‌وجـود آن تصمیم دشـوار را گرفتیـم و همه 

را کنـار گذاشـتیم. پـس از آن سـفر، کار را از ابتـدا آغاز کردیم.

جملـه ارزشـمندی کـه در ابتـدای کار از آقـای سـرهنگی شـنیدم ایـن بـود: 

»کار کـردن بـرای حاج‌قاسـم مایـه افتخـار اسـت. او جانـش را بـرای ما فدا 

کـرده و مـا هـم بایـد در حـد تـوان خود تالش کنیم تـا کتابی شایسـته خلق 

کنیـم.« خوشـبختانه مـا پیـش از ایـن پـروژه هم »نویسـندگی اشـتراکی« را 

تجربـه کـرده بودیـم. ابتـدا در پروژه کتاب »سـیاهچال« نزد آقای سـرهنگی 

شـاگردی کردم. به‌مدت یک‌سـال‌ونیم، هر روز از سـاعت چهار بعدازظهر 

تـا حـدود هشـت شـب، اینجـا می‌نشسـتیم و کار می‌کردیـم. آن همـکاری 

مـداوم، میـان مـا همفکـری، همسـویی، همدلـی و نگاهـی مشـترک ایجاد 

کـرده بـود. پـس از اتمـام کتاب »سـیاهچال«، آقای سـرهنگی کارشناسـی 

و مشـاورت کتـاب »یحیـی« را پذیرفتنـد. از آنجـا کـه تجربـه کار بـر روی 

کتـاب »سـیاهچال« برایـم شـیرین بـود، پس از اتمـام آن از آقای سـرهنگی 

خواهـش کـردم بـه من اجازه دهند در پروژه کتاب »یحیی« هم در کنارشـان 

باشـم. بـا آقـای آقامیرزایـی هـم صحبـت کـردم و او پذیرفـت. کار بـر روی 

کتـاب »یحیـی« نیـز به همان سبک‌وسـیاق »سـیاهچال«، یک‌سـال‌ونیم به 

طـول انجامیـد. ایـن پروژه‌هـا بـه مـا نشـان داد کـه تـا چه انـدازه بـا یکدیگر 

همفکر، همسـو و همدل هسـتیم. حضور بزرگوارانه‌ای چون آقای سـرهنگی 

نیـز همـواره راهنمـای مـا بـود و همیـن پیشـینه سـبب شـد بتوانیـم در پروژه 

»قاسـم« هـم با همـان رویکـرد همدلانه پیـش برویم.

فراینـد نویسـندگی اشـتراکی مـا به این صورت بود که ابتـدا درباره فیش‌های 

تحقیقـی کـه گـردآوری کـرده بودیـم، بـه بحـث و گفت‌وگـو می‌نشسـتیم. 

 تعاملی پیـش می‌رفت. 
ً
سـپس، هنـگام نـگارش متـن، کار به‌صـورت کاملا

بـرای مثـال، ممکـن بـود آقای سـرهنگی پیشـنهاد دهند جملـه‌ای تغییر کند 

یـا واژه بهتـری جایگزیـن شـود، یـا آقـای آقامیرزایـی نظر دیگـری را مطرح 

کننـد. بـه اعتـراف خـود این بزرگـواران که هر دو پیش از ایـن آثار متعددی را 

به‌تنهایـی تألیـف کرده‌انـد، زمانـی کـه ما سـه‌نفر پشـت یک میز می‌نشـینیم 

و بـا هـم می‌نویسـیم، شـخصیت مـا با زمانی کـه در خلوت خـود به‌تنهایی 

می‌نویسـیم متفاوت اسـت؛ مثل اینکه به شـخص دیگری تبدیل می‌شـویم. 

آقـای سـرهنگی در کنـار مـا دو نفـر، آقـای سـرهنگی دیگـری اسـت و آقای 

آقامیرزایـی هـم بـه همین ترتیب. مـن هم که تجربه کمتری داشـتم، در کنار 

ایـن دو بزرگـوار، شـخصیت نویسـندگی متفاوتی از خود بـروز می‌دادم. در 

ایـن فراینـد، نوعـی طوفـان فکـری رخ می‌دهـد کـه باعـث می‌شـود هر یک 

از مـا نسـخه متفاوتـی از خود را بـروز دهیم.

نویسـندگی اشـتراکی در ایران کمتر تجربه شـده اسـت، شـاید به این دلیل 

کـه کار گروهـی بـا چالش‌هایـی روبه‌روسـت؛ امـا ایـن شـیوه در خـارج از 

کشـور مرسـوم اسـت. برای مثال، در کتاب »هفت‌صدا« که شامل مصاحبه 

بـا هفـت نویسـنده و روزنامه‌نـگار بـزرگ اسـت، یکـی از آن افـراد بورخس 

 مشـابه مـا داشـت. او می‌گویـد زمانـی کـه بـا 
ً
اسـت کـه تجربـه‌ای کامال

نویسـنده دیگـری کار می‌کـردم، ذهنـم فعال‌تـر بـود و بـه شـخصیتی دیگـر 

بـدل می‌شـدم. بـه همیـن دلیـل، او و همـکارش بـرای آثـار مشترکشـان نام 

مسـتعار جدیدی سـاخته بودند که از ترکیب نام خانوادگی پدربزرگ‌هایشـان 

تشـکیل شـده بود و کتاب‌هایشـان را با آن نام سـوم منتشـر می‌کردند. این‌ها 

همـه از بـرکات نویسـندگی اشـتراکی اسـت که تـا کسـی آن را تجربه نکند، 

متوجـه نمی‌شـود تـا چـه انـدازه بـه قـوت کار می‌افزاید، حس خوبـی ایجاد 

می‌کنـد و ذهـن را فعال‌تـر می‌سـازد.

در مـورد شـخصیت حاج‌قاسـم نیـز، همان‌طـور کـه آقای سـرهنگی گفتند، 

چـون او خـود یـک قهرمـان واقعـی بـود، هیـچ نیـازی بـه مبالغـه نداشـت. 

بزرگ‌تریـن هنـر مـا ایـن بـود کـه بتوانیـم خـودِ واقعـی او را روایـت کنیـم، 

بی‌آنکـه چیـزی بـه شـخصیتش بیفزاییم. مـا در کتاب‌های دیگر دیـده بودیم 

کـه مبالغـه، مخاطـب را از متـن زده می‌کند و تأثیری بازدارنـده دارد. قهرمان 

مـا بـه هیـچ افزوده‌ای نیاز نداشـت؛ او بـا تمام ویژگی‌های انسـانی‌اش کامل 

بـود. انسـان گاهـی می‌ترسـد و قهرمـان مـا هم در لحظاتی ترسـیده اسـت و 

همیـن ویژگـی اسـت کـه باعـث می‌شـود مـنِ مخاطب هـم او را بـاور کنم.

سـؤال دیگـرم دربـارۀ نـام کتاب اسـت. چـرا عنـوان »قاسـم« را برای 

آن انتخـاب کردید؟ 

سـرهنگی: تا در نام‌گذاری هم مبالغه نکرده باشـیم. ما از انتخاب عناوینی 

چـون »مـردی از آسـمان« یـا »مـردی بـرای تمـام فصـول« پرهیـز کردیـم. 

دلیـل انتخـاب ایـن نام سـاده آن اسـت که خـود او در جایـی از زندگی‌اش، 

بـا سـادگی می‌گویـد: »آقا! من قاسـمم.«

ین روایتی کـه در این کتاب  کـه جذاب‌تـر هـم اسـت. شـگفت‌انگیزتر

وجـود دارد و خـود شـما را بیـش از همـه درگیر کرد، کـدام بخش بود؟ 

سـرهنگی: شـاید ایـن حرفـم تکـراری به‌نظر برسـد، امـا ما با تمـام مراحل 

زندگـی او درگیـر بودیـم. این درگیری، نوعی دلواپسـی مداوم بـود؛ از دوران 

نوجوانـی او در کرمـان گرفتـه تـا حضـورش در مسـجدجامع در روز‌هـای 

انقالب. در دوران جنـگ هـم به‌گونـه‌ای دیگـر دلواپـس او بودیـم و پس از 

آن، زمانـی کـه به شـرق و شـمال شـرق کشـور رفـت. این دلواپسـی همواره 

بـا مـا بـود و مـا گام‌بـه‌گام او را دنبال می‌کردیم؛ در سـامرا بـه نوعی درگیرش 

بودیـم و در تدمـر بـه نوعـی دیگر؛ تـا آخرین لحظه کـه هواپیمایش بر زمین 

نشسـت و با آن کلاه و کاپشـن سـرمه‌ای‌رنگ پیاده شـد. 

جزئیاتـی کـه در کتـاب آمـده، جزئیـات مفیـدی اسـت کـه بـه مـنِ 

مخاطـب کمـک می‌کنـد تـا »قاسـم« را بهتـر بشناسـم. 

سـرهنگی: هـدف مـا هـم همیـن بـود. آن »صدا« کـه قبل‌تر عـرض کردم، 

قدرتـی دارد کـه خواننـده را بـه ادامـۀ مطالعـه دعـوت می‌کنـد. چنـد وقـت 

قبـل هـم آقـای مرادپـور از من پرسـید: »راز این متن در چیسـت؟« و گفت: 

»بـا خوانـدن ایـن کتـاب متوجـه شـدم کـه می‌توان دربـارۀ حاج‌قاسـم فیلم 

سـاخت.« چـون همه‌چیـز در ایـن کتـاب، به‌انـدازۀ خـود اوسـت؛ حتـی 

عنـوان کتاب. 

بله، می‌توان از آن فیلم ساخت یا رمانی براساس آن نوشت. 

سـرهنگی: چـون ایـن کتـاب نقاطـی ملمـوس دارد کـه می‌توان بـه آن اتکا 

 شـعار می‌دهنـد و مخاطـب را قانع 
ً
کـرد. در مقابـل، کتاب‌هایـی کـه صرفـا

نمی‌کننـد، دسـتمایۀ مناسـبی بـرای یـک فیلمسـاز فراهـم نمی‌آورنـد و او 

نمی‌توانـد بـا آن‌هـا کاری از پیـش ببـرد. بـرای درک بهتـر موضـوع، بایـد 

بگویـم کـه مـا با دو »دسـتور زبـان« متفاوت مواجهیم. نخسـت، »دسـتور 

زبـان عصـر جنگ« اسـت کـه ماهیتی »تبلیغی« دارد؛ شـعاری و حماسـی 

اسـت. این پدیده در تمام دنیا یکسـان اسـت؛ در دوران جنگ، همه مارش 

نظامـی می‌نوازنـد و شـعار می‌دهنـد. برای مثال، یکـی از مارش‌هایی که در 

 فرانسـوی بود. هـدف از این 
ً
زمـان جنـگ در ایران اسـتفاده می‌شـد، اصالتا

دسـتور زبـان، تهییـج مـردم برای مبارزه و مقابله با دشـمن و کمبودهاسـت. 

امـا »دسـتور زبـان عصـر پـس از جنـگ«، یـک دسـتور زبان تعقلی اسـت 

کـه در آن بایـد نشسـت و اندیشـید. نظـام رسـانه‌ای امـروز مـا همچنـان در 

همـان دسـتور زبـان تبلیغی باقی مانده و به دسـتور زبـان تعقلی‌ گذار نکرده 

اسـت. گاهـی وقتـی بـا اقـوام و آشـنایان صحبـت می‌کنم، تصـور می‌کنند 

ادبیـات جنـگ همان چیزی اسـت کـه از رادیو و تلویزیون پخش می‌شـود؛ 

 چنیـن نیسـت. آن ادبیـات متعلـق بـه دهـۀ ۱۳۶۰ اسـت. 
ً
درحالی‌کـه ابـدا

امـروز دیگـر نمی‌تـوان با آن زبان سـخن گفـت؛ چون امروز به سـند، آمار، 

ارقـام، عکـس و مـدارک دیگـر نیاز اسـت تا بتـوان یک واقعـه را تحلیل کرد. 

بـرای مثـال، دربـارۀ عـراق بایـد با سـند سـخن گفـت. وسـعت جغرافیایی 

مـا 3.7 برابـر عـراق اسـت و جمعیـت مـا سـه‌برابر آن‌هـا. درمجمـوع، مـا 

برتـری طبیعـی هفـت برابـری نسـبت بـه عـراق داشـتیم. اما در جنـگ، اگر 

دشـمن شـما 100 گلوله داشـته باشد و شـما 99 گلوله، شکست خورده‌اید. 

عـراق از سـوی بیـش از 30 کشـور حمایـت می‌شـد و مـا در اینجـا از 15 

کشـور اسـیر داشتیم. 

مـن کـه آن زمـان خبرنگار بودم، این‌ها را به چشـم خود دیـدم. غذایی که ما 

بـه اسـرا می‌دادیـم، از غذای روزنامـۀ خودمان بهتر بـود. گاهی برای صرف 

ناهـار بـه اردوگاه عراقی‌هـا می‌رفتـم و زرشـک‌پلو بـا مرغ می‌خـوردم. آن‌ها 

 همـۀ غذا‌هـای مـا را می‌خوردنـد، به‌جـز یـک غـذا کـه از آن نفـرت 
ً
تقریبـا

داشـتند: کوکوسـبزی. بـه یـاد دارم یـک پزشـک عراقـی کـه اهـل کرکوک و 

ـرک بـود، به‌هـم می‌گفـت: »سـرهنگی! این چیسـت که به مـا می‌دهید؟« 
ُ
ت

هرچـه برایـش توضیـح مـی‌دادم، فایده‌ای نداشـت و می‌گفـت آن روزی که 

ایـن غـذا را داریـم، همه گرسـنه می‌مانیم. 

خاطـرۀ دیگـری هـم دارم. یـک روز بـا آقای سـعید صادقی و آقـای بهبودی 

بـه اردوگاه گـرگان رفتـه بودیـم. مسـئولان اردوگاه گفتند به مناسـبت حضور 

شـما، اسـرا نمایشـی را اجـرا خواهنـد کـرد. ما را به سـالنی بردنـد و نمایش 

آغـاز شـد. صحنـۀ نمایـش، جنگلی شـبیه به جنگل‌هـای آفریقا بـود. چند 

نفـر بـا ظاهـر انسـان‌های بـدوی، بـا سـرنیزه و لباس‌هایـی از پوشـال، سـه 

جهانگـرد را اسـیر کردنـد و آن‌هـا را داخـل یـک دیگ بـزرگ انداختند. پس 

از کمـی رقـص و اجـرای حـرکات نمایشـی، رئیس قبیلـه نزدیک دیگ رفت 

و پـس از سـاکت‌کردن بقیـه، مقـداری علـف روی سـرش گذاشـت و آن‌ها 

را بسـت. بعـد رئیـس قبیلـه دسـتش را داخـل دیـگ بـرد، انـگار چیـزی را 

می‌چشـد. بعـد رو بـه جمعیـت تماشـاگران کـه ما هـم در میانشـان بودیم، 

کـرد و بـا حالتی خـاص گفت: »کوکوسـبزی!«

 )بـا خنـده( پـس اعتـراض خـود را بـه کوکوسـبزی، این‌گونـه نشـان 

دادند. 

سـرهنگی: بلـه، می‌خواهـم بگویـم آن جنـگ، یک جنـگ جهانی کوچک 

در جغرافیایـی محـدود بـود. امـا مـا بلـد نیسـتیم همیـن واقعیـت را بیـان 

کنیـم و این‌هـا موانـع دسـت‌وپاگیری بـرای مـا شـده اسـت. زمانـی آماری 

را دربـارۀ ملیـت اسـرای جنگـی بـرای روایتـی مسـتند آمـاده کرده بـودم. ما 

از مصـر، سـودان، اردن، یمـن، تونـس، مراکـش و حتـی یـک نفـر از هنـد 

اسـیر داشـتیم. این‌هـا یـا شـیفتگان حـزب بعث بودنـد یا نیرو‌های رسـمی 

اعزام‌شـده، مانند »تیپ یرموک« اردن که در منطقۀ نفت‌شـهر مسـتقر بود. 

ایـن آمـار را در متنـی بـرای مجموعـۀ »روایت فتح« نوشـته بودم. شـبی که 

قـرار بـود آن قسـمت پخـش شـود، منتظـر مانـدم، امـا دیدم کـه آن بخش 

از صحبت‌هایـم حـذف شـده اسـت. بـا تهیه‌کننـدۀ برنامه، آقـای حبیب 

والی‌نـژاد تمـاس گرفتـم و علـت را جویـا شـدم. گفتنـد از پخـش بـا مـا 

تمـاس گرفتـه و گفته‌انـد: »مـا بـا این کشـور‌ها رابطه داریـم و پخش این 

آمـار درسـت نیسـت.« در جـواب گفتـم: »کار اشـتباهی کرده‌انـد. مگر 

شـما وزیـر امـور خارجه هسـتید؟ این موضوع به شـما ارتباطـی ندارد.«

واقعیـت تاریخـی جنـگ را نمی‌تـوان به‌دلایل سیاسـی نادیـده گرفت. آنچه 

در آن مقطـع اتفـاق افتـاده اسـت، باید روایت شـود. این‌گونه رفتار‌ها ناشـی 

از ترس اسـت. من از این صندلی و جایگاه می‌ترسـم. برخی از مسـئولان 

نگراننـد کـه فـردا از جایگاهشـان برکنـار شـوند. اما سـؤالم این اسـت: »از 

چـه می‌ترسـید؟« بگذاریـد آن مـادری که چهار فرزندش شـهید شـده‌اند، 

بگویـد کـه فرزندانـش بـا تمـام این کشـور‌ها جنگیدنـد، نه فقط بـا عراق. 

در میـان اسـرا، سـودانی‌ها فـراوان بودنـد کـه برخـی از آن‌هـا کارگـر بودند. 

همـان پزشـک عراقـی کـه از کوکوسـبزی گلـه داشـت، از مزدورانـی کـه در 

کنارشـان می‌جنگیدنـد هـم متنفـر بـود و می‌گفـت: »آن‌هـا دلار می‌گیرند 

و مـا دینـار.« او تعریـف می‌کـرد: »زمانـی کـه بـه مـا دسـتور عقب‌نشـینی 

تاکتیکـی دادنـد، مـا عقـب آمدیـم، امـا ایـن مـزدوران ماندنـد و می‌گفتنـد 

پـدر ایرانی‌هـا را درمی‌آوریـم. امـا شـب، صـدای همان‌هـا را از رادیـوی 

ایـران شـنیدیم کـه اسـیر شـده بودند.«

 تـا زمانـی کـه آن دسـتور زبـان تعقلـی حاکم نشـود، ما در همیـن وضعیت 

باقـی خواهیـم مانـد و تغییـری رخ نخواهد داد. مـا نمی‌توانیم کاری از پیش 

ببریـم. بـرای برخـی مخاطبـان، باید تصویر کشـید، چون توانایـی خواندن 

متـن را ندارنـد. مـا بـا چنیـن گروه‌هایـی مواجهیـم و بـه همیـن دلیـل، ایـن 

کار دشـوار و حتی ترسـناک اسـت. 

روایـت اول‌شـخص در کتاب‌هایی که دربارۀ شـهدا نوشـته می‌شـود، 

بـرای عمـده نویسـندگان مـا کار ترسـناکی‌ اسـت؛ چـون نگراننـد که 

پـس از انتشـار کتـاب، صد‌هـا نهاد و سـازمان بـا آن‌ها تمـاس بگیرند 

و بپرسـند: »چـرا فلان موضـوع را این‌گونـه روایـت کردید؟«

سـرهنگی: سـاده‌ترین موضـوع همیـن اسـت. نـام 15 کشـور را بـا تعـداد 

اسرایشـان ذکـر کـردم. اکنـون برخـی از آن آمار‌هـا را بـه یاد مـی‌آورم: مصر 

70 نفـر، سـودان 55 ‌نفـر و... تـا می‌رسـید بـه هنـد بـا یـک اسـیر. ذکر این 

آمار‌هـا، روایـت شـما را مسـتند و محکـم می‌کند. بااین‌حـال، یک واقعیت 

بـه ایـن روشـنی را حـذف می‌کننـد. دلیلشـان چیسـت؟ اینکـه: »مـا با این 

 به شـما 
ً
کشـور‌ها رابطـه داریـم.« پاسـخم ایـن اسـت: »ایـن موضوع اصلا

مربوط نیسـت، دوسـت عزیز! مگر شـما وزیر امور خارجه هسـتید؟« باید 

بـه ملـت گفـت کـه ما بـا 15 کشـور جنگیدیم. آیا کسـی می‌داند کـه ما 66 

هـزار اسـیر را بـا کت‌وشـلوار‌های هاکوپیـان به کشورشـان بازگرداندیم؟ در 

ماه‌های مرداد و شـهریور و روز‌هایی از مهرماه، کشـور با بحران کت‌وشـلوار 

مواجه بود، اما کسـی از علت آن باخبر نشـد. تمام کت‌وشـلوار‌های موجود 

در شـهر‌هایی چـون تبریـز، اصفهان و شـیراز جمع‌آوری شـد. 

اصـل حـرف ایـن اسـت کـه مـا بایـد وقایـع را در ابعـاد واقعی‌شـان نشـان 

دهیـم. ممکـن اسـت موضوعاتـی به‌دلیـل لطمـه بـه منافـع ملـی، در زمان 

خـود مطـرح نشـوند تـا در موقعیت مناسـب بـه آن‌ها پرداخته شـود؛ اما چرا 

بایـد از بیـان ایـن حقیقـت که 15 کشـور در جنگ علیه ما شـرکت داشـتند، 

بترسـیم؟ اگـر ایـن واقعیـت را بگوییـد، آنـگاه مشـخص می‌شـود کـه چـرا 

جنگ هشـت‌ سـال به‌طول انجامید و چرا ما چنین سـختی‌هایی را متحمل 

شـدیم. دلیلـش ایـن بـود که جمعیـت 12 میلیونـی عراق از سـوی این همه 

کشـور حمایـت می‌شـد، درحالی‌کـه جمعیـت مـا 35 ‌میلیون نفـر بود. 

می‌خواسـتم از آنچـه می‌خوانیـد دربـاره »رمان« و »داسـتان«، اعم از 

ادبیـات جنـگ یا سـایر حوزه‌ها، بدانـم. چه اندازه رمـان می‌خوانید؟ 

 جدا از هم هسـتند. امـا می‌توانم این 
ً
سـرهنگی: ایـن دو، مقوله‌هایـی کاملا

نکتـه را بگویـم کـه »خاطـره« و »زندگی‌نامه‌نویسـی«، در جامعـۀ ادبـی مـا 

همـواره یـک »شـهروند درجۀ دو« محسـوب می‌شـد. بله، رمـان می‌خوانم 

و از آن لـذت می‌بـرم. به‌یـاد دارم کلاس دهـم دبیرسـتان بـودم کـه کتـاب 

»سرنوشت یک انسان« اثر میخائیل شولوخوف را از کتابخانه‌ای که در یکی 

از پارک‌هـای نازی‌آبـاد قـرار داشـت، به امانـت گرفتم. دانش‌آمـوز بدی بودم 

و بـرای فـرار از کتاب‌هـای درسـی، بـه کتاب‌های غیردرسـی پنـاه می‌بردم. 

سـال‌ها بعـد در یـک شـب بارانـی پاییـزی، در میـان کتاب‌هـای یـک 

دسـتفروش، همـان کتـاب را دیـدم و آن را 100 تومـان خریـدم. بـه خانـه 

رفتـم و منتظـر مانـدم تـا همـه بخوابنـد. کتـاب را برداشـتم و بـه اتاقکـی در 

پارکینـگ رفتـم تـا در سـکوت آن را دوبـاره بخوانـم. امـا هنـوز صفحـۀ اول 

را تمـام نکـرده بـودم کـه کتـاب را بسـتم. دیگـر هیـچ لطفـی نداشـت؛ نـه 

ترجمـۀ خوبـی داشـت و نـه ویرایـش مناسـبی. تصمیم گرفتـم آن را نخوانم 

تـا همـان طعم شـیرین و خاطـرۀ جادویـی مطالعـۀ اول در دوران نوجوانی، 

در ذهنـم باقـی بمانـد. 

اثـر خـوب ماننـد آب، راه خـود را بـاز می‌کنـد و پیـش مـی‌رود. مـا آدم‌هـا 

هیچ‌کـدام حاضـر نیسـتیم هندوانـۀ متوسـط بخریـم؛ همیشـه بهتریـن را 

انتخـاب می‌کنیـم. جـوراب خـوب و نخـی می‌خریـم، نـه پلاسـتیکی و 

بی‌کیفیـت. در مـورد کتـاب هـم همین‌طـور اسـت؛ بایـد بـه دنبـال جنـس 

خـوب بـود. موضوعـی کـه بـه آن پرداختیـم، یعنی شـخصیت حاج‌قاسـم، 

موضوعـی درجه‌یـک بـود و بایـد کتابـی درجه‌یـک خلـق می‌کردیـم. اینکه 

شـما هـم چنیـن برداشـتی از کتاب داشـته‌اید، بـه ما حس خوبـی می‌دهد. 

تمرکـز اصلـی بـر خلـق همـان »صدا«‌هایـی بـود کـه قدرت داشـته باشـند 

خواننـده را بـا خـود همـراه کننـد؛ صدا‌هایـی کـه دوستشـان داریـم. 

سـاعت حوالـی دوازده ظهـر خبـر دادنـد کـه آقـا مرتضی فقط همیـن امروز 

و تنهـا تـا سـاعت 14 ممکـن اسـت که وقتشـان بـرای مصاحبه خالی باشـد 

و بعـد از آن ‌می‌رونـد شهرسـتان یـا بـه قـول خودشـان »دهـات« و دیگـر 

 دو سـه هفتـه‌ای می‌شـد 
ً
امـکان دیـدار حضـوری فراهـم نیسـت. تقریبـا

کـه کنـار برنامه‌هـای کاری‌مـان نـام مرتضـی سـرهنگی و گفت‌وگـو دربـاره 

کتـاب »قاسـم« جـا خـوش کـرده بـود و فرصـت و مهلـت دیـدار پیـش 

نمی‌آمـد. بـار و بندیـل را جمـع کردیـم و رفتیـم حـوزه هنری. دوتا دسـتگاه 

ضبـط صـدا - محـض احتیـاط -، چنـد خـط نوشـته و یـک جلد »قاسـم« 

بـا خودمـان همـراه کردیـم. حوالـی سـاعت 14:04 دقیقـه رسـیدیم جلوی 

در حـوزه. رو‌بـه‌روی حـوزه و مقابـل وزارت صمـت 20، 30 نفـری تجمـع 

کـرده بودنـد. قیافه‌هـا بـه معتـرض نمی‌خـورد. از آنجایـی که سـاعت چند 

دقیقـه‌ای از دو عبـور کـرده بـود، معطـل جماعـت در حـال تجمع نشـدیم و 

رفتیـم طبقـه سـوم حـوزه. همـان جایـی کـه اتـاق آقـا مرتضی ا‌سـت. در باز 

بود و برای ورود فقط نیاز به یک سالم داشـتیم. جواب سالممان از همان 

سالم‌های کـش‌دار بـود کـه آدم‌هایـی که چند سـالی هـم را می‌شناسـند به 

هـم می‌گوینـد. سالمِ کـش‌دار کـه تمـام شـد، گفـت: »دیـر کردیـد کـه...

خیلـی منتظـر بـودم.« عقربه‌هـای سـاعت روی 14:04 دقیقه بـود. از خنده 

عزیزی - عضو تیم نویسـندگان »قاسـم« - فهمیدیم که آقا مرتضی شـوخی 

می‌کنـد. دور میـز نشسـتیم و قـرار شـد که گفت‌وگـو آغاز شـود. آقا مرتضی 

رو بـه خانـم عزیـزی کـرد و گفـت: »الان این‌هـا میـرن می‌گـن سـرهنگی 

 یـه چایـی دسـت مـا نـداد.« عزیـزی گفـت چنـد اسـکان چـای بیاورنـد. 

گاه یـاد عکسـی کـه صفحـه دوم »قاسـم« جـا خـوش کـرده بـود،  ناخـودآ

 هم قد 
ً
افتادیـم. همـان عکـس سـرهنگی کنار حاج قاسـم. در عکـس تقریبا

هسـتند. سـرهنگی کتی سـفید تن کرده و سـلیمانی اورکتی مشـکی پوشیده. 

سـرهنگی چشـمانش را پایین انداخته و دارد گوش می‌دهد، عینکش را دور 

گـردن انداختـه و چند قدم عقب‌تر از سـلیمانی راه می‌رود. سـرهنگی همان 

سـرهنگی‌ اسـت بـا همان نـگاه در عکس. آدم‌هایی مثـل او از بیرون تغییری 

نمی‌کننـد. بـه قـول خودش سـاده هسـتند؛ اما سـطحی نه. قاسـم هم همین 

ویژگـی را داشـت. هـم قاسـم در عکـس و هـم در کتاب. سـؤال اول را که از 

سـرهنگی می‌پرسـیم همان نگاه در عکس تکرار می‌شـود و همان سـکوت. 

کتـاب »قاسـم«، روایتـی مفصل‌تـر از آن چیـزی اسـت کـه تـا الان در 

کتاب‌هـا از شـهید سـلیمانی می‌دانیـم. امـا اولیـن سـؤال جـدی‌ کـه 

دربـاره ایـن کتـاب برایـم مطـرح شـد این بود که چگونه سـه نویسـنده 

توانسـته‌اند یـک شـخصیت را بسـازند و آن را به‌صـورت اول‌شـخص 

روایـت کننـد؟ در واقـع شـما دو فراینـد پیچیـده را هم‌زمـان بـه جلـو 

برده‌ایـد. فـارغ از منابـع و حجـم سـنگین پژوهشـی که پشـتوانه این اثر 

اسـت، ایـن فراینـد چگونـه شـکل گرفت که سـه نفر بخواهنـد به‌جای 

یـک شـخص سـخن بگوینـد و درعین‌حـال، بتوانند لحـن او را چنان 

خلـق کننـد کـه در کتاب، صدای قاسـم سـلیمانی را بشـنویم؟ 

سـرهنگی: وقتی این کار پیشـنهاد شـد، با وجود آشـنایی و سـابقه معاشرت 

بـا حاج‌قاسـم، در ابتـدا گفتـم کـه از عهـده آن برنمی‌آیـم. بعـد، خودِ ناشـر 

پیشـنهاد داد دو نفـر را بـه هـم معرفـی کنـد. ناشـر خانـم عزیـزی را کـه 

سال‌هاسـت بـا هـم کار می‌کنیـم و بـا روحیـات یکدیگـر آشـناییم و آقـای 

آقامیرزایـی را کـه قبل‌تـر در کتـاب »یحیـی« بـا هـم همـکاری داشـتیم و 

مشاورشـان بـودم، معرفـی کردند. من و خانم عزیـزی هم پیش‌ازاین، کتاب 

 کار 
ً
خاطـرات آقـای شـرفی، دیپلمات ایرانی ربوده‌شـده در بغداد را مشـترکا

کرده بودیم. بدین ترتیب، سـه نفر تیم کاری را تشـکیل دادیم. گمان می‌کنم 

پیش از رسـیدن به نسـخه نهایی، دوبار متن کتاب را نوشـتیم. حدود 60 یا 

70 صفحه را به نگارش درآوردیم، اما پس از بازبینی متوجه شـدیم منابعی 

کـه از آن‌هـا اسـتفاده کـرده بودیم، به تعبیـر روزنامه‌نگاران، »سـوراخ« بود و 

نشـت اطلاعاتـی داشـت. بـه همیـن دلیل آن نوشـته‌ها را کنار گذاشـتیم. در 

ادامـه، سـفری سـه‌نفره بـه کرمـان و از آنجـا بـه قنات‌ملـک رفتیـم. در آنجـا 

بـا هم‌بازی‌هـای دوران کودکـی حاج‌قاسـم و آقاسـهراب بـرادر کوچکـش و 

همچنیـن همکارانـی کـه در کرمـان بـا وی کار کـرده و بالیـده بودنـد، دیدار 

و گفت‌وگـو کردیـم. ایـن کمک‌هـا اتفـاق مهمـی در کتـاب گذاشـت. پـس 

از بازگشـت، توانسـتیم آن دو پیش‌نویـس 60، 70 صفحـه‌ای را، بـا وجـود 

علاقـه‌ای کـه بـه آن‌هـا داشـتیم، کنـار بگذاریـم و دسـت‌مایه آن سـفر را که 

منابعـی موثـق و درسـت داشـت، مبنـای کار قـرار دهیـم. این یکـی از منابع 

اصلـی مـا بـود. منبـع دیگـر پـس از شـهادت حاج‌قاسـم فراهـم شـد. آقای 

شـیرازی، نماینده وقت ولی‌فقیه در سـپاه قدس، خانه‌ای در مجاورت منزل 

حاج‌قاسـم تهیـه کـرده و از تمـام شـخصیت‌هایی که برای دلـداری می‌آیند، 

درخواسـت می‌کنـد تـا دقایقـی در برابـر دوربیـن صحبـت کنند. ایـن افراد 

سـه روز در آنجـا مسـتقر می‌شـوند و در گفت‌وگـو بـا آقامیرزایـی اطلاعات 

خـوب و دسـت‌اولی از فرماندهـان گـردآوری می‌کننـد. عالوه بـر ایـن، 

جزوه‌ای درباره حاج‌قاسـم توسـط بچه‌های سـپاه منتشـر شـده بود. هرچند 

آن جـزوه فاقـد ارجـاع بـه منابـع بود، امـا نکات جالبی داشـت، بـرای مثال 

 از ایل قشـقایی شـیراز 
ً
در آنجـا ذکـر شـده بـود کـه خاندان سـلیمانی اصالتا

هسـتند. بنابـر ایـن روایـت، زمانـی که نادرشـاه بـرای فتح هندوسـتان عازم 

می‌شـود، ایـن طایفـه بـه دلیـل جنـگاوری و دلاوری‌هایشـان او را همراهـی 

می‌کننـد. نادرشـاه افشـار هنگام بازگشـت، به‌پـاس خدمات، ایـن منطقه را 

بـه آن‌هـا می‌بخشـد و می‌گویـد در همیـن قنات‌ملک که چشـمه‌های فراوان 

و مراتع سرسـبز دارد و منطقه‌ای خوش‌آب‌وهوا با باغ‌های زیباسـت، سـاکن 

شـوند. تمـام ایـن اطلاعـات را گـردآوری کردیـم و با صدایی از حاج‌قاسـم 

کـه در ذهـن داشـتیم، کار را آغـاز کردیـم. فکـر می‌کنـم، نوشـتن نوعـی 

شـهادت‌دادن اسـت و نمی‌توان شـهادت دروغ داد. شـهادت نویسـنده باید 

حقیقـی و درسـت باشـد. بـه همیـن دلیـل، روایـت اول‌شـخص را انتخاب 

کردیـم، چـون بـه ایـن نتیجه رسـیدیم کـه می‌توانیـم آن صدا را خلـق کنیم. 

ایـن زاویـه دیـد، هـم روشـن و هـم صمیمـی اسـت و از این طریـق، ارتباط 

بهتـری بـا خواننـده برقـرار می‌کنـد. به دنبـال آن بودیم که این متن نوشـتاری 

را بـه متنـی شـنیداری بـدل کنیـم؛ انگار خواننـده صدای راوی را می‌شـنود. 

اصلـی در علـوم ارتباطـات وجـود دارد کـه می‌گوید انسـان امروز، انسـانی 

گرفتـار و پردغدغـه اسـت. او بایـد اجاره خانه و شـهریه فرزندانش را بپردازد 

و نگران معیشـت خود باشـد. صبح زود از خانه خارج می‌شـود، در ازدحام 

متـرو و تاکسـی روز را شـب می‌کنـد و دیرهنـگام بـه خانـه بازمی‌گـردد. 

چنیـن فـردی دیگـر تمایـل نـدارد کسـی »بـرای او« سـخنرانی کنـد، بلکـه 

دوسـت دارد کسـی »بـا او« سـخن بگویـد. تفـاوت میـان »سـخن‌گفتن بـا 

مخاطـب« و »سـخنرانی بـرای مخاطب«، جان‌مایه علوم ارتباطات اسـت. 

مـن بایـد به‌گونـه‌ای سـخن بگویـم کـه شـما به‌عنـوان مخاطـب، پیـام مـرا 

به‌روشـنی درک کنیـد. مـا تافتـه جدابافتـه نیسـتیم؛ همه در همیـن خیابان‌ها 

و پیاده‌روهـا راه می‌رویـم و بایـد بـرای کسـانی بنویسـیم کـه ماننـد خـود ما 

در همیـن کوچه‌هـا و خیابان‌هـا زندگـی می‌کننـد. روزگاری تصـور می‌شـد 

اگـر کسـی بـا کلمـات ثقیـل و پیچیده سـخن بگوید، فردی باسـواد اسـت. 

امـا امـروز اگـر کسـی چنیـن کند، به این معناسـت کـه نمی‌توانـد پیام خود 

را به مخاطبش برسـاند و این نشـانه بی‌سـوادی اسـت. درحالی‌که حقیقت 

ایـن اسـت کـه چنیـن فردی سـواد کافـی برای انتقـال پیام خود را نـدارد. این 

نویسـنده اسـت که نتوانسـته منظورش را به شـما برسـاند، نه آنکه شـما از 

درک آن عاجـز بوده‌ایـد. مـا سـه نفـر نشسـتیم و تمـام دانـش خـود را در این 

راه بـه کار گرفتیـم؛ بیـش از ایـن در تـوان نداشـتیم. همان‌طـور کـه قصابـان 

اسـتخوان را می‌تراشـند تـا آخریـن ذره‌های گوشـت را از آن جـدا کنند، تمام 

منابـع خـود را تراشـیدیم و هرآنچـه را در تـوان داشـتیم، در ایـن کتاب به کار 

گرفتیـم. حاصـل کار همیـن اسـت کـه می‌بینیـد و بازخوردهـای مختصری 

کـه دریافـت کرده‌ایـم، نشـان می‌دهـد خواننـدگان از نتیجـه کار راضـی 

بوده‌انـد. ضرب‌المثلـی در میـان مـا رایـج اسـت که می‌گوید: »شـریک اگر 

خـوب بـود، خـدا هـم بـرای خودش شـریک می‌گرفـت.« اما به ایـن جمله 

اعتقـادی نـدارم، چـون تمـام کارهایـی کـه تا امـروز انجـام داده‌ام، از جمله 

همکاری‌ام با آقای بهبودی از سـال ۱۳۶۴ تاکنون، به‌صورت شـراکتی بوده 

اسـت. اگـر چنیـن اسـت، پس شـرکت عظیمـی ماننـد سامسـونگ چگونه 

شـکل می‌گیـرد؟ ایـن شـرکت حاصـل تجمیـع عقل‌هـا و سـرمایه‌های 

چندیـن شـرکت دیگـر اسـت و محصولاتـش در خانـه همـه یافت می‌شـود 

پـس شـراکت فی‌النفسـه بـد نیسـت. راز موفقیـت ایـن بـود کـه هر سـه نفر 

به‌سـوی یـک هـدف واحـد، یعنـی »قاسـم« حرکـت کردیـم. هیچ‌کـدام به 

سـمت یکدیگـر نرفتیـم تـا از ایـن نمد کلاهـی برای خود بدوزیـم. به همین 

دلیـل توانسـتیم پنـج سـال بـا آرامـش در کنـار یکدیگـر کار کنیـم و تجربـه 

»نویسـندگی اشـتراکی« را به سـرانجام برسـانیم. دریافتیم که اگر همه یک 

هدف مشـترک داشـته باشـیم و آن ارتقای کتابی باشـد که می‌نویسـیم تا در 

ادبیـات ایـن سـرزمین ماندگار شـود، موفق خواهیم شـد. حـالا چرا یک اثر 

بایـد مانـدگار شـود؟ اگر حکومتی از نویسـندگان و شـاعران خـود حمایت 

نکنـد، زبـان آن حکومـت روبه‌زوال خواهد رفت. باید کتاب خوب نوشـت 

و شـعر خـوب سـرود. همان‌گونـه کـه فردوسـی با شـاهنامه زبان فارسـی را 

بـرای مـا بـه یـادگار گذاشـت و گفـت: »پِی افکنـدم از نظم کاخـی بلند/ که 

از بادوبـاران نیابـد گزنـد« و امـروز به برکت آن اثر فارسـی صحبت می‌کنیم 

و مدیـون او هسـتیم. اگـر می‌خواهیـم دربـاره قهرمانان خود بنویسـیم، باید 

درسـت، صمیمی، روشـن و سـاده بنویسـیم. به همکارانم گفتم این سادگی 

در نـوع خـود کیمیاسـت. چنـدی پیـش کتـاب سـه‌جلدی تفسـیر غزل‌های 

حافـظ از اسـتاد شـفیعی‌کدکنی را می‌خوانـدم و می‌دیـدم کـه متـن آن‌چنان 

سـاده و روان اسـت کـه انـگار پسـربچه‌ای در کلاس چهـارم ابتدایـی آن را 

نوشـته اسـت. بایـد میـان »سـادگی« و »سـطحی‌نگری« تفاوت قائل شـد. 

در نهایـت، بـه ایـن نتیجه رسـیدیم کـه اگر زاویه دید اول‌شـخص را برگزینیم 

و تمـام داشـته‌های خـود را بـا آن صدایـی کـه از حاج‌قاسـم در ذهـن داریـم 

بیامیزیـم، بـه نتیجـه مطلوب خواهیم رسـید. 

آن »صدا« که در ذهن داشتید، چه بود؟ 

سـرهنگی: صدای خود حاج‌قاسـم بود. به یاد دارم زمانی کتابی درباره‌اش 

منتشـر کـرده بودنـد و شـنیدم کـه گفتـه بود: »ایـن کتاب من نیسـت. چیزی 

از زندگـی واقعـی مـن در آن وجود ندارد.«

نکتـه‌ای وجـود دارد کـه کتـاب را متفـاوت می‌کنـد؛ مـا با یـک روایت 

صوتـی مواجهیـم و هنـگام خوانـدن متـن، هم‌زمان آن را می‌شـنویم. 

 در ذهـن تداعـی 
ً
لحـن حاج‌قاسـم هنـگام مطالعـه کتـاب، دقیقـا

می‌شـود. برایـم ایـن سـؤال مطـرح اسـت که ایـن لحن چگونـه خلق 

؟  شد

سـرهنگی: سـال ۱۳۷۴ اولین‌بـار حاج‌قاسـم را دیـدم. پیـش از آن هـم 

به‌واسـطه شـغلم، او را به‌عنـوان فرمانـده لشـکر ۴۱ ثاراللـه می‌شـناختم. 

به‌یـاد دارم آقـای رحیمـی، مجـری تلویزیـون کرمـان کـه بعضی‌وقت‌هـا 

همدیگـر را می‌دیدیـم و بـه او کتـاب مـی‌دادم، می‌گفـت حاج‌قاسـم قصـد 

دارد مـوزه جنـگ بسـازد و سـرانجام هم سـاخت. کرمان نخسـتین اسـتانی 

بـود کـه صاحـب مـوزه جنگ شـد و شـنیدم که حاج‌قاسـم برای سـاخت آن 

پولـی از دولـت دریافـت نکرد، بلکـه با همت بازاری‌هـا و خیرین کرمان آن 

بنـای زیبـا را احـداث کـرد. همچنین کنگره‌ای برای سـرداران شـهید اسـتان 

برگـزار کـرد کـه در جریـان آن، حـدود 50 عنوان کتاب برایش منتشـر کردم. 

ایـن معاشـرت‌ها سـبب شـد آن صـدا در گوشـم بمانـد. من بایـد آن صدا را 

در ایـن کتـاب بـه کار می‌گرفتـم. آن دو پیش‌نویـس ‌60، 70 صفحـه‌ای کـه 

کنـار گذاشـتیم هـم به‌صورت اول‌شـخص بـود و به‌نوعی تمرین محسـوب 

می‌شـد. همان ذخیره ذهنی‌ای را که از صدایش داشـتیم، به کتاب »قاسـم« 

منتقـل کردیـم و آن را بادقـت و قناعـت بـه کار بسـتیم. همچنیـن سـاعت‌ها 

صوت و فیلم از حاج‌قاسـم شـنیدیم و دیدیم. هر بخشـی از فیلم که خودش 

سـخن می‌گفـت بـه لحـن و شـیوه روایتـش دقـت کردیـم صحنه‌هایـی مثل 

 از روی 
ً
دیـدار یونـس بـا حاج‌قاسـم و سـرش را روی پـای او گذاشـتن دقیقـا

 تمـام موجـودی صـوت و فیلـم او را بـه 
ً
فیلـم حاج‌قاسـم پیـاده شـد. تقریبـا

دسـت آوردیـم و روی لحنـش کار کردیـم. اصولی ادبی را هم در کار رعایت 

کردیـم. یکـی از این اصول، »حُسـن مطلع« یا شـروع خـوب بود. برای تمام 

فصل‌هـا یـک شـروع قدرتمنـد طراحی کردیم؛ شـروعی که دسـت خواننده 

را بگیـرد و او را بـه درون متـن هدایـت کنـد. اصـل دیگـر، »حسـن‌ختام« یا 

پایان‌بنـدی مناسـب بـود. ایـن دو مفهـوم کـه در ادبیـات کلاسـیک بـه ایـن 

نام‌هـا شـناخته می‌شـوند، در علـوم ارتباطـات امروز معـادل »ورود به متن« 

و »خـروج از متـن« هسـتند. مـا سـه نفـر تالش کردیـم در متـن هیچ‌گونـه 

مبالغـه‌ای وجـود نداشـته باشـد. ایـن کتاب بی‌عیب نیسـت و ممکن اسـت 

در جایـی نکتـه‌ای از دسـت مـا دررفتـه باشـد، امـا تمام کوشـش خـود را به 

کار بسـته‌ایم. گاهـی بـرای نوشـتن جمالت آغازیـن یـا پایانـی یک بخش، 

بحـث و نقـد فراوانـی داشـتیم. ایـن دقت نظـر را مراعات کردیم و شـاید این 

یکـی از دلایلـی باشـد کـه کتـاب با اسـتقبال مواجه شـده اسـت. درنهایت، 

تمـام چیـزی را کـه در تـوان داشـتیم، بـرای نوشـتن درباره شـخصیتی به کار 

گرفتیـم کـه جانـش را فـدای مـردم و کشـورش کـرد. اینکـه امـروز در ایران، 

واحد پول رایج »ریال« اسـت و نه »دینار« یا »دلار«، مرهون فداکاری‌های 

حاج‌قاسـم و امثال اوسـت. 

شـخصیت شـهید سـلیمانی در کتـاب ملمـوس اسـت. برخلاف 

بسـیاری از آثـاری کـه در حـوزه دفاع مقدس منتشـر شـده و در آن‌ها با 

شـخصیتی آسـمانی روبه‌رو می‌شویم، در این کتاب با چنین تصویری 

مواجـه نیسـتیم. مقـام شـهدا آسـمانی اسـت، امـا گاهی در ایـن آثار، 

شـخصیتی چنـان دسـت‌نیافتنی تصویـر می‌شـود کـه نمی‌توانیـم با او 

 
ً
ارتبـاط برقـرار کنیم و همراهش شـویم. اما شـخصیت »قاسـم« کاملا

بـر روی زمیـن اسـت و مـا قصـه را ذره‌ذره لمس می‌کنیـم. فکر می‌کنم 

یـد. اگر ممکن اسـت  شـما روایتـی هـم از شـیوه گـردآوری منابـع دار

در این‌بـاره هـم بگویید.

سـرهنگی: در آن دوره، خانـم عزیـزی و آقـای آقامیرزایی بار اصلی کار را به 

دوش کشـیدند و به معنای واقعی کلمه در این مسـیر رشـد کردند. صحبت 

دربـاره منابـع ضـروری اسـت، چـون کل کتـاب بر پایـه آن‌ها شـکل گرفته. 

همان‌طـور کـه قبل‌تـر گفتیـم، راوی »بـا مـا« سـخن می‌گویـد، نـه »بـرای 

مـا«. صدایـی کـه در کتـاب می‌شـنویم، ایـن احسـاس را در مـا به‌وجـود 

مـی‌آورد کـه بـا خـودِ راوی روبـه‌رو هسـتیم و بـا او گفت‌وگـو می‌کنیم. آنچه 

شـما بـه آن اشـاره کردیـد، نتیجـه پرهیـز از مبالغه اسـت. مبالغـه خواننده را 

قانـع نمی‌کنـد و اگـر شـما هنـگام مطالعـه کتـاب قانـع می‌شـوید، بـه ایـن 

دلیـل اسـت کـه هیـچ غلـوی در آن وجـود نـدارد. شـما کـه روزنامه‌نـگار 

هسـتید، می‌دانیـد وقتـی می‌خواهیـد عکسـی را در ابعـاد واقعـی‌اش چاپ 

کنیـد، زیـر آن می‌نویسـید »یک‌به‌یـک«. مـا هـم همیـن اصـل را رعایـت 

کردیـم. مـن، خانـم عزیزی و آقـای آقامیرزایی با همیـن رویکرد کار را پیش 

بردیـم. گاهـی صبـح عاشـورا تـا ظهـر کار می‌کردیم، بعد اگر مجلسـی بود 

می‌رفتیـم، ناهـار می‌خوردیـم و بعدازظهر دوباره به سـر کار بازمی‌گشـتیم. 

حتـی در ایـام عیـد فطـر و عیـد غدیـر کـه روزهای جشـن و شـادی اسـت، 

دسـت از کار نمی‌کشـیدیم.

تمام آن پنج سال به همین منوال گذشت؟

سـرهنگی: بلـه، بـه اسـتثنای همـان شـش یـا هفت ماهی که سـال گذشـته 

 در جریـان امـور قـرار 
ً
به‌دلیـل بیمـاری درگیـر بـودم. همکارانـم مـرا کامال

می‌دادنـد، امـا به‌دلیـل شـرایطم برخـی جزئیـات را به‌یـاد نمی‌آورم. ما سـه 

نفـر هرکـدام مـواد و مصالحـی را کـه در اختیار داشـتیم، به میـدان آوردیم تا 

بتوانیـم چهـره واقعـی حاج‌قاسـم را در ایـن کتـاب ترسـیم کنیم.

اشـاره شـما بـه »احسـاس«، من را بـه یاد صحنـه‌ای از کتاب انداخت 

که مربوط به شکسـتن محاصره سـامرا اسـت؛ جایی که داعش شهر را 

در اختیار گرفته. ما در آن بخش، ترس حاج‌قاسـم از مرگ را احسـاس 

می‌کنیـم؛ آنجـا کـه می‌گویـد: »ماشـینم را بـه رگبـار بسـته بودند و هر 

لحظـه ممکـن بود کشـته شـوم.« ایـن تصویر انسـانی اسـت. در اکثر 

کتاب‌هایی که درباره شـهدا نوشـته شـده، به ترس یک انسـان از مرگ 

پرداختـه نمی‌شـود. چـرا؟ چون این تصور غالب وجود دارد که شـهید 

نمی‌توانـد بترسـد. درصورتی‌کـه او هـم یـک انسـان اسـت و ایـن بُعد 

انسـانی در کتاب شـما به‌خوبی تصویر شـده اسـت.

سـرهنگی: در جنـگ، پـای انسـان بـه میـان می‌آیـد؛ بـه همیـن دلیـل، 

ادبیـات جنـگ همدمـی جـز انسـان نـدارد. بنابرایـن، خواننـده به‌راحتـی 

تشـخیص می‌دهـد کـه آیـا یک متن، مبالغه‌آمیز و اغراق‌شـده اسـت یا متنی 

»یک‌به‌یـک« و منطبـق بـر واقعیـت. راه دوم را انتخـاب کردیـم. تـا حـدی با 

شـخصیت و روحیاتش آشـنا بودم و می‌دانسـتم که هیچ میانه‌ای با تظاهر و 

رفتارهـای تصنعـی نـدارد. شـاید به‌همین‌دلیل بود که برای به‌تصویرکشـیدن 

ایـن شـخصیت، کار مـا هـم راحت‌تـر بود.

خـدا می‌دانـد کـه همکارانـم چقـدر زحمـت کشـیدند، اما شـاید کسـی از 

جزئیات آن باخبر نباشـد. شـاهدم که آقای آقامیرزایی چقدر برای گردآوری 

منابـع و تماشـای فیلم‌هـا وقـت گذاشـت. مـن هـم برخـی از آن فیلم‌هـا را 

دیـدم و شـاهد بـودم کـه چگونـه منابع را بـا یکدیگر تطبیـق می‌دادند. خانم 

عزیـزی هـم همیـن تالش را داشـتند. تالش مـا این بـود که متن نوشـتاری 

را بـه متنـی شـنیداری تبدیل کنیم.

مـا روزنامه‌نـگار بودیـم و در گذشـته مطالـب غلوشـده در روزنامه‌هـا بسـیار 

نوشـته‌ایم که امروز از خواندن برخی از آن‌ها شرمسـاریم؛ عباراتی کلیشـه‌ای 

ماننـد »در راسـتای اهـداف فالن...«. ادبیـات، پلاکارد نیسـت. ادبیات برای 

انسـان نوشـته می‌شـود؛ انسـانی که ترس، عشـق و محبت را تجربه می‌کند؛ 

انسـانی که ممکن اسـت صبح جمعه خود زودتر بیدار شـود تا برای فرزندش 

املت درسـت کند. ما به تمام زوایای این کتاب اشـراف کامل داشـتیم؛ انگار 

از رادیاتور آن وارد شـده و از اگزوزش خارج شـده‌ایم. به‌همین‌دلیل، هر جای 

آن را که بگویید، می‌دانم به کجا متصل اسـت. این شـناخت، حاصل همدلی 

مـا بـود؛ چـون مـا برای »قاسـم« کار می‌کردیم، نـه برای آنکـه خودمان مطرح 

شـویم. این کاروان سـه‌نفره، نمونه موفقی از »نویسـندگی اشـتراکی« اسـت. 

اگـر بتوانیـم ایـن فرهنـگ را ترویـج دهیـم و دانش و سـرمایه‌های خـود را روی 

هـم بگذاریـم، می‌توانیم »شـاهکارهای ادبـی« خلق کنیم.

نکاتـی در کتـاب مطـرح شـده کـه پیـش از ایـن در هیچ منبعـی به آن‌ها 

اشـاره نشـده بود؛ از جمله ماجرای سـامرا. خیلی از کسانی که کتاب را 

خوانده‌انـد نیـز معتقدند حاوی اطلاعاتی بکر و منحصربه‌فرد اسـت. 

آیـا بـرای نوشـتن و انتشـار ایـن مطالب که منبع دسـت‌اول محسـوب 

می‌شـوند، بـا محدودیتـی مواجـه نشـدید؟ به‌نظر من، اگر کسـی هیچ 

شـناختی از حاج‌قاسـم نداشـته باشـد، با خواندن این کتاب هم با آن 

وجـه از شـخصیتش کـه در خانه املت درسـت می‌کند آشـنا می‌شـود 

و هـم بـا وجـه فرماندهـی او. ایـن کتـاب جزئیـات پراکنـده‌ای را کـه 

قبل‌تـر اینجـا و آنجـا شـنیده بودیـم، به‌صورتـی کامـل ارائـه می‌دهد. 

 نتیجه دسترسـی بـه منابعی بوده کـه دیگران به 
ً
ایـن موفقیـت، احتمـالا

آن دسترسـی نداشـته‌اند یـا اجـازه انتشـار آن را نیافته بودند.

عزیزی: در پاسـخ به سـؤال شـما باید بگویم، پس از آنکه آقای سـرهنگی 

مسـئولیت ایـن کار را پذیرفتنـد و بـه مـن و آقـای آقامیرزایی هـم اجازه دادند 

مرتضی سرهنگی و همکارانش 
از چگونگی خلق یک اثر در تراز سردار دل‌ها می‌گویند

در  روایت قاسم 
مبالغه نکردیم

نگاهی به رمان »رختشو« 
نوشته محمد حنیف

زاییدۀ رفتن‌ها 
و جستن‌ها

حنیـف نویسـنده پـرکاری اسـت، هم در زمینـه داستان‌نویسـی و هم 

پژوهش‌هـای ادبـی. بـرای همین آثار زیادی از این نویسـنده در اختیار 

خواننده‌هـا می‌بینیـم. آخریـن اثـر او رمـان قطـور »رختشـو« اسـت 

کـه به‌تازگـی روانـه بـازار نشـر شـده اسـت. بـه دلیـل رفاقـت چندین 

 مـا هـر دو نوشـته‌هایمان را قبـل از چـاپ در اختیار هم 
ً
سـاله، اصـولا

می‌گذاریـم تـا از نظـر یکدیگر باخبر شـویم. برای همیـن بنده قبل از 

چـاپ رختشـو، کتـاب را خوانده‌ام. چند ویژگی رختشـو برایم جالب 

و جـذاب بـود. اولیـن امتیـاز کتـاب، آمـدن حبیبـه از عراق بـه ایران و 

فرسـتادن پسـرانش )عدنان و عباس( به جبهه جنگ اسـت؛ جنگی که 

یک طرفش عراق )کشـوری که حبیبه و بچه‌هایش سـاکن آن بوده‌اند 

و با شـروع جنگ، از آنجا به ایران فرسـتاده شـده‌اند و طرف دیگرش 

ایرانی اسـت که از الان به بعد هم قرار اسـت در آن زندگی کنند و هم 

در مقابل وطن قبلی‌شـان، عراق بایسـتند و با آن بجنگند(. به گمان و 

بـاور بنـده نفس ایجاد این موقعیت داسـتانی شـیرین و جذاب اسـت 

و خواننـده چنیـن داسـتانی را بـا اشـتیاق شـروع می‌کنـد. مخاطب از 

همـان اول داسـتان طبیعـی می‌داند که رزمنده‌های ایرانی )دسـت‌کم 

تعـداد اندکـی از آن‌هـا( بـه این دو رزمنده مشـکوک باشـند و پیوسـته 

آن‌ها را هم زیرنظر داشـته باشـند و هم به هر دو با دیده تردید بنگرند. 

ذات ایـن شـک‌وتردید، عنصـری داسـتانی اسـت که بالقـوه می‌تواند 

خواننـده را مشـتاق و منتظـر نگـه دارد و کنجکاو، سـطر به سـطر جلو 

ببرد. انتخاب چنین موقعیت داسـتانی، انتخابی فراسـتمندانه اسـت؛ 

حال اینکه از این امتیاز داسـتانی بالفعل و در عمل هم اسـتفاده شـده 

یـا نـه، بحـث دیگـری اسـت که باید اثـر را خوانـد و دیـد. ویژگی دوم 

کتـاب، خواسـتگاری شـیوا )دختـر زیبـای رئیـس خط‌آهـن جنوب( 

از عباس )پسـر حبیبه رختشـو( اسـت. این خواسـتگاری به دو دلیل 

داسـتان را جـذاب می‌کنـد؛ اول اینکـه به‌جـای خواسـتگاری عبـاس 

 
ً
از شـیوا، شـیوا قـدم پیـش می‌گـذارد و ابـراز عشـق می‌کنـد. اصـولا

در فرهنـگ مـا ایرانی‌هـا ایـن مـرد و پسـر اسـت کـه بـرای بیان عشـق 

پیشـقدم می‌شـود. در روزگار کنونـی کمـی فـرق کـرده و بـا پیشـرفت 

زمـان، خواسـتگاری دختـر از پسـر امـری عادی شـده، منتهـا یادمان 

باشـد کـه زمـان داسـتان، زمـان جنگ اسـت؛ چیزی حـدود نیم‌قرن 

پیـش و در آن دوره چنیـن انتخابـی چنـدان مرسـوم نبـود. نکتـه دومی 

کـه ایـن خواسـتگاری را جالب‌تـر می‌کنـد، نـرد عشـق باختن وسـط 

جنگ و درگیری و خون و خون‌ریزی است. این ویژگی پارادوکسیکال 

داسـتانی نیز هوشـمندانه انتخاب شـده. منتها یادمان باشـد و هسـت 

کـه انتخـاب عنصـر یا عناصـر زیبایی‌شـناختی در هر اثـر هنری یک 

چیز است و پرداخت و بهره‌گیری هوشمندانه از آن، مطلبی دیگر. در 

 هنرمندانه و 
ً
آثـار داسـتانی فـراوان دیده‌ایم که ایـده یا ایده‌هایی کامال

به‌یادماندنـی پرداخـت شـده‌اند و نیـز با سـوژه یا ایده‌هایـی هم روبرو 

بوده‌ایم که در عین زیبایی و بکارت، هنرمندانه و هوشـمندانه از آن‌ها 

اسـتفاده نشـده اسـت. سـومین ویژگی مثبت داسـتان، انتخاب زاویه 

دید‌های مختلف اسـت. داسـتان با زاویه دید اول‌شـخص )و از منظر 

شـیوا( شـروع می‌شـود. فصـل دوم، بـا زاویـه دیـد سوم‌شـخص )و از 

منظـر او( جلـو می‌رویـم و فصـول بعد بـا زوایای دیـد و راویان دیگر. 

امـا بـه نظـر می‌رسـد از هـر شـخصیت راوی، چنـان کـه بایدوشـاید 

 نـگاه، برخـورد و زبان یک 
ً
اسـتفاده کامـل نشـده و نمی‌شـود. اساسـا

زن بـا نـگاه و عمـل و گویـش یـک مـرد، متفاوت اسـت. ضمن اینکه 

بیـن خـود زن‌هـا و خـود مرد‌هـا هـم برخورد‌هـا و گویش‌هـا یکسـان 

نیسـت. هـر زن زبـان و رفتـار خـاص خـود دارد، همان‌طـور کـه هـر 

مـرد و تـازه اگـر بپذیریـم کـه رفتـار و کـردار چنـد زن و مرد )بیـرون از 

داسـتان( می‌توانـد عیـن هـم باشـد، ایـن بـاور در داسـتان هیچ‌گونـه 

جـا و جایگاهـی نـدارد. بنـا بـر این فرضیه داسـتانی، به نظر می‌رسـد 

نویسـنده بایـد بـرای خلـق زبـان و گویش خاص برای هر شـخصیت 

داسـتانی تالش بیشـتری می‌کـرد. در کتاب همیشـه خواندنی »مدار 

صفـر درجـه«، اثـر جـاودان اسـتادم احمـد محمـود، گویـش همـه 

شـخصیت‌ها خوزسـتانی اسـت؛ اما همیـن گویش واحـد را وقتی از 

زبـان هـر شـخص متفاوت می‌شـنویم، به اختلاف چشـمگیر جنس 

دیالـوگ شـخصیت‌ها پـی می‌بریـم. نوذر )شـخصیت مینیاتـوری و 

 صیقل‌خورده داسـتان( زبان خاص خـود را دارد، همان‌گونه که 
ً
کامال

بلقیـس. یـاور زبان مخصوص خـود را دارد، همان‌طور که یارولی و... 

. در رختشـو شـخصیت‌هایی داریم که تنی چند از آن میان ایرانی‌اند 

و تنی چند عراقی. اینکه شـخصیت‌های از عراق آمده، گویش ایرانی 

 منطقـی اسـت. به‌هرحال سـال‌ها مقیـم عراق 
ً
و عراقـی دارنـد کامال

بوده‌انـد و رنگ‌وبـوی آن سـرزمین را گرفته‌انـد. پـس پذیرفتنی اسـت 

که ایرانی- عراقی صحبت کنند. این که از آن‌ها انتظار نداشـته باشـیم 

همـان زبـان عراقـی را هـم هرکـدام بـا تشـخص و تأکیـد و اختالف 

( قابل‌قبول 
ً
 )اگرچـه نـه تحقیقـا

ً
زبانـی خاصـی بـه کار ببرنـد، تقریبـا

اسـت؛ چراکـه نویسـنده یا باید سـال‌ها در کشـور مبـدأ زندگی کند و 

به گویش دقیق آن سـرزمین مسـلط شـود یا مشـاورانی متبحر برگزیند 

و بـرای هریک از شـخصیت‌های داسـتانش زبانی خـاص خلق کند. 

البته این توقع، انتظاری خیلی حرفه‌ای و سـخت اسـت. برای همین 

خیلـی نبایـد بـرای اختالف گویش عربی- فارسـی شـخصیت‌های 

داسـتان سـخت گرفت. مشکل داستان این نیست؛ معضل اینجاست 

که خواننده در زبان و گویش بقیه شـخصیت‌های ایرانی داسـتان هم 

خیلـی تفـاوت و تشـخصی نمی‌بیند. مخاطب خیلـی درنمی‌یابد که 

تفـاوت زبـان هر شـخصیت داسـتانی بـا زبان شـخصیت دیگر کجا 

و در چیسـت. امتیاز دیگر کتاب حضور چشـمگیر شـخصیت‌های 

 در داسـتان‌های ایرانـی، )به‌ویـژه در 
ً
داسـتانی زن اسـت. معمـولا

داسـتان‌های سـال‌های قبـل( شـخصیت‌ها همـه یـا بیشـتر مرد‌نـد. 

شـاید بـه همیـن دلیـل اسـت که اسـتاد زنده‌یـاد رضا براهنـی در یکی 

از نوشـته‌هایش )طال در مـس؟( دراین‌خصوص از عبـارت »ادبیات 

مذکـر« نـام می‌برد. 

خوشبختانه در ســـال‌های اخیر شخصیت بسیاری از داستان‌‌های 

نویســـندگان ما زنند. در رمان رختشو نویســـنده ضمن این که از 

شخصیت‌‌های زن هم استفاده کرده، تعداد زیادی از شخصیت‌های 

 زنند. بنده خبر دارم آقای حنیف نازنین برای 
ً
داستانی کتاب، اساسا

نگارش کتاب چه سفر‌ها رفته، از چه زبان‌دانانی کمک گرفته و کتاب 

زاییده و پرورش‌یافته آن رفتن‌ها و جستن‌هاست. برای همین تلاش 

و کنکاش او برای بنده قابل‌تقدیر است. 

قاسمعلی فراست
نویسنده

ادامه از صفحه۱۲ ادامه در صفحه۱۳ 

عاطفه جعفری-محمدحسین سلطانی
گروه فرهنگ
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