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فرهنگفرهنگ

در روزگاری کـــه رســـانه‌ها قرار اســـت آینـــه‌ جامعه و 
منعکس‌کننـــده‌ صـــدای حقیقـــت باشـــند، آنچه در 
تلویزیون اســـرائیل جریان دارد بیش از هر زمان دیگر 
نشان‌دهنده‌ یک چشم‌پوشی عامدانه و سازمان‌یافته 
است. رسانه‌ای که باید حقیقت را بازتاب دهد، به 
ابزاری برای تحریف واقعیت و تقویت روایت رسمی حکومت صهیونیستی 
تبدیل شده است. برخی خبرنگاران شاید جانبدار باشند، برخی دیگر تحت 
فشار‌های سیاسی و تهدید مستقیم، اما آنچه درمجموع دیده می‌شود، خیانت 
آشکار به اصول حرفه‌ای و اخلاقی روزنامه‌نگاری است؛ خیانتی که عملاً به 

شریک‌ جرم ساختاری در جنایات غزه بدل شده است. 

  بی‌حسی موضعی
چندی پیش، نهادی کارشناســـی وابســـته به ســـازمان ملل گزارشی منتشر 
کرد که بر اساس داده‌های علمی و میدانی، نشان می‌داد غزه به شدیدترین 
سطح قحطی رسیده است. این خبر می‌توانست وجدان عمومی اسرائیل را 
تکان دهد، اما در پرمخاطب‌ترین بخش خبری کانال ۱۳ حتی یک بار هم 
مطرح نشد. آنچه دیده شد سکوت بود؛ سکوتی که از نگاه جامعه‌شناسی، 
چیزی فراتر از امتناع از خبررسانی است. این سکوت به معنای تولید نوعی 
»مصونیت اخلاقی جمعی« است؛ فرایندی که طی آن جامعه با حذف مکرر 
تصویر رنج فلسطینی، به بی‌تفاوتی و بی‌حسی اجتماعی کشانده می‌شود. 
، تلویزیون اســـرائیل تنها یک رســـانه نیســـت، بلکه بازوی یک  از این منظر
دستگاه فرهنگی ـ سیاسی است که هدفش نه فقط سانسور واقعیت، بلکه 
شکل دادن به ادراک جمعی است. وقتی آنتن تلویزیون به جای نشان دادن 
صف‌های طولانی مردم برای تکه‌ای نان، تصاویر فرماندهان ارتش را با لحن 
قهرمانانه بازتاب می‌دهد، درحقیقت دارد »نقشه‌ای ذهنی« برای بینندگان 
ترسیم می‌کند: فلسطینی‌ها یا اصلاً وجود ندارند یا اگر هم هستند، ارزش 
دیدن ندارند. نتیجه چنین مهندسی ادراک، همان بی‌تفاوتی فراگیر امروز 
اســـت که جنایات غزه را برای اکثریت جامعه اســـرائیل به »اخبار غیرمهم« 

تقلیل داده است. 

  رسانه؛ از آینه جامعه تا بازوی جنگ روانی
اخبار عصر هنوز در اسرائیل پرمخاطب‌ترین و اثرگذارترین منبع اطلاع‌رسانی 
است؛ جایی که هزاران بیننده هر شب در برابر صفحه تلویزیون می‌نشینند 
یافت کنند. هر شبکه تلویزیونی پنل‌هایی  تا تصویری از »جهان پیرامون« در
ثابـــت دارد: ژنرال‌هـــای بازنشســـته، تحلیلگـــران امنیتی، سیاســـتمداران و 
چهره‌های رسانه‌ای که ساعت‌ها درباره اوضاع جنگ و سیاست داخلی 
بحـــث می‌کننـــد. اما در میان این همـــه گفت‌وگو و تحلیل، یک موضوع به 
شکلی نظام‌مند حذف می‌شود: جمعیت غیرنظامیان در غزه. این حذف 
را نمی‌توان صرفاً به انتخاب فردی یک مجری یا تصمیم یک سردبیر تقلیل 
داد. آنچه می‌بینیم یک »قاعده نانوشته« در رسانه‌های اسرائیلی است؛ نوعی 
توافق پنهان که مطابق آن، رنج فلســـطینیان یا باید نادیده گرفته شـــود یا در 
بهترین حالت، با تردید و تمسخر روایت گردد. درنتیجه، تلویزیون اسرائیل 

به ابزار بازتولید یک روایت رسمی و نظامی تبدیل شده است. 

از منظــر جامعه‌شناســی، چنیــن رونــدی پیامد‌هــای عمیقــی بر شــکل‌گیری 
وجــدان جمعــی دارد. امیــل دورکیــم یکــی از متخصصــان جامعه‌شناســی 
مــدرن بــر ایــن بــاور بــود کــه رســانه‌ها و نهاد‌هــای اجتماعــی نقــش محــوری 
گاهــی جمعــی« ایفــا می‌کننــد. وقتــی یــک ملــت بار‌هــا و بار‌هــا  در تولیــد »آ
کنــد، حساســیت  یافــت  یه و ناقــص از واقعیــت در تصویــری یک‌ســو
جمعــی‌اش تغییــر می‌کنــد و مرز‌هــای اخلاقــی‌اش جابه‌جــا می‌شــود. 
تلویزیــون اســرائیل دقیقــا همیــن کار را انجــام می‌دهــد: بــا تکــرار مــداوم 
بی‌اهمیــت بــودن جــان فلســطینی‌ها، »بی‌تفاوتــی« را بــه بخشــی از فرهنــگ 

عمومــی بــدل کــرده اســت. 
به زبان ســـاده، وقتی انســـانی در قاب تلویزیون دیده نشـــود، رنجش هم در 
ادراک عمومی محو می‌شود. این همان چیزی است که جامعه‌شناسان آن را 
»خشونت نمادین« می‌نامند: حذف نمادین یک گروه از فضای رسانه‌ای، که 
درنهایت به حذف اخلاقی و انسانی آن‌ها در ذهن مخاطبان منجر می‌شود. 
چنین حذف و سکوتی نه فقط بی‌تفاوتی، بلکه زمینه‌ساز نوعی همدستی 
گاه است؛ چراکه جامعه‌ای که از دیدن رنج دیگری محروم می‌شود،  ناخودآ

به مرور زمان خود را در برابر آن رنج مسئول نمی‌داند. 

  خبرنگاری یا سربازی؟ 
تقریبـــا همه‌ خبرنگاران اســـرائیلی، مانند ســـایر شـــهروندان، دوره خدمت 
اجباری در ارتش را گذرانده‌اند. همین سابقه نظامی موجب شده بسیاری 
از آنان خود را نه »ناظر بی‌طرف«، بلکه »سرباز رسانه‌ای« بدانند؛ کسی که 
وظیفه‌اش نه اطلاع‌رسانی شفاف، بلکه پشتیبانی روانی از جامعه و تقویت 
روایت ارتش است. به همین دلیل در چهارچوب رسانه‌ای اسرائیل، خبری 
که تصویر ارتش را مخدوش کند یا همدلی با قربانیان فلسطینی برانگیزد، به 
سادگی سانسور می‌شود یا اصلاً مجال انتشار نمی‌یابد. اما نکته مهم‌تر این 
است که این رویکرد تنها به اتاق‌های خبر محدود نمی‌ماند. مردم اسرائیل 
نیز به عنوان مخاطب، در این فرایند نقشی فعال ایفا می‌کنند. رسانه‌ها دقیقاً 
همان چیزی را بازتاب می‌دهند که جامعه انتظار شنیدن آن را دارد: روایت 
قهرمانانه ارتش و انکار رنج فلسطینیان. اگر روزی خبرنگاری بخواهد تصویر 
متفاوتی ارائه دهد، با واکنش تند افکار عمومی روبه‌رو می‌شود و حتی ممکن 
، خود جامعه اسرائیل با  است به »خائن« بودن متهم گردد. به عبارت دیگر
فشار روانی و سیاسی، خبرنگاران را در مسیر »سربازی رسانه‌ای« نگه می‌دارد. 
از منظر جامعه‌شناسی ارتباطات، این وضعیتی است که به »چرخه بازتولید« 
شباهت دارد: رسانه‌ها همان روایت نظامی را به مردم منتقل می‌کنند، مردم 
این روایت را درونی کرده و بازتولید می‌کنند و سپس انتظار دارند رسانه‌ها 
دوبـــاره همـــان روایت را عرضه کنند. این چرخه معیوب باعث می‌شـــود هر 
نوع صدای مخالف یا تصویر انسانی از فلسطینی‌ها به سرعت به حاشیه 
رانده شود. درواقع، وقتی بیشتر شهروندان اسرائیل خود تجربه‌ای مستقیم 
از ارتـــش دارنـــد و رســـانه‌ها نیـــز نقش »جبهه داخلی« را بـــازی می‌کنند، مرز 
میان نظامی‌گری و زندگی روزمره محو می‌شـــود. نتیجه این هم‌پوشـــانی آن 
است که نه تنها خبرنگاران، بلکه مردم عادی نیز بخشی از ماشین جنگی 
به شـــمار می‌آیند؛ ماشـــینی که بی‌رحمانه روایت رسمی را تقویت و هرگونه 

روایت انسانی را حذف می‌کند. 

   ترس، سانسور و خودسانسوری
این فضای یک‌دست تنها محصول وفاداری نیست؛ ترس هم نقشی کلیدی 
گر پا را از خط قرمز‌ها فراتر بگذارند، به سرعت از  دارد. خبرنگاران می‌دانند ا
برنامه‌های پربیننده حذف خواهند شد. نمونه‌های متعددی وجود دارد، 
از سردبیر کانال ۱۲ که پس از درخواست برای پایان جنگ یک سال از آنتن 
کنار گذاشته شد تا خبرنگارانی که مجبور به عذرخواهی عمومی برای یک 
جمله انتقادی شـــدند. افزون بر این، دولت نتانیاهو نیز به طور مســـتقیم با 
برچسب‌زنی، تهدید و تحریم بر رسانه‌ها فشار می‌آورد. در چنین فضایی، 
خودسانســـوری به عادتی روزمره بدل می‌شـــود. نتیجه روشن است: حذف 
سیستماتیک روایت فلسطینیان و بازتولید تصویری یک‌جانبه که جامعه 

اسرائیل را در یک حباب روانی نگاه می‌دارد. 

  اثرات جامعه‌شناسانه؛ از بی‌تفاوتی تا همدستی
مطالعـات اجتماعـی نشـان می‌دهـد وقتـی رسـانه‌ها واقعیـت را پنهـان 
می‌کننـد، جامعـه دچـار »عادی‌سـازی خشـونت« می‌شـود. بـر اسـاس یـک 
نظرسـنجی، ۶۴ درصد اسـرائیلی‌ها باور دارند رسـانه‌های محلی تصویری 
»متـوازن« از غـزه ارائـه می‌دهنـد. ایـن آمـار بـه خوبـی نشـان می‌دهـد چگونـه 
سانسـور تلویزیونـی درونـی شـده و بـه بـاور عمومـی تبدیـل شـده اسـت. 
بی‌تفاوتـی امـروز مـردم اسـرائیل نسـبت بـه کشـتار و قحطـی در غـزه تنهـا 
نتیجه تبلیغات نیسـت؛ بلکه پیامد یک فرایند طولانی اجتماعی اسـت: 
انـکار واقعیـت، عادی‌سـازی سـرکوب و ایجـاد نوعـی »مصونیـت اخلاقی«. 
جامعه‌ای که بار‌ها و بار‌ها تصویر فلسطینی را یا حذف‌شده یا تحقیرشده 
دیده، درنهایت نسبت به رنج او بی‌حس می‌شود. این همان چیزی است 
کـه جامعه‌شناسـان آن را »خشـونت نمادیـن« می‌نامنـد؛ خشـونتی کـه نـه بـا 

گلولـه، بلکـه بـا قـاب تلویزیـون اعمـال می‌شـود.
 

  چرا فقط تلویزیون کافی است؟ 
یشه‌ای عمیق‌تر  شاید در ظاهر این یک موضوع رسانه‌ای باشد اما درواقع، ر
، بلکه بخشی از سازوکار اجتماعی  دارد. تلویزیون در اسرائیل نه تنها منبع خبر
برای شـــکل دادن به ادراک عمومی اســـت. اگر کســـی بخواهد بفهمد چرا 
بسیاری از اسرائیلی‌ها نسبت به جنایات غزه بی‌تفاوت‌ هستند، نیازی به 
تحقیقات پیچیده نیست؛ کافی است چند ساعت پای تلویزیون اسرائیل 
بنشیند. تصویر‌ها، سکوت‌ها و تحریف‌ها خود پاسخ را می‌دهند: جامعه‌ای 

که واقعیت را نمی‌بیند، رنج دیگری را هم احساس نخواهد کرد.

خبری که منتشر نشد
چرا مردم اسرائیل نسبت به غزه بی‌تفاوت‌ هستند؟! فقط کافی است تلویزیون اسرائیل را ببینید
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بی‌تفاوتـــی امـــروز مـــردم اســـرائیل 

نســـبت بـــه کشـــتار و قحطـــی در 

غـــزه تنهـــا نتیجـــه تبلیغـــات نیســـت، بلکـــه پیامـــد 

یـــک فراینـــد طولانـــی اجتماعـــی اســـت: انـــکار 

واقعیـــت، عادی‌ســـازی ســـرکوب و ایجـــاد نوعـــی 

»مصونیـــت اخلاقـــی«

پوریا سلطانی زاده
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