
رضا پارسامقدم، استاد دانشگاه و پژوهشگر بنیاد ایرانشناسی، در نشست 

یخی هویت فرهنگی ایرانیان با  تخصصی علمی »جامعه‌شناســـی تار

کید بر دوگانه ایران/اســـام« ذیل سلسله نشست‌های تخصصی  تأ

اندیشـــکده مطالعات ایران پژوهشکده شـــهید صدر که به بازخوانی 

استراتژی‌های کلان جمهوری اسلامی در نسبت با جنگ دوازده‌روزه 

اختصاص دارد به ارائه صورت‌بندی از گفتمان‌های موجود درباره علت 

یخی آن  آنچه عقب‌ماندگی ایران خوانده می‌شود پرداخت که بزنگاه تار

نبرد قادسیه و حمله اعراب بود و شکل‌گیری دو روایت تعاملی و تقابلی 

را نزد نویسندگان و اندیشمندان ایرانی رقم زد. پارسامقدم میرات ترکیبی 

هویت ایرانی و هویت اســـامی را ویژگی منحصر به فرد تمدن ایرانی 

می‌داند که تجلی عینی آن در جنگ دوازده‌روزه اخیر و ایران متحد بود 

که تفاوت سلیقه و اختلاف‌ها را کمرنگ کرد. 

مفهوم هویت در مواجهه با جنگ دوازده روزه بســـامد قابل‌توجهی به خود 

گرفت و با توجه به اظهارنظر‌هایی که پیرامون عامل انســـجام و همبستگی 

مردم در مواجهه با جنگ بود، یکی از بحث‌های چالشـــی پساجنگ شد. 

عمده صورت‌بندی‌ها از هویت در ایران از ســـوی اندیشمندان پیرامون دو 

تلفیق میان اسلام و ایران است. همچنان شاهد یک دوگانه بااصالت نیستیم. 

در اینکه همواره به واسطه تجربه طولانی زیسته ما در فرهنگ دینی و فرهنگ 

اسلامی نتوانسته‌ایم مرز روشنی در این صورت‌بندی‌های نظری میان عنصر 

اسلام و ایران ببینیم. 

گفتمان عقب‌ماندگی در ایران وضعیتی اســـت که جنبه سلبی داشته است و 

همه می‌پرســـند خوب بالاخره چه شد؟ ایرانی‌ها عقب‌مانده هستند یا نه و 

همه این بحث‌ها به توســـعه و توسعه‌نیافتگی وصل می‌شود. ما در این فاز 

ســـلبی و منفی گیر افتاده‌ایم. این عقب‌ماندگی یک فاز مثبت و ایجابی هم 

دارد که من اســـم آن را تمدن ایرانی گذاشته‌ام. ما با عبور از عقب‌ماندگی 

ایران باید به این برســـیم که این تمدن ایرانی چگونه است؛ ما در بازاندیشی 

تمدن ایرانی باید از این گفتمان سلبی و منفی عبور کنیم نه شعارآمیز، بلکه 

با پژوهش‌هایی که صورت گرفته باید به این دســـت یافت. حتی از جهت 

تئوریک هم باید از گفتمان عقب‌ماندگی گذر کرد و بر اســـاس داشته‌های 

واقعـــی فرهنگی و تاریخی ایران‌زمین این امر باید صورت گیرد. یعنی این 

ایران بزرگ به گفته دکتر اسلامی‌ندوشـــن فارغ از مرز‌های جغرافیایی است 

و این گســـتره ایرانِ بزرگ از مرز‌ها فراتر می‌رود. احمد کریمی حکاک در 

کید می‌کند که این ایران محدود  کتاب »طلیعه تجدد در شـــعر فارسی« تأ

به مرز‌های جغرافیایی نیســـت و زبان فارسی در افغانستان، تاجیکستان و 

 جهانی است. این 
ً
کشور‌های گوناگون بوده است و این زبان فارسی اساسا

فاز فکری ســـلبی گفتمان عقب‌ماندگی و فاز فکری ایجابی آن تمدن ایرانی 

کید بر  است. بحث من جامعه‌شناسی تاریخی هویت فرهنگی ایرانیان با تأ

دوگانه ایرانیت و اسلامیت است که از تمدن ایرانی برخاسته است و از فاز 

ایجابی ماجرا وارد بحث می‌شوم. 

   هویت فرهنگی ایرانیان پس از حمله اعراب

بحثی در این دهه‌های اخیر مطـــرح بوده مبنی بر این‌که اعراب به ایران 

حمله کردند و به دنبال نبرد قادســـیه، فروپاشی ساسانیان رخ داد. میان 

یان و عامه مردم رایج است که از  ایرانیان، اســـتادان دانشگاه، دانشـــجو

زمان حمله اعراب به ایران، همه بدبختی‌های ما شـــروع شـــد و زوال 

ساســـانیان آغازی بر انحطاط و عقب‌ماندگی جامعه ایرانی شـــد. اما 

یت فرهنگی ایرانیان چه سرنوشـــتی بعد از فروپاشی ساسانیان   هو
ً
واقعا

یت ایرانی یک مســـئله مربوط به دوران متأخر است  پیدا کرد؟ بحث هو

و خیلی مســـبوق به سابقه نیست و به دوران هخامنشیان یا ساسانیان هم 

 آن‌ها به چیزی تحت عنوان 
ً
ییم در آن دوره هم مثلا برنمی‌گردد کـــه بگو

یت مســـئله آن‌ها بوده است. نه؛  یت ایرانی معتقد بوده‌اند یا این هو هو

یت ایرانی محصول دوران متأخر  یند هو احمد اشرف و دیگران هم می‌گو

است؛ روایت‌هایی که در دوران معاصر از ماجرای زوال ساسانیان شکل 

 می‌سازند و روایت‌هایی 
ً
گرفت. چه گفته‌اند؟ روایت‌ها تاریخ را اساســـا

هســـتند که واقعیت را می‌سازند، ولو آن چیز واقعیت نداشته باشد. یعنی 

روایت‌ها بســـیاری از نامســـائل را تبدیل به مسئله می‌کنند. برای این‌که 

روایت‌های زوال ساســـانیان را اســـتخراج کنم، به افراد برجسته معاصر 

پرداخته‌ام؛ کســـانی مثل محمدعلی اسلامی‌ندوشـــن، مجتبی مینوی، 

یی و حتی استاد  شاهرخ مسکوب، سیدحسن تقی‌زاده، عباس زریاب خو

باســـتانی‌پاریزی. من در صورت‌بندی‌ای که از روایت آن‌ها درباره زوال 

ساسانیان داشـــته‌اند، نتیجه‌گیری کرده‌ام. این روشی که من پیش برده‌ام 

بر اســـاس تحلیل گفتمان لاکلا و موف بود و پرسش اصلی این است که 

چرا روایت‌های متضادی از زوال ساسانیان وجود دارد؟

برخی معتقدند پس از زوال ساسانی، هویت ایرانی نابود شد و روایتی دارند 

با عنوان »به یغما رفتن همه‌چیز ایرانیان«؛ و برخی دیگر معتقدند این هویت 

ایرانی تداوم پیدا کرد. یکی از کســـانی که این تز را پیش می‌برد، خانم فرشته 

داوران اســـت که کتاب »تداوم هویت ایرانی؛ تاب‌آوری میراث فرهنگی« 

از ایشـــان است و در مقابلِ بحث‌های فروپاشـــی ساسانیان و از بین رفتن 

هویت ایرانی ایســـتاده است و به تداوم اعتقاد دارد. به نظرم روایت درست 

هم همین تداوم است.

   زرین‌کوب روایتش را تصحیح کرد

عبدالحسین زرین‌کوب یکی از برجسته‌ترین افرادی است که به‌عنوان نماینده 

گفتمان عرب‌ستیزانه که گفتمان مسلطی نیز است شناخته می‌شود. او سال 

۱۳۳۰ چاپ اول »دو قرن سکوت« را نوشت. زرین‌کوب آن‌جا خیلی رادیکال 

ظاهر شد. در چاپ دوم سال ۱۳۳۶ تجدیدنظر‌هایی کرد؛ به خاطر آن فضای 

عالم و محقق بودنش که به او اجازه نمی‌داد در روایت نادرســـت اول توقف 

کند. در هر حال، زرین‌کوب به‌عنوان آوانگارد در گفتمان عرب‌ستیزی معروف 

شد. نقطه مقابل او چیزی بود که من اسم آن را »گفتمان مقاومت« به تعبیر 

فوکویی گذاشته‌ام؛ هر جا قدرت هست، مقاومت هم هست. نماینده اصلی 

این گفتمان مقاومت، شـــهید مرتضی مطهری بود که کتاب معروف ایشان 

»خدمات متقابل ایران و اسلام« است. به نظر من این آدم‌ها با کتاب‌هایشان 

فقط دو نویســـنده و دو کتاب نیستند، بلکه سوژه‌های اصلی دو گفتمانند که 

در دهه چهل و پنجاه دعوا‌هایی را رقم زدند که »سرنوشـــت هویت ایرانیان 

چه شد؟« شـــهید مطهری هدف اصلی‌اش ارائه پاسخی به زرین‌کوب بود 

که همه‌چیز به یغما نرفت و اســـام و ایران با هم بده‌بســـتان داشتند. ایشان 

صورت‌بنـــدی نظری به آن معنا ارائه ندادند و انتظاری هم نبود. زرین‌کوب 

هویت ایرانی را گسســـته می‌دانست. او در ۲۹ سالگی »دو قرن سکوت« را 

نوشت که هم‌اکنون هم بســـیاری از استادان درگیر مسئله‌شناسی خوب آن 

هستند. زرین‌کوب »کارنامه اسلام« را در فاز دوم کار نوشت و صورت‌بندی 

نظری کار قبلی را درست کرد و در این کتاب دیگر قائل به حرف شهید مطهری 

اســـت که هویت ایرانی از بین نرفت و حفظ شد. پیوند ایرانیت و اسلامیت 

در »کارنامه اســـام« زرین‌کوب خودش را خوب نشان داد. خواه‌ناخواه این 

دعوای نظری شکل گرفته بود.

روایت‌های اول فروپاشی و تقابلی هستند و روایت‌های دوم تعاملی. استاد 

ندوشن گفته‌اند که ورود اعراب و اسلام به ایران، ورود یک مهمان بوده است. 

در کتاب حضور ایرانیان در جهان اســـام، مقاله اول از یارشاطر است که 

 تناقضی با 
ً
او به این نتیجه رســـیده که هویت ایرانی و هویت اسلامی اصلا

هم ندارند و پیوسته هستند. حضور ایران در اسلام و حضور اسلام در ایران 

تناقضی با هم نداشته اســـت. این گزاره درست است، اما بحث بر سر این 

اســـت که این روایت‌ها هستند که واقعیات اجتماعی را برساخت می‌کنند. 

 عکس همین چیزی است که محققان معاصر مثل یارشاطر، 
ً
روایت‌ها دقیقا

ندوشـــن، شفیعی‌کدکنی و باستانی‌پاریزی به آن رسیده‌اند و روایت درست 

را گفته‌اند. اما روایت‌هایی که بوده، واقعیت را طور دیگری رقم زده اســـت؛ 

چیزی که من اسم آن را »روایت خزان و تباهی ساسانیان« یا »نظام گفتاری 

تباهی« گذاشته‌ام.

روایت اول، روایت تباهی بود که فروپاشـــی ساسانی را شامل می‌شد و 

گفتمان‌های عرب‌ستیزانه‌ای که قائل به نابودی میراث ایران باستان بودند. 

نماینـــدگان اولیه این روایت، میرزا فتحعلـــی آخوندزاده و میرزا آقاخان 

کرمانی بودند. من کاری با میرزا ملکم‌خان، عبدالرحیم طالبوف تبریزی، 

میرزا یوسف‌خان مستشـــارالدوله یا زین‌العابدین مراغه‌ای ندارم. آن دو 

نفر فقط نمایندگان اصلی ناسیونالیســـم ایرانی از دوران پیش از مشروطه 

و اواخر قرن نوزدهم حتی بودند؛ یعنی هنوز بحث‌های مشـــروطه شکل 

 خود 
ً
نگرفته بود. این‌ها را به اشـــتباه نمایندگان مشـــروطه می‌دانند. مثلا

آقـــای کاتوزیان )کمتر(، احمد اشـــرف و توکلی‌طرقی هر موقع در مورد 

زمینه‌های شکل‌گیری اندیشه مشروطه بحث می‌کنند، آخوندزاده و کرمانی 

را از کســـانی می‌دانند که زمینه‌های انقلاب مشـــروطه را فراهم کردند. 

به نظرم اندیشـــه و تفکر این دو نســـبتی با اندیشه‌های مشروطه نداشت. 

مشروطه‌خواهان به دنبال تأسیس عدالتخانه بودند و آخوندزاده و کرمانی 

به دنبال خیلی چیز‌ها به‌جز تأســـیس عدالتخانه و عدالت‌خواهی. آن‌ها 

تنها دنبال بازسازی اندیشـــه‌ایِ برگرداندن عظمت ایران باستان بودند و 

 در حسرت آن عظمت گذشته به سر می‌بردند. پرسش عقب‌ماندگی 
ً
دائما

آن‌ها و پاسخشان به همین خلاصه می‌شد.

دیگران دو چیز را دلیل عقب‌ماندگی می‌دانســـتند: استبداد دینی و استبداد 

سیاسی. هرچند آن‌ها ملکم‌خان را پیش‌قراول در آن زمانه می‌دانستند و بقیه 

دنباله‌رو او بودند، اما نســـبتی با او در مشروطه پیدا نکردند. چون راهکار و 

راه‌حلی برای برون‌رفت از اســـتبداد دینی و سیاسی طرح نکردند. آخوندزاده 

از تعبیـــر قانون یاد می‌کند اما به مدنیت و بحث‌های جمهوری نمی‌پردازد؛ 

ولی آدمیت تلاش کرده آن‌ها را مدنی نشان دهد که به قانون اعتقاد دارند و به 

دنبال اخذ مدنیت غربی بودند. اما در نهایت راهکاری که ارائه دادند، حسرت 

عظمت از دست‌رفته ایرانیان بود. اگرچه ملکم و مستشارالدوله راهکار داشتند 

اما این دو نفر راهکاری نداشتند. صادق هدایت هم به‌شدت متأثر از فضای 

عرب‌ستیزی کرمانی بود. این‌ها بن‌مایه‌های فکری ناسیونالیسم ایرانی است 

که در خدمت روایت فروپاشی بود.

 متأثر از سر جان مالکوم بودند که کتاب »تاریخ کامل ایران« را 
ً
آن‌ها مشخصا

نوشته بود؛ روایتی که می‌گفت عقب‌ماندگی ایران به خاطر ورود اعراب بود. 

آخوندزاده و کرمانی این را از مالکوم گرفتند. به گفته ونســـا مارتین در کتاب 

»ناسیونالیســـم ایرانی«، در دوره مشروطه اکثریت مردم ایران دیندار بودند. 

چطور می‌شود گفت این ناسیونالیســـم ایرانی ضددینی و سکولار است؟ 

روایت‌هایی که می‌گویند علما در آن فضای مشـــروطه نقشی نداشتند، در 

درون همان فضا شـــکل گرفت و این در تاریخ‌نگاری غالب شد. اما کتاب 

»روشـــنفکران ایران در قرن بیستم« کتاب خوبی است که علی قیصری آن 

را نوشـــته است. او در صفحه ۳۳ و ۳۴ تعبیر جالبی دارد: »در تاریخ‌نگاری 

معاصر ایران، نقش علما در نهضت مشروطیت نادیده گرفته شده است، در 

صورتی که این خلاف واقعیات تاریخی اســـت.« چرا این اتفاق افتاد؟ این 

متأثر از همان گفتار زوال اســـت که علما را نماینده جریان تخریب و غارت 

تمدن ایران دانسته‌اند.

یکی از روایت‌های فروپاشـــی متعلق به ابراهیم پورداوود است. او اکثر 

کتاب‌های زرتشـــتیان را ترجمه کرد و به‌عنوان استاد فرهنگ ایران باستان 

قلم زد. هنگامی که به هندوســـتان رفت، پارسیان هند از او تشکر کردند 

ید: »دست یافتن تازیان به  و به او احترام می‌گذاشـــتند. روایت او می‌گو

ایران و پیش آمدن کشتار‌های ســـهمناک، دیگر مغول و تاخت‌وتاز تاتار 

موجب شـــد هیچ‌چیز در این کشـــور آن‌چنان که بود به‌جای نماند.« اما 

وقتی از محققی مثل پورداوود این‌ها را می‌خوانیم که از محققان برجسته 

دوران ایران باستان است و به حرف‌های او استناد می‌شود چه می‌شود که 

ید آن تهاجم‌ها  او به ســـمت روایت زوال و فروپاشی می‌رود؟ او می‌گو

فقط ســـاختار‌های سیاســـی را از بین نبرد، بلکه تمـــام لایه‌های تمدنی 

ایران را نابود کرد و حافظه تاریخی را نیز مخدوش ســـاخت. این نگرش 

دوگانه‌انگارانه اسلامی و ایرانی در آثار پورداوود به‌صورت نظام‌مند تکرار 

و بازتولید می‌شود و این بازتولید هم بازتولید همان گفتمان ناسیونالیستی 

اســـت که باستان را عصر طلایی ایران می‌داند. این یک واکنش گفتمانی 

یت ایرانی  به ورود اعراب به ایران بود که با طرد و غیریت‌سازی آن‌ها، هو

شکل می‌گیرد.

بســـیاری از روایت‌ها شکوه و عظمت ساسانی را تأیید می‌کنند اما بحث بر 

 تقسیم تاریخ به تاریخ ایران باستان و ایران دوران اسلام 
ً
سر این نیست. اساسا

ناظر به همین نقطه است که توکلی‌طرقی هم به آن اشاره می‌کند.

پورداوود به زوال و فروپاشی اشاره می‌کند که همه‌چیز از بین رفت و تعبیری 

دارد وقتی راجع‌به ساســـانیان بحث می‌کند، چنان گفتمان فروپاشی بر او 

مســـلط است که وقتی به قادسیه می‌رسد از ذخیره چهارصدساله ساسانیان 

نام می‌برد که توسط مسلمانان نابود شد.

این یک طرف ماجراســـت و طرف دیگر ماجرا می‌گوید این چنین نیست؛ 

به تعبیر بودریاری درباره واقعیت و فراواقعیت، واقعیت به حاشـــیه می‌رود و 

مرزی بین آن و ناواقعیت وجود ندارد. در این فضای گفتمانی هم این گفتار 

چنان فربه شده که جای بحث و بررسی نمی‌گذارد. این گزاره بدیهی »نابود 

شـــدن همه میراث ایرانیان با حمله اعراب« همه واقعیت شده است. جای 

دیگری هم می‌گوید اعراب به عنوان یک سیل بنیان‌کن آمدند و زبان، خط و 

آداب ایرانی را دگرگون و نابود کردند. پورداوود فقط اعراب را دیگری نمی‌داند 

و از مغولان هم نام می‌‌برد. پورداوود در صفحات آغازین کتاب »ایرانشـــاه، 

تاریخچه مهاجرت زرتشتیان به هند« بی‌هیچ‌گونه مقدمه‌چینی، به ریشه‌های 

تاریخی نبرد قادسیه می‌پردازد و با زبان آمیخته‌ای از حماسه و سوگ این نقطه 

را نقطه‌عطف زوال ساســـانیان و استیلای اعراب معرفی می‌کند. او در شرح 

این واقعه می‌نویســـد: »در سال چهاردهم هجرت، سپاه ایران در قادسیه از 

عرب‌ها شکســـت یافت؛ درفش کوه به دست ساسانیان افتاد؛ ستاره بخت 

ساسانیان روی به خاموشـــی نهاد. روزگار سیاه ایران فرا رسید.« این کتاب 

در ســـال 1305 در دوره پهلوی اول چاپ شده که آن فضای ناسیونالیستی 

مطرح بود و ســـال 1330 یعنی 25 سال بعد، زرین‌کوب »دو قرن سکوت« 

را نوشت. او نماینده اصلی گفتمان عرب‌ستیزانه است ولی از قبل او هم این 

بحث‌ها مطرح بوده اســـت. یعنی از آخوندزاده و کرمانی به این سو، مسئله 

عرب‌ســـتیزی بود. صادق هدایت هم از این فضا متأثر می‌شود و در یکی از 

رمان‌هایش نوشته بود که داشتم از اصفهان می‌رفتم و چندتا مارمولک دیدم 

و گفتـــم کانه اعراب به خاطر این مارمولک‌ها به ما حمله کردند! یعنی ذهن 

خلاقش را در خدمت آن عرب‌ســـتیزی ایرانی‌ها گرفته بود. ماجرای عرب 

سوســـمارخور تعبیری متأخر است که میرزا آقاخان کرمانی آن را اولین بار 

به کار برد. در صورتی که فردوســـی بـــه عنوان یک متن اثرگذار در خدمت 

روایت‌های تعاملی درست قرار گرفت. 

   صفویه دوگانه اسلام و ایران را به محاق برد

شاهنامه‌خوانی در دوره صفویه بیشـــتر از هر دوره‌ای رواج داشته است. 

بنیان‌گذاری شیعه در دوره صفوی -در آن دوگانه اسلام و ایران- ملی‌گرایی 

و هویت ایرانی را طبق روایت‌های مرســـوم به محاق برد، درحالی‌که این 

دو در دوره صفویه با هم ممزوج شد. یعنی روایت‌های تداوم بیراه نیست. 

روایت مجتبی مینوی هم که در ســـال 55 از دنیا رفت معروف اســـت. او 

کتابی به نام »فردوسی و شعر او« دارد که سال 1354 آن را نوشت. او هم 

همین روایت فروپاشـــی را بازتولید می‌کند و در این کتاب در ص 11 و 12 

نوشـــته که روایتی حماسی است: »شاهنشاهی ساسانیان به دست مشتی 

عرب بیابان منقرض می‌گردد. نظم و کامرانی ایرانیان، به بی‌نظمی، ویرانی 

و نامرادی مبدل می‌شـــود. از آمیزش خون دماوندی و ترک و تازی، نژادی 

پدید می‌شـــود که خیانت و رشـــوه‌خواری و زهد تنها هنر آنان است.« او 

می‌گوید: »منبر جای تخت را می‌گیرد. ســـرزمین فریدون و کیخسرو و... 

مسکن روباه و کفتار می‌گردد.« این روایت فروپاشی است. او بر افسوس 

کید می‌کند. یعنی فردوسی را هم در خدمت  فردوســـی از عاقبت ایران تأ

تحلیل خودش آورده است. 

آنجا ســـخن از اعراب که می‌شود مراد اسلام است. مجتبی مینوی دارد 

ید منبر جای تخت را می‌گیرد. خب منبر که جایگاه علما اســـت.  می‌گو

مـــن با اکنون‌گرایی دارم وی را نقد می‌کنم. نظام شاهنشـــاهی که نظام 

دیکتاتوری بود. تقی‌زاده به عنوان کسی که نماینده غربزدگی و غربگرایی 

است، اما جزء کسانی بود که مخالف گزاره »اسلام؛ عامل عقب‌ماندگی 

یند راجع به همین است.  ایران« بود. این که از فرهیختگی تقی‌زاده می‌گو

روایت‌های تقی‌زاده هم در خدمت تعاملی است تا تقابلی؛ چون به شدت 

متأثـــر از میرزا ملکم خان بود و کتاب‌های او را می‌خواند. ذبیح‌الله صفا 

دو ســـه کتاب در رابطه با نظام شاهنشـــاهی ایران دارد که یکی از آن‌ها 

»آیین یا راهنمای شاهنشـــاهی ایران« اســـت که »فره‌کیانی« یا ایزدی را 

صورت‌بندی می‌کند و ته حرفش این اســـت که پهلوی دوم که الان روی 

کار است در ادامه همان فره ایزدی ساسانیان و هخامنشیان است. حسین 

جودت که از مورخان خیلی مطرح نیســـت سال 1353 کتابی نوشت در 

امتـــداد مینوی و از زرین‌کوب نقـــل قولی می‌آورد: »گرچه معدودی از 

ایرانیان به قبول دین جدید رغبت نشـــان دادند ولی قاطبه اهالی کشور، 

مخالف ســـلطه عرب و حکومت سیاسی او بودند.« این تاریخ‌نگار در 

دوره پهلوی دوم هم متأثر از همان گفتمان زوال و فروپاشـــی است. خود 

زرین‌کوب هم وقتی در مورد نبرد قادســـیه در کتاب »دفتر ایام« صحبت 

می‌کند اشـــاره می‌کند که ساســـانیان مورد تهاجم قرار گرفتند و شکوه 

آن‌ها از دست رفت. 

   زوال درونی؛ عامل فروپاشی ساسانیان

یکی از کسانی که بخشی از صحبتش در بخش تعاملی قرار می‌گیرد و بخشی 

از آن نیز در بخش تقابلی، شـــاهرخ مسکوب است که حماسی و احساسی 

صحبت می‌کند و می‌گوید زلزله هویتی اتفاق افتاد که برای دو قرن ایران را در 

وضعیتی از بهت و کرختی روانی فرو برد. اما مسکوب جا‌هایی واقع بینانه‌تر 

می‌شود و استعاره‌هایی به کار می‌برد مثل »جنازه سنگین امپراتوری«، »آوار 

نظام ساسانی« که اینجا روایت او تعاملی می‌شود. او معتقد است فروپاشی 

ساســـانیان به زوال درونی خودشان برمی‌گردد که احمد اشرف هم در این 

زمینه می‌گوید این موبدان زرتشـــتی باعث شدند ساسانیان به پایان برسند. 

مسکوب در کتاب »ملیت و زبان« سال 69 می‌نویسد: »پس از هجوم اعراب 

و سقوط امپراتوری ساسانی، ما ایرانیان به مدت دو قرن در نوعی بهت روانی 

و کرختی و بی‌حالی روانی بودیم. بنای عظیم آن امپراتوری و به عبارت دیگر 

 همه را به ستوه آورده بود. 
ً
جنازه سنگینش که روی مردم ایران افتاده بود ظاهرا

 که سقوط ساسانیان با 
ً
انگار کمر ملتی زیر این بار شکســـته بود، مخصوصا

لشکرکشی و هجوم قوم دیگر با دین و زبان و فرهنگی بیگانه و خشونت‌های 

نظامی و اجتماعی که شـــرحش در تاریخ سیستان، بلعمی و... آمده، توأم 

بود. رابطه ملت ایران با یک نظام اجتماعی، دولتی و فرهنگی بریده شـــد و 

در نظام دولتی و اجتماعی و فرهنگی دیگری افتاد. محیط زیســـتش عوض 

شـــد؛ نظام اداری و مالی ساسانی مثل آوار روی سرش خراب شد؛ وقتی از 

زیر آوار بیرون آمد با هزار مشـــقت و خطر تازه خودش را در سرزمین غریب 

ناآشنایی دید.« پس مسکوب هم روایت تعاملی دارد و هم روایت تقابلی. از 

او هم باید گذر کنیم که خیلی مفصل است تا به عباس زریاب‌خویی برسیم 

که واقع‌بینانـــه موضوع را می‌بیند و می‌گوید روایت‌های غالب که متکی بر 

کید  منابـــع عرب‌محور و متکی بر گزارش‌های اخباریان اســـت، به دلیل تأ

بر شـــجاعت و بی‌باکی اعراب و نیز مبالغه در برخی داستان‌ها، جنبه‌‌های 

مقاومت ایرانیان را نادیده گرفته یا به حاشـــیه رانده‌اند. او می‌گوید ایرانی‌ها 

با حمله اعراب بیکار ننشستند و از خود شجاعت نشان دادند. او دارد اعاده 

حیثیت می‌کند و این‌ها در مقاله »بزم آورد« او آمده است. جای دیگری هم 

می‌گوید: »اعراب به ایران حمله کردند و آن را متصرف شـــدند ولی هرگز 

نتوانستند روح ایرانی را تسخیر کنند.« یک روایت دیگر هم روایت تقی‌زاده 

است که من اسم آن را روایت چندوجهی ایرانیان در نبرد قادسیه گذاشته‌ام. 

خود تقی‌زاده درباره باستان‌گرا‌ها و رادیکال‌های متعصب تعابیر سنگینی به 

کار می‌برد و می‌گوید: »تدابیـــر بچه‌گانه متعصبین مفرط.« علامه محمد 

کادمیک و مدرن بوده است هم  قزوینی که از تاریخ‌نگاران معاصر به روش آ

مورد ایراد تقی‌زاده قرار گرفت که مخالف باســـتان‌گرا‌ها و عرب‌ستیزی بود. 

او از اســـام دفاع می‌کند که هویت ایرانی را به نوعی داشت تکمیل می‌کرد 

که یارشاطر هم این را می‌گوید که تمدن اسلامی که باعث شکوفایی هویت 

ایرانی شد انکارناپذیر است. 

   هویت ایرانی و نبرد قادسیه

بحث این بود که در پرتو نبرد قادســـیه هویت ایرانی شـــکل گرفت و این 

نبرد یک بزنگاه تاریخی بود که ســـبب شد روایت‌هایی که هویت ایرانی را 

می‌سازند پیرامون این نبرد شکل بگیرند. دو روایت تقابلی و تعاملی در این 

میان داشتیم. محمدعلی اسلامی‌ندوشن یک نماینده گفتمان تعاملی است. 

کتاب‌هـــای او مثل »ایران و تنهاییش«، »ایران چه حرفی برای گفتن دارد« و 

»ارمغان ایرانی« این روایت تعاملی را دارد به خوبی صورت‌بندی می‌کند. او 

نقل‌قول‌های زیادی دارد که هویت ایرانی بعد از ورود اعراب به ایران چقدر 

خوب توانست خودش را با اسلام تطابق دهد. او نمی‌گوید ایرانی‌ها منفعل 

بودند و همه‌چیـــز را اعراب به آن‌ها دادند؛ بلکه می‌گوید ایرانی‌ها با هوش 

و ذکاوتی که داشـــتند، توانستند از این فرصت ورود اسلام به ایران استفاده 

کنند و این تمدن اســـامی را با ایرانی بودن پیوند بزنند. او هیچ گزاره‌ای پیدا 

نمی‌کند که این دوگانه با هم سر ناسازگاری دارند. 

این روایت‌های گفتمانی برســـاخت شده‌اند و آن‌ها را کنار می‌گذاریم و 

به این سوی داســـتان و آن چیزی که در واقعیت است می‌آییم. مانیفست 

اصلی که برای ما خیلی مهم اســـت، شـــاهنامه است. استاد ندوشن در 

ســـال 48 در کتاب »زندگی و مرگ پهلوانان در شـــاهنامه« روایت‌هایی 

می‌آورد که دولت ساســـانیان در اواخر عمرش به تجمل و غرور فرو رفت. 

یعنی به هرحال دچار زوال درونی شـــده بود. او از تفرقه و نفاق و ظلم و 

بدان گفته بود که باعث اضمحلال آن‌ها شد. در  سودپرستی حاکمان و مو

واقعیت تاریخی که باید به روایت‌های تعاملی ارجاع داد مثل ندوشـــن که 

 
ً
واقعیت تاریخی را می‌گوید و باستانی‌پاریزی هم در ادامه او است، اساسا

جامعه‌شناســـی تاریخی هویت فرهنگی ایرانیان در واقعیت تاریخی نشان 

می‌دهد که بین ایرانیت و اسلامیت در واقعیت هیچ منافات و تضادی وجود 

نـــدارد که پیوندی اجباری بخواهیم میـــان آن‌ها برقرار کنیم و در واقعیت 

تاریخـــی از لحاظ صورت‌بندی نظری جدایی‌ناپذیرند. به قدری این دو به 

هم متصل هســـتند که در واقعیت عینی جامعه ایران یعنی در جنگ دوازده 

روزه اخیر نمود یافت و کســـانی که دم از ناسیونالیسم می‌زدند اینجا دم از 

کنار گذاشتن اختلاف زدند. حالا یک بحث‌های سفسطه‌آمیزی برخی از 

رســـانه‌ها راه انداختند مبنی بر این که ما با ایران کار داریم و نه جمهوری 

اســـامی ایران که به شدت تفکیکی سفسطه‌آمیز است، چون منطق عمل 

جمهوری اسلامی بر همین اساس است. 

آن پیشینه تاریخی ایرانی‌ها که به کل تمدن چندین هزارساله ایرانی و اسلامی 

می‌رسد نشان می‌دهد که هویت فرهنگی ایرانیان چه بخواهیم و چه نخواهیم 

جزء جدایی‌ناپذیر هویت ماســـت و منطق عمل اجتماعی سیاست‌گذاران 

جمهوری اسلامی شده است. رهبر انقلاب فرمودند من با شاهنامه مأنوسم. 

یعنی ایشان علاوه بر قرآن با شاهنامه مأنوس هستند و این می‌شود که در شب 

عاشورا »ای ایران« خوانده شود؛ یعنی بر اساس این میراث دوگانه است که 

»ای ایران« خوانده می‌شود. تعیّن هویت ایرانیان در جنگ اخیر، به پشتوانه 

این میراث ایرانی اســـامی است که اسرائیلی‌ها و آمریکایی‌ها این میراث را 

نداشته‌اند و این منحصر به ماست. من دارم ایران‌ستایانه این را می‌گویم. بعد 

 باید از ساسانیان و هخامنشیان که میراث ماست دفاع 
ً
از این همه ماجرا، اتفاقا

کرد و این‌ها با اسلام با هم هستند. این‌ها یک بحث یک‌شبه و دوشبه نیست. 

رضا پارسامقدم، پژوهشگر بنیاد ایرانشناسی: 

شاهنامه مانیفست
روایت هویت ایرانیان است

رد
هب

را
رد

هب
را

چهارشنبه ۲ مهر 1404 

شماره  45۱3

FARHIKHTEGANDAILY.COM

FARHIKHTEGANONLINE

۱۵


