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جیمز مدیسـون، اسـتاد مرکز سیاست مهاجرت مؤسسه دانشگاهی اروپایی 

و پژوهشـگر جامعه‌شناسـی دانشـگاه سـوئد و اندرو گدس، استاد مطالعات 

مهاجرت و مدیر مرکز سیاسـتگذاری مهاجرت انسـتیو دانشـگاهی اروپا در 

مقاله‌ای به بررسـی نگرش شـهروندان مخالف یا موافق مهاجرت با اسـتناد 

بـه داده‌هـای برآمـده از نظرسـنجی ارزش‌های جهانـی )2020-2017( از 

49 کشـور پرداخته‌اند. نویسـندگان، دیدگاه سـومی را میان دو عامل رقابت 

اقتصـادی و تهدیـد فرهنگی در موضع‌گیری شـهروندان نسـبت به مهاجرت 

ارائـه داده‌انـد کـه مهاجـرت را بـه عنـوان عامـل درگیـری اجتماعـی معرفی 

می‌کنـد و رویکـرد راسـت افراطـی در مواجهـه بـا مهاجران را بـا تکیه بر این 

اثـر منفـی مهاجـرت تبییـن می‌کنـد کـه همـواره خطـر مهاجـران را پررنگ 

می‌سـازد تـا ایـن نقطـه درگیری را محل کسـب رأی پوپولیسـتی خود کند. 

  جهانی اندیشیدن درباره مهاجرت
 در دو 

ً
کادمیـک مفهوم‌سـازی عمدتـا انگیزه‌هـای مهاجـرت در رویه‌هـای آ

زمینـه »رقابـت اقتصـادی« و »تهدیـد فرهنگـی« قـرار می‌گیرنـد کـه تصور 

می‌شـود مهاجـران ایـن دو زمینـه را بـرای فرد یـا درون گروه ایجـاد کرده‌اند. 

مقالـه حاضـر، امـکان سـومی را پیشـنهاد و ارزیابی می‌کنـد: رویه حمایت 

از مهاجـرت یـا مخالفـت بـا آن، بـا یک تلقی از اثرات مهاجـرت بر درگیری 

اجتماعـی معیـن می‌شـود. با اسـتفاده از نظر سـنجی ارزش‌هـای جهانی از 

2017 تا 2020 در 49 کشـور این مقاله نشـان می‌دهد که به طور جهانی، 

در بیشـتر کشـور‌ها شـهروندان بسـیار موافق این دیدگاه هستند که مهاجرت 

منجـر بـه درگیـری اجتماعـی می‌شـود. میزان نگرانـی درباره آثـار مهاجرت 

بـر درگیـری اجتماعی، بیشـتر از نگرانی‌های مربـوط به بیکاری و فرهنگ در 

19 کشـور‌ پیشـرفته با توسـعه نامتوازن اسـت. نگرانی از درگیری اجتماعی 

یـک تمایـز از نظـر مفهومـی و توزیعـی اسـت. اعتقـاد به این کـه مهاجرت 

سـبب درگیـری اجتماعی می‌شـود، اولویت‌هـای سیاسـتگذاری مهاجرت 

را پیش‌بینـی و آن را بـا آمـوزش بیشـتری تـوأم کـرده اسـت. یافته‌هـای ایـن 

پژوهـش اهمیـت ظرفیـت تحلیل تعـارض نهادی دربرگیرنده مـوارد مربوط 

بـه ادغـام برای سیاسـت‌های مهاجرتی اسـت. 

اگرچـه توضیحـات علمـی برای گوناگونی رویکرد‌ها نسـبت به مهاجرت در 

سـال‌های اخیـر افزایـش قابـل توجهی داشـته، امـا این پژوهـش می‌خواهد 

 کوچکـی از کشـور‌های مقصـد اصلی ماننـد آمریکا 
ً
 روی گـروه نسـبتا

ً
نوعـا

یـا کشـور‌هایی از اروپـا و نیـز اسـترالیا تمرکـز کنـد. همچنیـن، توضیحات 

بـرای حمایـت یـا مخالفـت بـا مهاجـرت به این سـمت می‌رود کـه پیرامون 

دو رشـته نظـری ادغـام شـود: آن رشـته‌هایی که اثـر مهاجرت گسـترده‌تر بر 

رقابـت اقتصـادی و تهدیـد فرهنگی را در نظر می‌گیرند. در این مقاله، تمرکز 

جغرافیایـی گسـترده‌تر شـده تـا راهبـران ایـن رویکرد‌هـا در سـطح جهانـی 

را دربرگیـرد. در انجـام ایـن کار، سـومین عامـل نـو و نادیـده گرفته شـده در 

صورت‌بنـدی رویکـردی شناسـایی شـده اسـت: اثر ادراک شـده مهاجرت 

بـر درگیـری اجتماعـی درون گروهـی. بـرای انجـام پژوهـش از داده‌هـای 

نظرسـنجی ارزش‌هـای جهانـی از سـال 2017 تـا 2020 برای نشـان دادن 

هـم توزیـع و هـم تمایـز این تلقی کـه مهاجرت منجر به تعـارض اجتماعی 

می‌شـود، اسـتفاده شـده است. 

همچنیـن پژوهشـگران از جهـت نظـری، نگرششـان را بـا چشـم‌انداز‌های 

سیاسـی گسـترده‌تر، ارزش‌هـا و درنتیجـه رویکرد‌هـا بـه مسـائل دیگر پیوند 

 یافته‌های این پژوهش آشـکارا و به این دلایل اهمیت دارند: 
ً
‌زده‌اند. اساسـا

باقـی مانـدن مهاجـرت بـه عنـوان یکـی از مهم‌تریـن چالش‌هـای سیاسـی 

قـرن بیسـت‌ویکم، داشـتن پیامد‌هـای مهـم اقتصـادی و طرح پرسـش‌های 

عمیـق حقوقـی و قانونـی بـرای میلیون‌ها نفـر فراتر از دموکراسـی‌های غربی 

بررسـی شـده بـه طـور معمـول. رویکرد‌هـای عمومـی اجـزای حیاتـی این 

تعارض هسـتند، زیرا به طور فزاینده‌ای پارامتر اصلی را برای سیاسـتگذاران 

تشـکیل می‌دهـد و پرسـش‌های سیاسـی بسـیار پربـار و پیچیـده‌ای از 

یـت، ارزش‌هـا و اجتمـاع را به‌وجـود مـی‌آورد. یافته‌هـای پژوهـش  هو

بـرای سـازمان‌های پشـتیبان، دولت‌هـا، ارتباط‌دهنـدگان، سیاسـتمداران و 

سیاسـتگذاران بـا هـدف پدیـدآوردن چهارچوبـی برای سیاسـت مهاجرت 

پایـدار کاربرد‌هـای عملـی خواهد داشـت. 

ادبیـات گسـترده‌ای عوامـل تعیین‌کننـده حمایت یا مخالفت بـا مهاجرت را 

در نظـر می‌گیـرد. متغیر‌هـای مشـترک در نظـر گرفته شـده طیف وسـیعی از 

عوامـل اجتماعـی عمیـق و اولیـه مانند ناهمگونی اجتماعـی و تحصیلات، 

تـا محرک‌هـای روانشـناختی واسـطه‌ای ماننـد ارزش‌هـای شـخصی تـا 

توضیحـات کوتـاه در مـورد اشـاره و تمـاس بـا مهاجران را شـامل می‌شـود. 

در توضیـح انگیـزه مسـتقیم چرایـی مخالفـت برخـی افـراد بـا مهاجـرت، 

 بـه دو دسـته »رقابـت اقتصـادی« و »تهدیـد فرهنگی« 
ً
توضیحـات معمـولا

تقسـیم می‌شـوند. از یک سـو، تئوری رقابت اقتصادی مخالفت با مهاجرت 

را نتیجـه اثـرات منفـی واقعـی یـا ادراک شـده مهاجرت بر رفاه مـادی فردی 

 از 
ً
یـا رفـاه مـادی گـروه خـود می‌دانـد. بـه ایـن معنـا، ایـن نظریـه مسـتقیما

»نظریـه تعـارض واقع‌گرایانـه« و بیشـتر از »نظریه تعارض گروهی« نشـئت 

می‌گیـرد کـه بـه مرور زمـان افزایش خصومت نسـبت به مهاجرت را ناشـی 

از افزایش شـمار گروه‌های خارجی و بدتر شـدن شـرایط اقتصادی می‌داند. 

رویکـرد تهدیـد فرهنگـی نیـز از سـوی دیگـر اسـتدلال می‌کنـد که افـراد با 

مهاجـرت مخالفـت می‌کننـد، زیـرا می‌ترسـند ایـن مهاجـرت سـبب تغییر 

در سـنت‌های فرهنگـی، مذهـب، زبـان و... جامعه آن‌ها شـود. این رویکرد 

نیـز تـا انـدازه‌ای بـر اسـاس تعـارض واقع‌بینانـه اسـت. ایـن نظریـه بـر این 

اسـت کـه افـراد برای حفـظ هژمونی فرهنگـی »درون‌گروهی« خـود، یعنی 

اکثریـت، جمعیـت »بومی« و درنتیجه موقعیت اجتماعی خود با پیامد‌های 

مـادی، بـا مهاجـرت مخالفـت می‌کنند. اما این مکانیسـم مخالفت بیشـتر 

در اصطلاحـات حسـی »اضطـراب« یـا »تـرس« باقـی می‌مانـد و فرهنـگ 

به‌عنـوان بسـته‌ای از علائـق غیراقتصـادی تلقی می‌شـود که رفاه از آن ناشـی 

می‌شـود. به طور کلی، محققان تمایل دارند شـواهد بیشـتری در حمایت از 

دسـته »تهدیـد فرهنگـی« پیـدا کنند - اگرچه بررسـی‌های اخیـر تا حدودی 

اهمیـت ملاحظـات اقتصـادی را تأییـد می‌کنـد - و در کنـار هـم، بـه عنوان 

توضیحی برای راسـت افراطی یا رادیکال نیز در نظر گرفته شـده‌اند؛ کسـب 

رأی پوپولیسـتی، بـاز هـم بـا پشـتیبانی بیشـتر از »تهدید فرهنگـی.« دلایل 

قانع‌کننـده‌ای از نظـر پژوهشـگران بـرای ایـن بـاور وجود دارد کـه مخالفان 

مهاجـرت ممکـن اسـت بـا یـک دیـدگاه سـومی ایـن انگیـزه مخالفـت را 

داشـته باشـند - ایـن پنـدار که مهاجرت خطـر درگیری اجتماعـی را افزایش 

می‌دهـد - و ایـن انگیـزه بـا نگرانی‌های اقتصادی و فرهنگی متفاوت اسـت. 

نخسـت بایـد توجـه داشـت کـه ایـن انگیزه‌هـای سـه‌گانه مقابـل یکدیگـر 

نیسـتند. بـا ایـن حـال، همان‌طـور کـه نشـان داده می‌شـود تأثیر ایـن تصور 

فراگیـر بـر مخالفـت با مهاجـرت به این دلیل که مهاجـرت منجر به درگیری 

، افراد نیازی به 
ً
اجتماعی می‌شـود، از جنبه‌های مهمی برجسـته اسـت. اولا

انگیـزه »برنـده شـدن« در درگیری میـان »درون‌گروهـی« و »برون‌گروهی« 

خـود )مهاجـران(، از نظـر رفـاه اقتصـادی، ترجیحات فرهنگی یـا موقعیت 

اجتماعـی ندارنـد، بلکـه آن‌هـا تنهـا اجتناب را در اولویت قـرار می‌دهند. به 

نظـر آن‌هـا، مهاجـرت به طور بالقوه سـبب ایجاد تضاد اجتماعی می‌شـود. 

بـر اسـاس ایـن مکانیسـم، می‌تـوان تصور کرد افـرادی که از نظـر اقتصادی 

از مهاجـرت سـود می‌برنـد، ممکـن اسـت بـا ایـن تصـور مخالفـت کنند و 

برعکـس، همان‌طـور کـه بار‌هـا مشـاهده شـده و نیـز می‌تـوان تصـور کرد، 

افـرادی کـه فرهنـگ آن‌هـا از فرهنـگ اکثریت گـروه متمایز اسـت )ازجمله 

مهاجـران و فرزنـدان آن‌هـا( ممکن اسـت با مهاجرت مخالفـت کنند. گزاره 

نظـری ایـن پژوهـش، بیشـتر از یافته‌هـای روان‌شـناختی در مـورد مبنـای 

ارزشـی علائق مهاجرت مشـتق شـده است. 

دست‌کم سه دلیل وجود دارد که فکر کنیم ترجیحات فردی مهاجرت ممکن 

، بار‌ها نشان داده 
ً
است متأثر از خطر درک شده درگیری اجتماعی باشد. اولا

شده افراد با گرایش‌های ارزشی سیاسی محافظه‌کارانه، مخالفت بیشتری 

با مهاجرت دارند. یکی از دغدغه‌های فلسفی اولیه محافظه‌کاری، حفظ 

نظم اجتماعی است که برای رفاه و پیشرفت ضروری انگاشته می‌شود که 

شکننده نیز بوده و برقراری دوباره نظمی که یکبار شکسته، دشوار است. 

به این صورت، ترتیبات اجتماعی پایدار - ازجمله ترکیب جمعیتی آن – به 

ویژه به دلیل عملکرد آزموده شده آن از نظر حل تعارض‌های اجتماعی و در 

 هماهنگ، از سوی محافظه‌کاران 
ً
صورت لزوم اقدام جمعی در شرایط نسبتا

ارزش‌گذاری می‌شود. درحالی‌که سوسیالیست‌ها و لیبرال‌ها، به ترتیب 

مهاجرت را به‌عنوان وسیله‌ای برای دستیابی به برابری انسانی بیشتر یا افزایش 

 نسبت به خطرات چنین تغییر 
ً
آزادی فردی می‌انگارند، محافظه‌کاران احتمالا

اساسی برای جامعه مانند ترکیب جمعیتی آن محتاط هستند. این تنها به 

این دلیل نیست که مهاجرت ممکن است به تغییرات ناخواسته اقتصادی یا 

فرهنگی منجر شود، بلکه عمیق‌تر از آن به دلیل این انگاره است که افزایش 

ناهمگونی و پیچیدگی اجتماعی ناشی از مهاجرت، اقدام جمعی و حل 

تعارضات اجتماعی بالقوه را دشوارتر می‌کند. 

برخی از معروف‌ترین مداخله‌های سیاستمداران محافظه‌کار علیه مهاجرت، 

 
ً
به‌جای موضوعات اضطراری‌تر رقابت اقتصادی و تهدید فرهنگی، کاملا

بر پیش‌بینی درگیری‌های بین گروهی، خشونت بالقوه و اجتماعی متمرکز 

شده‌اند. با این حال، ارتباط بین ارزش‌های سیاسی نامبرده و نگرش‌ها نسبت 

 »غربی« - که 
ً
به مهاجرت ممکن است خارج از فرهنگ‌های سیاسی - اساسا

در آن‌ها ارزش‌ها اغلب در اصطلاحات بالا بیان می‌شوند، محدود شود و 

این ما را به دلیل دوم هدایت می‌کند. 

 برخی از ارزش‌های شخصی و نه سیاسی - »ساختار‌های انگیزشی پایدار 

یا باور‌ها در مورد وضعیت‌های نهایی مطلوب که از موقعیت‌های خاص 

فراتر می‌رود و انتخاب یا ارزیابی رفتار‌ها و رویداد‌ها را هدایت می‌کند« 

- با نگرش به مهاجرت به شکلی مرتبط است که نشان‌دهنده نگرانی در 

مورد تعارض اجتماعی انگیزه ترجیحات سیاست مهاجرت انگیزشی 

است. به طور مشخص، این‌ها شامل 4 مورد از 10 ارزش انسانی جهانی 

و اساسی شوارتز است. ارزش دادن به سنت، انطباق و امنیت، مخالفت 

با مهاجرت را افزایش می‌دهد و ارزش دادن به جهانی‌گرایی آن را کاهش 

می‌دهد. ارزش‌ها به ترتیب عبارتند از: امنیت و ثبات جامعه، خودداری از 

کار‌هایی که شاید دیگران را ناراحت کند یا انتظارات و هنجار‌های اجتماعی 

را نقض کند، پای‌بندی به آداب و رسومی که فرهنگ یا مذهب آن را ارائه 

می‌کند. درحالی‌که نظریه »تهدید فرهنگی« در مورد نگرش به مهاجرت با 

این یافته‌ها همسو می‌شود - به ویژه از جنبه ارزش‌گذاری سنت - »رقابت 

اقتصادی« با وضوح کمتری با یافته‌ها مطابقت دارد. پیشنهاد پژوهشگران 

مبنی بر اینکه افراد مخالف مهاجرت ممکن است نگران هرگونه اختلال در 

هماهنگی اجتماعی و احتمال درگیری اجتماعی باشند، به خوبی با یافته‌های 

 
ً
مربوط به اثرات ارزش‌گذاری امنیت و انطباق تطبیق دارد. سوم، اگرچه کلا

شواهد ضعیفی برای حمایت از این تصور وجود دارد که مهاجرت اثرات 

اقتصادی نامطلوبی بر شهروندان بومی دارد و تأثیر آن بر »ضعیف شدن« یا 

»غنی شدن« فرهنگ شاید به قدری ذهنی باشد که به سادگی قابل آزمایش 

نباشد، ادبیات زیادی وجود دارد که شواهدی را ارائه می‌کند مبنی بر این که 

تقسیم‌بندی قومی بیشتر در جوامع می‌تواند به درگیری اجتماعی منجر شود 

و مانع تحکیم دولت، دموکراسی و توسعه شود. مکانیسم علت و معلولی 

در این پژوهش فرض می‌کند که تقسیم‌بندی قومی بیشتر منجر به انسجام 

اجتماعی ضعیف‌تر می‌شود که شاید انتظار داریم نتیجه مهاجرت باشد. به 

این ترتیب، ممکن است یک توجیه تجربی و همچنین ایدئولوژیک و البته 

احتمالی و مناقشه‌برانگیز برای این باور وجود داشته باشد که مهاجرت منجر 

به تضاد اجتماعی می‌شود. 

  داده‌های جهانی از نگرش به مهاجرت 
نظرسـنجی‌های برجسـته اجتماعـی اغلـب از پاسـخ‌دهندگان در مـورد 

میـزان اعتقـاد آن‌هـا بـه تأثیـرات خاصـی از مهاجرت پرسـیده‌اند. بـه عنوان 

مثـال، نظرسـنجی اجتماعـی اروپـا که یکـی از پرکاربردتریـن منابع داده‌ای 

بـرای درک نگـرش نسـبت بـه مهاجـرت اسـت، هـر دو سـال یـک بـار از 

پاسـخ‌دهندگان در سراسـر اروپـا در مـورد تأثیـرات مهاجـرت بـر اقتصـاد، 

فرهنـگ و کیفیـت زندگـی سـؤال کـرده اسـت. با ایـن حال تا همیـن اواخر، 

هیـچ نظرسـنجی اجتماعـی ایـن بـاور را کـه مهاجـرت منجـر بـه درگیـری 

اجتماعـی می‌شـود، اندازه‌گیـری نکرده بود. از سـال )2020-2017( برای 

اولیـن بـار سـنجش ارزش‌هـای جهانـی شـامل سـؤالاتی در مـورد تأثیرات 

درک شـده مهاجـرت شـد و از پاسـخ‌دهندگان پرسـید آیـا موافـق یا مخالف 

هسـتند کـه در کشورشـان، مهاجـرت: »تنـوع فرهنگـی را تقویـت می‌کند؛ 

»بیـکاری را افزایـش می‌دهـد« و »بـه درگیـری اجتماعـی می‌انجامد«؟ این 

نظرسـنجی همچنیـن از پاسـخ‌دهندگان در مـورد اثـرات درک شـده دیگـر، 

اعـم از مشـابه یـا کمتـر تئوریـک مرتبـط پرسـیده اسـت. در زمـان نـگارش 

ایـن مقالـه، داده‌هـای 49 کشـور از هـر قاره منتشـر شـده بود کـه هرکدام بر 

اسـاس نمونه‌گیـری احتمالـی تصادفـی بودند. 

گیری تلقی    فرا
»مهاجرت باعث درگیری اجتماعی می‌شود«

بنـا بـر بررسـی اینکـه مهاجرت منجر به درگیری اجتماعی می‌شـود و نشـان 

دادن میـزان موافقـت یـا مخالفـت شـهروندان 49 کشـور مـورد ارزیابـی، 

، تفـاوت بسـیار زیـادی بیـن کشـورها در 
ً
چندیـن رونـد آشـکار اسـت. اولا

نسـبت موافـق و مخالـف وجـود دارد. دوم، همان‌طـور کـه در »کل« نشـان 

داده شـده اسـت، تعـداد بیشـتری از شـهروندان در جهـان تـا جایـی کـه 

WVS نمایان‌گـر آن اسـت، موافـق هسـتند کـه مهاجرت منجر بـه درگیری 

اجتماعـی در کشـور آنهـا می‌شـود )49 درصـد(. سـوم، گرایش‌هایـی بیـن 

قاره‌هـا وجـود دارد: هفـت کشـور از هشـت کشـور اروپایـی بیشـتر بـا ایـن 

پیشـنهاد موافـق هسـتند. در مقابـل، سـه کشـور بـا اکثریـت انگلیسـی‌زبان 

ایـالات متحـده آمریـکا، اسـترالیا و نیوزیلنـد کمتـر از میانگیـن روی ایـن 

توافـق دارنـد. به‌طـور کلـی، شـهروندان در سی‌وهشـت کشـور از چهل‌ونه 

کشـور مورد بررسـی، بیشـتر موافق هسـتند تا مخالف که مهاجرت سـبب 

درگیـری اجتماعـی در کشورشـان می‌شـود. برعکـس، فقـط در کشـورهای 

زیـر مخالفـت صادق اسـت: اندونزی، چیـن، کره جنوبـی، فیلیپین، ایران، 

ویتنام، تاجیکسـتان، نیوزیلند، آندورا، نیجریه و زیمبابوه. از نظر منطقه‌ای، 

ایـن عـدم توافـق نسـبی شـهروندان در شـرق آسـیا را برجسـته می‌کنـد )بـه 

هنگ‌کنـگ و تایـوان رجـوع کنید.(

عالوه بـر ایـن، پژوهـش بـه سـه تصـور نظریه‌پردازی‌شـده رایـج اشـاره 

می‌کنـد؛ توافـق مبنـی بـر اینکـه مهاجـرت منجـر بـه درگیـری اجتماعـی 

می‌شـود بیشـتر از توافـق در مـورد افزایـش بیـکاری و اختلاف‌نظـر در مورد 

تقویـت تنـوع فرهنگـی بـه ترتیـب در شـانزده کشـور نمونه‌گیری‌شـده رایج 

اسـت: آنـدورا، اسـترالیا، شـیلی، کلمبیا، آلمان، هنگ‌کنـگ، ژاپن، مالزی، 

مکزیـک، نیوزیلنـد، نیکاراگوئـه، پورتوریکو، روسـیه، صربسـتان، تایلند و 

ایـالات متحـده آمریکا. این کشـورها به‌طـور نامتناسـبی دارای اقتصادهای 

توسـعه‌یافته هسـتند. تنها در چهار کشـور بیشـتر احتمال دارد که شهروندان 

بـا ایـن موضـوع کـه مهاجـرت تنـوع فرهنگـی را تقویـت می‌کنـد، مخالف 

باشـند تـا بـا دو نظریـه دیگر، که همگی در آسـیا هسـتند: اندونـزی، عراق، 

فیلیپیـن و کـره جنوبـی. در بیست‌وهشـت کشـور باقی‌مانـده، شـهروندان 

بیشـتر بـر ایـن باورنـد که مهاجـرت بیشـتر از درگیری اجتماعی یـا فرهنگ، 

پیامدهـای زیانبـاری بـرای بیـکاری دارد. در یـک کشـور گواتمـالا تعدادی 

مسـاوی از پاسـخ‌دهندگان بـا اظهـارات مربـوط بـه درگیـری اجتماعـی و 

بیـکاری موافـق بودند.

برجسته بودن این اندیشه که مهاجرت منجر به تضاد اجتماعی می‌شود با میزان 

بالایی از توافق خالص جهانی بر این امر نشان داده می‌شود و اکنون قابل‌قبول 

بودن گزاره نظری اصلی خود را در نظر می‌گیریم: چنین برداشتی نشان‌دهنده 

انگیزه سوم متمایز برای مخالفت با مهاجرت، فراتر از »اضطراب« فرهنگی 

است. این کار طی دو مرحله انجام می‌شود: اول، نمایاندن متمایز بودن 

این ادراک و دوم، نشان دادن اینکه توافق با اظهار آن تا چه حد سیاست‌های 

مهاجرتی ترجیحی را پیش‌بینی می‌کند.

برای نشان دادن متمایز بودن تلقی از درگیری اجتماعی، توافق در سطح کشور 

مبنی بر اینکه مهاجرت »به درگیری اجتماعی منجر می‌شود« را با توافقی 

که »تنوع فرهنگی را تقویت می‌کند« مقایسه می‌کنیم. به سه دلیل این کار 

، ممکن است افراد دیدگاه‌های تک‌بعدی در مورد 
ً
را انجام می‌دهیم: اولا

مهاجرت داشته باشند و بدون توجه به سؤال، به همان میزان پاسخ مثبت یا 

منفی بدهند. در این مورد، هر رابطه‌ای که به‌طور تجربی بین برداشت‌ها و 

 گزاره نظری پژوهش را پشتیبانی 
ً
نگرش‌های سیاستی نشان داده شده، لزوما

نمی‌کند؛ اگرچه باید توجه داشت که مطالعات قبلی نگرش به مهاجرت را 

در انگلیس و هلند چندبعدی نشان داده‌اند. نظریه »تهدید فرهنگی« در 

مورد نگرش‌های مهاجرت تا حدی به‌عنوان سبدی از »اضطراب« و »ترس« 

غیراقتصادی تلقی می‌شود که از مسائل فرهنگی آشکار مانند زبان و سنت‌ها 

تا عوامل فرهنگی کمتر آشکار مانند ارزش‌ها را شامل می‌شود. در این مورد، 

ممکن است استدلال شود که گزاره ما در مورد ترس از تضاد اجتماعی ناشی 

 
ً
از مهاجرت، به جای اینکه سومین رشته متمایز هرچند مکمل باشد، صرفا

در این رشته نظری گسترده‌تر قرار می‌گیرد. سوم، در حالی که تئوری »رقابت 

 فرض می‌کند افراد 
ً
 خودمحور است، از این نظر که معمولا

ً
اقتصادی« معمولا

به دلیل بازار کار یا مالیات با مهاجرت مخالفت می‌کنند، رویکرد »تهدید 

 به حفظ نظم موجود 
ً
 بیشتر اجتماع‌گرا است، زیرا معمولا

ً
فرهنگی« احتمالا

فرهنگی اکثریت »بومی« مربوط می‌شود )اگرچه فرض بر این است که 

 به گزاره 
ً
مخالف مهاجرت عضوی از این گروه است(. از این نظر، احتمالا

نظری ما در مورد ترس از درگیری اجتماعی نزدیک‌تر است، با وجود اینکه 

مورد دوم درباره فرهنگ، موقعیت اجتماعی یا دیگر اشکال منافع شخصی 

یا گروهی نسبی نیست.

یت تنوع  در بررسی همبستگی میان موافقت با »مهاجرت منجر به تقو

فرهنگی می‌شود« و توافق بر این که مهاجرت »به درگیری اجتماعی منجر 

 هیچ همبستگی‌ای وجود ندارد. علاوه بر 
ً
می‌شود« مشاهده شده که اساسا

این، در بسیاری از کشورها تفاوت‌های زیادی در میزان پاسخ وجود دارد؛ 

برای مثال، در حالی که توافق خالص بین آلمانی‌ها مبنی بر اینکه مهاجرت 

»تنوع فرهنگی را تقویت می‌کند« 15 درصد است، همان رقم برای توافق که 

مهاجرت »منجر به درگیری اجتماعی می‌شود« 75 درصد است. همچنین 

می‌توان دید که در اکثریت بزرگی از کشورها، شهروندان به‌طور همزمان 

معتقدند که مهاجرت »به درگیری اجتماعی منجر می‌شود« و »تنوع فرهنگی 

را تقویت می‌کند«، علی‌رغم اینکه اولی یک برداشت منفی و دومی مثبت 

 نشان می‌دهد که این‌ها مفاهیمی متمایز هستند.
ً
است. این قویا

  مهاجرت منجر به تضاد اجتماعی می‌شود؟
اکنون قدرت پیش‌بینی در مورد سیاست مهاجرت ترجیحی توافق را می‌توان 

در نظر گرفت که مهاجرت باعث تضاد اجتماعی می‌شود. پس از انبوهی 

از سؤالات در مورد تأثیرات درک‌شده از مهاجرت، نظرسنجی ارزش‌های 

جهانی )2020-2017( پرسش‌های زیر را طرح می‌کند: »در مورد افرادی 

که برای کار از کشورهای دیگر به اینجا می‌آیند چطور؟ به نظر شما دولت باید 

کدام یک از این موارد را انجام دهد؟ 1 هر کس می‌خواهد بیاید. 2 تا زمانی 

که شغل وجود دارد اجازه دهید مردم بیایند. 3 برای تعداد خارجی‌هایی که 

می‌توانند به اینجا بیایند محدودیت‌های سختی قائل شوند. 4 ورود افراد از 

، هم در این سؤال و هم 
ً
کشورهای دیگر به اینجا را ممنوع کنید.« مشخصا

 
ً
یکی از چهار پاسخ به‌صراحت به »کار« و »شغل« اشاره می‌شود و احتمالا

پاسخ‌دهندگان را به فکر کردن درباره شرایط اقتصادی وادار می‌کند.

هنگامی که اولویت‌های سیاست مهاجرتی در سطح فردی به ترتیب با سه 

برداشت در مورد اثرات مهاجرت با استفاده از مدل‌های جداگانه با اثرات ثابت 

کشور پیش‌بینی می‌شوند، هر یک از سه برداشت دارای آثار آماری معنی‌داری 

مربوط به خود هستند. پژوهش نشان داد که تحصیلات بیشتر بر این باور که 

مهاجرت فرهنگ را تقویت می‌کند، تأثیر مثبت دارد؛ همان‌طور که در جاها‌ی 

دیگر نشان داده شده است، تأثیرات غیرخطی به این باور دارد که مهاجرت 

سبب افزایش بیکاری می‌شود و به‌ویژه تأثیرات مثبتی بر این نظر دارد که 

مهاجرت منجر به درگیری اجتماعی می‌شود. به‌طور قابل‌پیش‌بینی‌تر، درآمد 

فردی رابطه منفی با این توافق دارد که مهاجرت منجر به درگیری اجتماعی و 

افزایش بیکاری می‌شود. همچنین، به‌طور جالبی، زن بودن با این باور بیشتر 

همراه است که مهاجرت منجر به افزایش بیکاری و درگیری اجتماعی می‌شود. 

این سه گزاره، توافق را به جای مخالفت پیش‌بینی می‌کنند که مهاجرت 1 تنوع 

فرهنگی را تقویت می‌کند، 2 بیکاری را افزایش می‌دهد و 3 منجر به تضاد 

اجتماعی با استفاده از پیش‌بینی‌کننده‌های اجتماعی-جمعیتی می‌شود.

رابطه مثبت بین تحصیلات و اعتقاد به اینکه مهاجرت منجر به تضاد اجتماعی 

 نشان‌دهنده تمرکز جامعه در این شکل از نگرانی است؛ به 
ً
می‌شود، احتمالا

جای حمایت از منافع اقتصادی، که کمتر برای افراد تحصیل‌کرده برجسته 

است، یا سنت‌گرایی فرهنگی که نیز کمتر میان این قشر فراگیر است. 

تحصیلات، بیشتر آگاهی فرد را از تعارضات از جمله موارد ناشی از مهاجرت 

افزایش می‌دهد یا عامل افزاینده جدایی از متن اجتماعی می‌شود. گروه‌ها باید 

تحلیل پیچیده‌تر، ظریف‌تر یا طولانی‌مدت‌تری از مهاجرت داشته باشند.

پژوهشگران استدلال می‌کنند که یافته‌های پژوهش می‌تواند توضیحی برای 

احساسات ضدمهاجرتی در بخش‌های تحصیل‌کرده‌تر جامعه ارائه دهد، 

اگرچه در میان این عده این احساسات کمتر رایج هستند؛ همچنین می‌تواند 

منعکس‌کننده روندهای چشمگیری در سطح جهانی در شکل‌گیری نگرش‌ها 

نسبت به مهاجرت باشد. در کشورهای ‌غربی‌، فرض رابطه ضعیف بین آموزش 

و این تصور که مهاجرت بیکاری را افزایش می‌دهد، پشتیبانی می‌شود. بحث 

انگیزه‌های اصلی مخالفت با مهاجرت ممکن است محدود به برداشت‌های 

»رقابت اقتصادی« و »تهدید فرهنگی« نباشد؛ این دو انگیزه‌ای هستند که 

محققان تاکنون بیش از همه روی آنها تمرکز کرده‌اند. انگیزه سوم متمایز و 

قابل‌قبول، این باور است که مهاجرت خطر درگیری اجتماعی بلندمدت 

بین‌گروهی را افزایش می‌دهد.

مقاله، سه دلیل را به‌عنوان انگیزه نگرانی مخالفان مهاجرت برمی‌شمارد: اصول 

فلسفی محافظه‌کاری، مبنای ارزش شخصی نگرش به مهاجرت و شواهد 

ترکیبی قبلی از اثرات مضر تقسیم‌بندی قومی. استفاده از داده‌های سنجش 

ارزش‌های جهانی طی 2020-2017 نشان داد که در بیشتر کشورهای 

جهان، شهروندان اغلب موافقند که مخالف مهاجرت باشند، به این دلیل 

که مهاجرت منجر به درگیری اجتماعی می‌شود.

سـطوح نگرانـی در مـورد اثـرات مهاجـرت بـر درگیـری اجتماعـی بیشـتر از 

نگرانی‌هـای مربـوط بـه بیـکاری یـا فرهنـگ در شـانزده کشـور مورد بررسـی 

قـرار گرفـت کـه از نظـر اقتصـادی به‌طور نامتناسـبی توسـعه یافته‌انـد. نگرانی 

در مـورد تضـاد اجتماعـی از نظـر مفهومـی و توزیعـی متمایز اسـت. این باور 

کـه مهاجـرت منجـر بـه درگیـری اجتماعـی می‌شـود، اولویت‌های سیاسـت 

مهاجـرت را پیش‌بینـی می‌کنـد، حتـی زمانـی کـه افـراد بـه عنـوان مهاجـران 

اقتصـادی مشـخص شـوند. بـا ایـن حـال، به‌طـور منحصربه‌فـردی، تلقی از 

آثـار مهاجـرت بـر درگیری‌هـای اجتماعـی به‌طـور مثبتـی بـا آمـوزش عالـی 

پیش‌بینـی شـده اسـت. تحقیقـات آینـده باید پویایـی این مکانیسـم متمایز را 

کـه تنـوع در حمایـت از مهاجـرت را توضیـح می‌دهد بیشـتر در نظر بگیرد. در 

نهایت، ما همچنین شاهد چندین پیامد مکمل سیاسی از توضیح نظری سوم 

پیشـنهادی خـود هسـتیم. ایـن بـاور که مهاجـرت منجر به درگیـری اجتماعی 

می‌شـود ممکـن اسـت توسـط بازیگـران سیاسـی که بـه دنبال سوء‌اسـتفاده از 

این نگرانی‌ها هسـتند تشـدید شـود. در واقع، چنین نگرانی‌هایی به‌طور مؤثر 

 
ً
و زبانـزدی موضـوع اصلـی قابل‌توجه کمپین‌های ضدمهاجرتـی بوده‌اند، مثلا

اینـاک پـاول، عضـو پارلمـان انگلیـس و پژوهشـگر کلاسـیک، در سـخنرانی 

»رودخانه‌هـای خـون« در سـال 1968 پیش‌بینـی کـرد که مهاجـرت منجر به 

درگیری‌هـای اجتماعـی بین‌قومی خواهد شـد. یافته‌های مـا به‌طور عملی‌تری 

نشـان می‌دهد که اگرچه هیچ رویکرد »‌یکسـان متناسـب با همه‌« وجود ندارد 

در برخـی زمینه‌هـا، رویکرد‌هـای جهانـی معاصر علاقه‌مند بـه ادامه حمایت 

از مهاجـرت، همچنیـن بایـد بـرای کاهش تلقی‌ها و مهم‌تـر از آن برای کاهش 

واقعیت‌هـای ناشـی درگیری‌هـای اجتماعـی از طریـق فرایند‌هـای سیاسـی 

محلـی در سـطوح دولتـی و فرودولتـی در سراسـر جهان هدف‌گـذاری کنند. 

یافته‌های پژوهشگران اروپایی نشان می‌دهد مهاجرت یکی از مهم‌ترین چالش‌های سیاسی قرن 21 است

مهاجرت؛ جرقه درگیری‌های اجتماعی؟
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