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هیئـت انتخـاب اسـکار، بالاخـره پـس از بحث‌هـا و گمانه‌زنی‌هـای 

دامنـه‌دار، فیلـم سـینمایی »علـت مـرگ نامعلـوم« را به‌عنوان نماینـده ایران 

در نودوهشـتمین دوره مراسـم اسـکار معرفـی کـرد. پیش از این بسـیاری از 

منتقدان، صاحبان آثار و سینماگران فیلم‌هایی نظیر »زن و بچه«، »پیرپسر« 

و حتـی »غریـزه« را در قامـت یـک انتخـاب مطلـوب قلمـداد می‌کردند و با 

وجـود آن‌هـا، شـانس موفقیـت در ایـن جشـن را کـم نمی‌دانسـتند. معرفی 

»علـت مـرگ نامعلوم« چند علامت سـوال در ذهن پدید می‌آورد؛ نخسـت 

آنکـه آیـا فیلـم موردنظـر چـه از لحـاظ سـینمایی و چـه از حیـث مضمونی 

کادمـی بـوده اسـت؟ یـا بایـد در میـان پنـج اثـر برگزیده،  لایـق ارسـال بـه آ

عنـوان دیگـری بـه اسـکار فرسـتاده می‌شـد؟ آیـا در بیـن فیلم‌هـای بیـرون 

مانـده، اثـری وجـود نداشـت کـه لقـب نماینـده ایـران در مهم‌ترین جشـن 

سـینمایی سـال را یـدک بکشـد؟ یـا چـه معیاری بـرای حضور موفـق در این 

دورهمـی نیـاز اسـت؟ سـوای ایـن موضـوع، باید به یک پرسـش اساسـی‌تر 

نیـز پرداخـت کـه دلیل حضور هرسـاله ما در اسـکار آن‌هـم به‌عنوان یکی از 

معـدود آلترناتیوهـای باقی‌مانده در برابر هژمونی فرهنگی آمریکا چیسـت؟

   پیش کور یک‌چشمی پادشاه است 

هیئـت انتخـاب سـینمای ایـران برای ارسـال فیلم به مراسـم اسـکار، به‌جز 

»علـت مـرگ نامعلـوم«، نـام چهـار اثـر دیگـر را نیـز بـه رسـانه‌ها اعالم 

کـرده بـود کـه بـدون هیـچ غلـوی، اسـم تنهـا اثـر بلنـد سـینمایی »علـی 

زرنـگار« در انتهـای فهرسـت اعلامـی قرار داشـت و کمتر کسـی شانسـی 

بـرای آن قائـل می‌شـد. »پیرپسـر«، »زن و بچـه«، »زیبـا صدایـم کـن« 

و »رهـا« رقیـب »علـت مـرگ نامعلـوم« در ایـن کارزار بودنـد و تقریبـا 

اغلـب رسـانه‌های سـینمایی و همینطـور جرایـد چـپ و راسـت اهمیت و 

شانسـی بـرای ایـن فیلـم و رها قائل نمی‌شـدند؛ حتی »زیبـا صدایم کن«، 

آخریـن سـاخته رسـول صدرعاملـی نیـز با وجـود برخـورداری از حمایت 

مالـی بنیـاد سـینمایی فارابـی -به‌عنـوان اصلی‌تریـن نهـاد تصمیم‌گیرنـده 

کادمی- از درصد شـانس  درخصـوص معرفـی نماینـده سـینمای ایران به آ

بالایـی بـرای معرفـی به اسـکار برخـوردار نبود، ولی این گمـان مطرح بود 

کـه ممکـن اسـت فارابـی بـا اعمـال نظـر، فیلـم خـودش را بـه این جشـن 

ارسـال کنـد، امـا درنهایـت شـگفتی اوضاع به‌گونـه‌ای که رسـانه‌ها انتظار 

داشـتند پیـش نرفـت و قرعـه فـال بـه نـام »علـت مـرگ نامعلـوم« افتـاد. 

جنـس شـگفتی اهالـی سـینما بـا وجـود اتفاقاتـی کـه در سـینمای مـا در 

حـال جریـان اسـت تفـاوت دارد و می‌تـوان از انتخـاب ایـن فیلـم در یکی 

از تصمیم‌هـای جنجالـی مدیـران سـینمایی کشـور، حداقـل در نسـبت با 

رقبایـش دفـاع کـرد. »زن و بچـه« و »پیرپسـر« متعلـق به جریـان اصلی و 

مسـلط‌ سـینمای ایران هسـتند و کسـر قابل‌توجهی از محتوای تولیدشـده 

در چندمـاه اخیـر را بی‌حسـاب‌وکتاب و صرفـا بـه دلیـل معانـی‌ای کـه 

به‌شـکل باربـط و بی‌ربـط از متـن اثـر اسـتخراج می‌کننـد بـه خودشـان 

اختصـاص داده‌انـد. »زن و بچـه« و به‌ویـژه »پیرپسـر« بیـش از آنکـه بـا 

جهـان سینمایی‌شـان بـه مخاطـب معرفی شـوند با نسـبتی کـه در مواجهه 

بـا سـاختار سیاسـی برقـرار می‌کننـد، تعریف می‌شـوند و بـه همین خاطر 

هـم صاحبـان آن‌هـا حضـور در اسـکار را حـق مسـلم خویـش قلمـداد 

می‌کننـد. در چنیـن شـرایطی، اجمـاع بـر سـر »علـت مـرگ نامعلـوم« به 

انـدازه انتخـاب »رهـا« و »زیبـا صدایم کن« عمل پرریسـکی نیسـت و در 

عیـن حـال نسـبتا موجـه به‌نظـر می‌رسـد، زیرا فیلـم از یک طـرف نماینده 

هیـچ یـک از جناح‌هـای اصلـی سـینمای ایـران اعـم از دولتی-ارگانـی و 

بخـش خصوصـی مسـئله‌دار نیسـت کـه رسـانه‌ها را بـا خـود وارد چالش 

اساسـی کنـد و از سـویی دیگـر، کیفیـت اثـر، چـه در بعد سـاختار روایی 

و چـه از لحـاظ فـرم بصـری در حدی‌ هسـت کـه بتواند فشـارها را از روی 

هیئـت انتخـاب بـردارد. بـه بیـان دیگـر، »علـت مـرگ نامعلـوم« حتـی با 

وجـود عـدم همراهـی رسـانه‌ها و جریـان اصلـی منتقـدان در مقایسـه بـا 

باقـی آثـار فهرسـت نهایـی معرفی به اسـکار از منظر سـینمایی و همینطور 

زیبایی‌شناسـانه حرف‌هـای بیشـتری بـرای گفتـن دارد و به‌قـول معروف در 

سـرزمین کوران پادشـاه اسـت. اما آیا مهندسـی هیئت انتخاب در گزینش 

ایـن اثـر بایـد لبخنـد رضایـت را بـر لب‌هـای مخاطبـان سـینمای ایـران و 

سیاسـت‌های فرهنگـی نظـام جـاری کند؟ 

   علت مرگ نامعلوم؛ فیلم خوب در جای اشتباهی 

فیلـم علـی زرنـگار در مواجهـه با چهـار رقیبش در فهرسـت هیئت انتخاب 

اثـر قابـل دفاعـی بـه حسـاب می‌آیـد، امـا آیـا در نسـبت بـا باقی آثـار برای 

حضـور مقدماتـی در جشـن سـینمایی اسـکار اثـر موجهی اسـت؟ فیلم‌ها 

بـرای حضـور موفـق در جشـنواره‌ها و به‌خصوص جشـن‌های سـینمایی در 

غـرب و ینگه‌دنیـا سـوای برخـورداری از کیفیـت فنـی باید از شـرایط خاص 

و  ویـژه‌ای هـم برخـوردار باشـند کـه در ادامـه بـه آن‌هـا اشـاره می‌کنیم، اما 

نحـوه عملکـرد اعضـای هیئـت انتخاب در رسـیدن به این اثـر، بیش از آنکه 

برمبنـای یـک فراینـد حرفـه‌ای صـورت گرفتـه باشـد بـا توجه بـه مصلحت 

سـینمای ایـران و برمبنـای به بن‌بسـت کشـاندن انتقادات موجـه و غیرموجه 

طرح‌ریـزی شـده اسـت. همان‌طـور کـه پیش‌تـر اشـاره شـد اگـر یـک فیلم 

دولتـی -کـه یکـی از نمایندگانـش بـا »زیبـا صدایـم کـن« در میـان آثـار 

حضـور داشـت- برگزیـده می‌شـد، کنتـرل اوضـاع به‌راحتـی ممکـن نبود و 

دامنـه بحث‌هـا انـرژی سـینماگران و جرایـد را می‌گرفـت. در واقـع، هیئـت 

انتخـاب این‌طـور فکـر کـرد کـه می‌توانـد با مطـرح کردن اسـم »علت مرگ 

نامعلـوم« هـم فشـار را از روی وزارت ارشـاد بردارد و هم بـا معیار قرار دادن 

یـک داوری به‌اصطالح عادلانـه و تخصصی وسـط ماجـرا را بگیرد. در این 

حـال و هـوا ممکـن اسـت برخـی لـب به اعتـراض بـاز کنند، امـا پیش‌بینی 

می‌شـود چون فیلم مربوطه در راسـتای سـلیقه جشـنواره‌ای دسـت‌اندرکاران 

سـینمای ایـران تعریـف می‌شـود، کار بـه جـای باریکـی نخواهـد رسـید و 

دعواهـا بیـخ پیـدا نمی‌کنـد، مگـر آنکـه اتفـاق پیش‌بینی‌نشـده‌ای رخ دهد. 

رویکـرد میانـه هیئـت انتخـاب پـس از بحث‌هـای شـکل‌گرفته در مجلـس 

شـورای اسالمی حـول فیلـم سـینمایی »پیرپسـر«، مسـئولان معرفـی فیلم 

بـه اسـکار را بـر آن داشـت کـه قضیـه را بـا انتخـاب »علـت مـرگ نامعلوم« 

خاتمـه داده و پرونـده را ببندنـد تـا پـای وزیـر فرهنـگ دوباره بـه مجلس باز 

نشـود، وگرنـه فیلم‌هـا و آثـاری بودنـد کـه می‌شـد سـوای ایـن فهرسـت بـر 

سـر آن‌ها بـه اجماع رسـید. 

   جای خالی سینمای ملی 

باتوجـه بـه گمانه‌زنی‌هـای صورت‌گرفتـه و حرف‌هـای درگوشـی، از »ناتور 

دشـت« به‌عنـوان یکـی از شـانس‌های حضـور سـینمای ایـران در اسـکار 

2026 نـام می‌بردنـد، امـا وقتـی خبر رسـمی پنـج فیلم نهایی بـرای معرفی 

کادمـی دراختیـار رسـانه‌ها قـرار گرفـت، هیـچ نـام و نشـانی از دومیـن  بـه آ

اثـر بلنـد سـینمایی »محمدرضـا خردمنـدان« در میـان نبـود. فیلـم پیش از 

کادمـی در سـالن‌های سـینما اکران شـد و از شـرایط عمومی  موعـد مقـرر آ

لازم بـرای حضـور در میـان آثـار نهایـی سـینمای ایـران بهره‌منـد بـود، امـا 

حتـی در کنـار فیلـم سـینمای »رهـا« نیز فرصت عـرض اندام پیـدا نکرد که 

بخواهـد مـورد ارزیابـی اعضـای هیئت انتخـاب قرار بگیرد! »ناتوردشـت« 

در مقایسـه بـا اکثـر فیلم‌هـای ایـن فهرسـت چـه از منظـر سـینمایی و چه از 

حیـث حرفـی کـه ادعـای بیـان آن را دارد جلوتـر، اینجایی‌تر و ملی‌تر اسـت 

و اگـر به‌عنـوان فیلـم ششـم فرصتـی بـرای بـروز پیـدا می‌کـرد، خودبه‌خـود 

یکـی از مـوارد قابـل ارزیابـی بـه حسـاب می‌آمـد کـه نمی‌شـد به‌راحتی از 

کنـار آن گذشـت. در میـان آثـار بررسی‌شـده در هیئـت انتخـاب سـینمای 

ایـران، تنهـا »زیبـا صدایـم کـن« اسـت کـه فـارغ از بحث‌هـای سـینمایی 

حامـل نگاه‌هـای ملـی اسـت و رو بـه مخاطـب ایرانـی دارد، درحالی‌کـه 

جنبه‌هـای توریسـتی و غرب‌بـاور »زن و بچـه«، »پیرپسـر« و »رهـا« در 

نـگاه بـه فرهنـگ مـردم ایران کتمان‌ناپذیر اسـت. اگر سـد شکسـته می‌شـد 

و »ناتوردشـت« هـم وارد ایـن جریـان می‌شـد، داسـتان کمی فـرق می‌کرد، 

امـا گویـا مهندسـی انتخاب‌هـا در مرحله مقدماتی و درنهایـت معرفی فیلم 

کادمـی آنقـدر اهمیت داشـت کـه جایی بـرای محصول  علـی زرنـگار بـه آ

مهم سـازمان سـینمایی سـوره کنار گذاشـته نشـود و الا با هر متر و معیاری، 

»ناتوردشـت« بیـش از ضعیف‌تریـن فیلـم این فهرسـت، یعنـی »رها« لایق 

حضـور در سـیاهه هیئـت انتخـاب بود. 

   »غریزه«؛ فیلمی که قربانی شد

وقتـی بـه پخش‌کننـدگان خارجـی فیلم‌هـای بیرون‌مانـده از فهرسـت پنـج 

فیلمه هیئت انتخاب نگاه می‌اندازیم برای ما به‌روشـنی مشـخص می‌شـود 

که جای هیچ اثری به اندازه »غریزه« خالی نیسـت. فیلم سـیاوش اسـعدی 

قـرار بـود در میانـه تابسـتان بـه اکـران عمومـی دربیایـد، ولـی بـروز جنـگ 

تحمیلـی دوازده روزه ایـن شـانس را از او و اثـرش سـلب کـرد. تاثیر کشـیده 

شـدن پـای »پیرپسـر« بـه دعـوای نماینـدگان مجلـس بـا وزارت فرهنـگ و 

معاونـت هنـری ایـن مجموعـه بیـش از آنکـه اکـران فیلم اکتـای براهنی را با 

مانـع روبـه‌رو کنـد، »غریـزه« را قربانـی کرد. نـگاه محافظه‌کارانـه حاکم بر 

وزارت ارشـاد، عملا فرصت حضور در فهرسـت آثار نهایی هیئت انتخاب 

سـینمای ایران به اسـکار را از سـیاوش اسـعدی و چهارمین فیلمش سـلب 

کـرد. براسـاس قوانیـن اسـکار، نامـزد احتمالـی بهترین فیلـم خارجی‌زبان 

بایـد حداقـل هفـت روز متوالـی در سـینماهای داخلی کشـور مبـدا نمایش 

داده شـود تـا واجـد شـرایط نامزدی شـناخته شـود کـه با توجه به این مسـئله 

فیلـم کارگـردان »حوالـی اتوبـان« بیـرون از چرخـه قـرار می‌گیـرد. هیئـت 

انتخـاب زودتـر از موعـد، یعنـی دو هفتـه قبـل از هشـتم مهرمـاه 1404 بـه 

نتیجـه رسـید تـا غریـزه بـا ندیـدن رنـگ پـرده، مـورد قضـاوت و داوری هم 

قـرار نگیـرد؛ آن‌هـم در شـرایطی کـه برخالف فیلـم »علت مـرگ نامعلوم« 

کـه بـا پخش‌کننـده داخلی raft films وارد رقابـت بین‌المللی با آثار بخش 

خارجی‌زبـان اسـکار می‌شـود از پخش‌کننـده قدرتمنـد MUBI در این راه 

سـود می‌برد که جایگاهش را نه فقط در مقایسـه با نماینده منتخب سـینمای 

ایـران بلکـه بـا دیگـر فیلم‌هـا متمایـز می‌کنـد. این‌طـور به‌نظـر می‌رسـد که 

تالش مجموعـه ارشـاد و نهادهایـی نظیـر فارابـی و خانـه سـینما از عـدم 

مواجهـه دوبـاره بـا نماینـدگان مجلـس بررسـی »غریـزه« را از دسـتور کار 

خـارج کـرده اسـت؛ زیـرا ایـن اثر هم مانند »پیرپسـر« دسـت روی مسـائل 

حساسـیت‌برانگیزی گذاشـته، بـا این تفـاوت که فیلم براهنـی فرصت اکران 

در بهتریـن شـرایط ممکـن را بـه دسـت آورد، ولی نمایـش عمومی »غریزه« 

همچنـان در هالـه‌ای از ابهـام باقی مانده اسـت. 

   استعدادهای سینمای ایران را ببینید
نمایـش فیلـم سـینمایی »بـاغ کیانـوش« در چهل‌ودومیـن جشـنواره فیلـم 

فجـر نظـر بسـیاری از اهالـی مطبوعـات، منتقـدان و مردم را بـه خود جلب 

کـرد. فیلـم یـک اثـر اقتباسـی بود و همچـون »ناتوردشـت« روح ملـی را با 

خـود بـه همـراه داشـت، اما حتـی حضور احتمالـی‌اش در فهرسـت هیئت 

انتخـاب برخالف صداهـای کوتاهـی که در رسـانه‌ها حول »ناتوردشـت« 

شـکل گرفـت تبدیـل بـه مطالبـه بخـش کوچکـی از منتقدان و کارشناسـان 

حـوزه فرهنگ هم نشـد! داسـتان ایثـار، تعاون و فـداکاری قهرمانان کوچک 

در برابـر دشـمن بعثـی بـرای مـا به‌عنـوان یـک انسـان ایـران می‌توانـد حائز 

اهمیـت باشـد؛ مضـاف بـر ایـن، تاکیـد گـروه »بـاغ کیانـوش« و در راس 

آن رضـا کشـاورزحداد بـر ارائـه مطلـوب معنـای موردنظـر بـه مخاطـب با 

توسـل بـر یـک کار اسـتاندارد در حـوزه فیلمسـازی می‌توانسـت ایـن اثـر را 

در فهرسـت نهایـی آثـار منتخـب به‌منظـور معرفـی بـه اسـکار قـرار دهـد. 

کادمـی، یعنـی از دهـم  فیلـم از آبـان 1403 و در بـازه زمانـی مـورد اشـاره آ

مهرمـاه 1403 در ایـران بـه نمایـش درآمـد و اکـران نسـبتا خوبـی را تجربه 

کـرد، ولـی بـه دلیـل حمایت‌هـای دولتی در به ثمر رسـیدنش به کل توسـط 

هیئت انتخاب نادیده گرفته شـد. این اتفاق در مورد آثاری نظیر »اسـفند«، 

»اتاقـک گِلـی« و »صبـح اعـدام« هـم افتـاد تـا مشـخص شـود که دفـاع از 

سـینمای ملـی در برابـر اراده‌هایـی کـه جهانـی شـدن بـه سـبک هالیـوودی 

را بـرای سـینمای ایـران تجویـز می‌کننـد رنـگ می‌بـازد و کنـار مـی‌رود. از 

این‌ها گذشـته، اگر علی زرنگار در مقام فیلم‌سـاز نسـبتا جوان سـینمای ما، 

به‌جـای »علـت مـرگ نامعلـوم« کارگردانی فیلمی شـبیه به »بـاغ کیانوش«، 

»پرویزخـان« یـا اثـری شـبیه بـه ایـن دو را برعهـده می‌گرفت اکنون کسـب 

اسـکار را حتـی در خـواب و خیالـش هـم مشـاهده نمی‌کـرد. 

انتخـاب »علـت مـرگ نامعلـوم« به‌عنـوان نماینـده سـینمای کشـور در 

نودوهشـتمین دوره جوایز اسـکار همان‌طور که پیش‌تر گفته شـد در نسـبت 

بـا چهـار فیلـم دیگـر سـیاهه موجـود اقدامـی رندانـه و فکرشـده اسـت، که 

قصـد دارد انتقـادات دو طیـف سـینمای ملـی و جشـنواره‌ای را در مخدوش 

و بی‌اثـر کنـد، امـا اگـر هدفـش رسـیدن بـه سـومین اسـکار سـینمای ایران 

اسـت بایـد بگوییـم کـه راه را اشـتباه آمـده اسـت، چـون نه مثل »پیرپسـر« 

پـا در زمیـن تمثیـل و انتقـاد از وضـع موجـود می‌گـذارد و نه نظیـر »غریزه« 

-کـه هیـچ نامی از آن مطرح نیسـت- شـرایط اختصاصـی لازم و کافی برای 

حضـور در دالبـی تیه‌تـر را دارد. 

سایه و روشن فیلم انتخاب شده برای اسکار

علت انتخاب؛ معلوم

»لجن‌خوار«؛ روایت ماهی‌ای که غواص بلعید و آدم شد! 

نمایش »لجن‌خوار« تجربه‌ای متفاوت از مواجهه با صحنه اســـت؛ 

اجرایی که با بهره‌گیری از استعاره‌های جانوری و ارجاعات تاریخی، 

بســـتری تازه برای روایتگری در تئاتر معاصر ایجاد می‌کند. در این 

نمایش، دنیای ماهی‌ها به مرکز روایت بدل می‌شـــود؛ جهانی که به 

ظاهر خیالی است اما در لایه‌های زیرین خود به تاریخ ارجاع می‌دهد. 

»لجن‌خوار«، یک جهان‌داســـتان متفاوت و خلاقانه خلق می‌کند، 

راوی ماجرا یک شـــاه‌ماهی ا‌ست؛ اما نه یک شاه‌ماهی واقعی، او در 

حقیقت لجن‌خواری است که طی یک اتفاق، حالا تاج شاهی به سر 

دارد و این از خلاقانه‌ترین گره‌های روایی این نمایش است؛ سرگذشت 

شـــخصیت اصلی داستان است که پس از بلعیدن یک غواص، تغییر 

می‌کند، لهجه می‌گیرد، بخشی از اندام انسانی در او پدیدار می‌شود 

و دیگر قادر به خوردن لجن نیســـت. این تمهید دراماتیک، علاوه بر 

طنزی تلخ، پلی است میان جهان زیر آب و خاطرات جنگی که روی 

زمین بود. لهجه شیرازی او و اشاره به غواصان مفقودالاثر در اروند، 

 
ً
عمق تاریخی روایت را عیان می‌کند. از این منظر، »لجن‌خوار« صرفا

یک فانتزی جانوری نیســـت بلکه تلاشی برای بازنمایی متفاوتی از 

تاریخ شفاهی جنگ و رنج‌هایی از خانواده‌های شهداست. 

یکی از نقاط آغازین اجرا، معرفی دنیای رودخانه و ماهی‌هایی است 

 یک بستر طبیعی، بلکه 
ً
که در آن زندگی می‌کنند. این انتخاب نه صرفا

زمینه‌ای برای بازنمایی مفاهیمی چون قدرت، رقابت، بقا و حتی میل 

به مرگ است. در چنین فضایی، لجن‌خوار، موجودی که طبق قاعده 

باید از خوراک لجن ارتزاق کند، مســـیری برای دگرگونی طی می‌کند 

و روایت، به تدریج به داستان شاه‌ماهی شدن او پیوند می‌خورد. این 

فرایند دگردیســـی، همان‌طور که در طول اجرا مشاهده می‌شود، تنها 

تغییر یک ماهی نیست بلکه بازنمایی مسیری از فروبستگی به سمت 

معنا و ارجاع به تاریخ معاصر ایران است. 

گریم و ســـبک اجرا بخش قابل توجهی از بار نمایشـــی را به دوش 

می‌کشـــند. شخصیت‌ها با طراحی گریم خاصی روی صحنه حاضر 

می‌شوند که در مرز میان واقع‌گرایی و فانتزی حرکت می‌کند. چهره‌ها 

و اندام‌ها هم‌زمان یادآور ماهی و انســـان‌اند. این انتخاب کارگردان، 

همراه با حرکت‌های اغراق‌شـــده و زبان بدن ویژه، به مخاطب اجازه 

می‌دهد وارد فضایی نیمه‌اسطوره‌ای شود. 

کل‌کل‌ها و جدل‌های کلامی نیز جایگاه مهمی دارند. زبان صحنه‌های 

رجزخوانی مونولوگ‌گونه شـــاه‌ماهی در برابر اره‌ماهی، به شـــدت 

نمایشـــی و آیینی است و یادآور سنت‌های نمایشی ایرانی در مداحی 

و رجزخوانی. همین امر موجب می‌شود لایه‌ای بینامتنی شکل بگیرد 

که اجرا را از یک قصه ســـاده جانوری فراتر می‌برد. 

از دیگر نقاط برجسته، حضور لجن‌خوار‌های کوچک کف رود است. 

ر یونانی را دارد و هم صدایی جمعی اســـت 
ُ
این گروه، هم کارکرد ک

که وضعیت را بازتـــاب می‌دهد. آن‌ها در لحظات متعدد نمایش، با 

حرکت‌هـــا و واکنش‌های جمعی، به صحنه ریتم می‌دهند و همزمان 

یت می‌کنند.  بار معنایی روایت را تقو

در ســـطح ساختاری، »لجن‌خوار« را می‌توان در امتداد تئاتر نمادین 

و فانتزی طبقه‌بندی کرد؛ جایی که حیوانات و اســـتعاره‌های طبیعی، 

حامـــل معانی اجتماعی و سیاســـی‌اند. با این حال، اســـتفاده از 

تکنیک‌های مســـتند، یادآوری مســـتقیم به وقایع تاریخی و پیوند با 

حافظه جنگ، نمایش را به سمت تئاتر مستند-فانتزی سوق می‌دهد؛ 

ترکیبی کمتر تجربه‌شده در تئاتر ایران. 

از نظر اجرایی، انتخـــاب فضای رود اروند و ماهی‌ها، امکان خلق 

صحنه‌هایی با تنوع بصری و حرکتی را فراهم کرده اســـت. اســـتفاده 

از رقص‌واره‌هـــا، حرکات گروهی و نورپردازی که گاه حس زیر آب 

را القا می‌کند، تماشـــاگر را با جهانی متفاوت مواجه می‌کند. با این 

یی تجربه‌ای غمبار از تاریخ  حال، این جهان فانتزی در خدمت بازگو

معاصر قرار دارد. 

نمایـــش »لجن‌خوار« بیش از آن‌که بخواهـــد مخاطب را درگیر 

احساسات مســـتقیم کند، از طریق استعاره، طنز تلخ و فانتزی به 

سراغ حافظه جمعی می‌رود. به همین دلیل، می‌توان آن را اجرایی 

دانســـت که در مرز میان خیال و واقعیت حرکت می‌کند؛ اجرایی 

که هم‌زمان ظرفیت ســـرگرم‌کنندگی، تفکر و ارجاع به گذشته تلخ 

ایران را دارد. 

در مجموع، نمایش »لجن‌خوار« با بهره‌گیری از زبانی نمادین، ترکیبی 

از نمایش فانتزی، آیینی و مستند خلق کرده است. این ترکیب، هم به 

آن تازگی می‌بخشد و هم آن را به نمونه‌ای قابل توجه در تئاتر معاصر 

ایران بدل می‌سازد؛ نمایشی که نشان می‌دهد چگونه می‌توان با اتکا 

به اســـتعاره‌های غیرمنتظره، تاریخ و حافظـــه جمعی را در قالبی نو 

بازآفرینی کرد. »لجن‌خوار« آیینه‌ای اســـت برای ما؛ برای آنچه از ما 

باقی می‌ماند وقتی روزگار ما را می‌بلعد. نمایشی که وادارمان می‌کند 

چشم ببندیم و تصور کنیم اروندرود نه تنها آبی جاری، بلکه قلب تیره 

و روشـــن خاطره‌ای است که هنوز می‌تپد؛ نمایشی که نشان می‌دهد 

نیمی از تاریخ، عاشقی آب است. 
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