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اعضای کمیسیون امنیت ملی، روز شنبه در جلسه سه ساعته‌ای با سیدعباس 

عراقچی و سخنگوی وزارت خارجه نقطه‌نظرات و ابهاماتشان را مطرح 

کردند. البته افرادی خارج از کمیسیون امنیت ملی به عنوان مهمان نیز در 

این جلسه حاضر شده بودند. در روز‌های گذشته، برخی در فضای مجازی، 

 صحن علنی را 
ً
جنجال‌هایی به راه انداختند مبنی بر اینکه مجلس، تعمدا

تعطیل کرده که در مورد این توافق‌نامه صحبت نشود در حالی که برنامه‌ریزی 

برای تعطیلی صحن علنی از قبل انجام گرفته بود. علاوه بر این جلسه نیز 

یر  در نظر گرفته شد تا صحبت‌های نمایندگان مرتبط با موضوع توسط وز

خارجه شنیده شود و وزیر خارجه توضیحاتی به آن‌ها ارائه کند. بعد از پایان 

جلســـه شنبه و فارغ از روایت‌های رسمی که از جانب رئیس کمیسیون و 

وزیر خارجه مطرح شد، برخی از نمایندگان موضوعاتی را مطرح کردند که 

نگرانی‌هایی در فضای عمومی ایجاد کرد. از جمله آنکه این توافق همان 

خطا‌هـــای برجام را تکرار خواهد کرد و دیگر آنکه وزیر خارجه محتوای 

متفاوت‌تـــر از آنچه در گفت‌وگوی ویژه خبری بیان کردند، نگفتند و متن 

هم در اختیار نمایندگان حاضر در جلســـه قرار نگرفت. اما برخی دیگر از 

نمایندگان روایت‌های دیگری مطرح کردند، از جمله اینکه وزیر خارجه 

توضیحات مفصلی را برمبنای متن توافق به نمایندگان ارائه و تأکید کرده که 

قانون مجلس در فرایند تدوین این توافق مورد توجه قرار گرفته و تمام مراحل 

با اجازه شعام، اجرایی خواهد شد. یکی از ابهامات اصلی نمایندگان نیز 

این بوده که وزارت خارجه با هماهنگی و صدور مجوز توافق قاهره را امضا 

کرده یا خیر که بیانیه روز گذشته‌ای که شعام منتشر کرد، ابهامات احتمالی 

باقی مانده را رفع کرد. علاوه براشاره دقیق وزیر، متن توافق قاهره صبح پیش 

از جلسه به مجلس ارسال شده و پس از آن متن فیزیکی توافق به اعضای 

کمیسیون امنیت ملی ارائه شده و اعضا در جریان متن توافق قرار گرفتند. با 

این حال برخی از نمایندگان تأکید داشتند که متن اصلی توافق می‌بایست 

انتشار عمومی پیدا کند که وزیر خارجه در پاسخ به این درخواست گفته 

انتشار عمومی متن توافق برخلاف عرف دیپلماتیک است. 

   نقد کنید بدون هیاهو

 
ً
امضـــای توافق یا اتخاذ هر تصمیم که بـــه منافع ملی گره می‌خورد، طبیعتا

موافقان و مخالفان زیادی دارد که با طرح و تشریح نقاط انتقادی قابل بحث 

و بررسی هستند. اما نباید این گزاره را فراموش کرد که پرونده شروع همکاری 

با آژانس ماهیـــت بین‌المللی دارد و یک تصمیم برای مدیریت چالش‌های 

بین‌المللی ایران در مواجهه با بهانه‌جویی‌های آژانس و تروئیکای اروپاست. 

هرگونه مواجهه با این توافق که رنگ و بوی سیاســـی کاری داشته باشد و به 

دنبال به راه انداختن بلوای سیاسی در کشور باشد، نه تنها منافع ملی را تأمین 

نخواهد کرد بلکه به عاملی برای ضربه زدن به آن نیز تبدیل خواهد شد به همین 

منظـــور اگر نگرانی‌ها و دغدغه‌هایی در مورد توافق قاهره وجود دارد به جای 

تمرکز بر مخدوش کردن روان افکار عمومی جامعه، باید بر نقد کارشناسانه 

بـــا در نظر گرفتن مصالح ملی تمرکز شـــود. در گفت‌وگویی که با برخی از 

نمایندگان حاضر در جلســـه داشتیم، به جزئیات بیشتری از جلسه اعضای 

کمیسیون امنیت ملی با وزیر خارجه پرداختیم که در ادامه از نظر می‌گذرانید. 

   مجوزی برای توافق در کار بود؟ 

یکی از افراد حاضر در جلسه که نخواست نامش فاش شود، در مورد محور 

سؤالاتی که نمایندگان مجلس مطرح کردند، گفت: »سؤال اصلی برخی از 

نمایندگان از وزیر خارجه این بود که آیا قانون تعلیق که مجلس آن را تصویب 

کرده، رعایت شـــده است یا خیر؟ غرض اصلی نمایندگان این بود که آیا در 

حال حاضر که گفت‌وگو و توافقی با آژانس صورت گرفته، آیا مجوزی صادر 

 پاســـخ دادند که مذاکره و توافق با همین 
ً
شـــده بود؟ آقای عراقچی صراحتا

چهارچوب در شورای عالی امنیت ملی، تصویب شده است. یکی دیگر از 

ســـؤالات نمایندگان این بود که مجوز صادر شده از جانب شعام صادر شده 

یا کمیته هســـته‌ای؟ که بعد از بیانیه شعام که روز گذشته منتشر شد، روشن 

شـــد که کمیته هسته‌ای اختیارات شورای عالی امنیت ملی را دارد و این در 

بیانیه روز گذشته به صورت شفاف مورد اشاره قرار گرفته بود.«

   در متن توافق دوبار به قانون مجلس

تأکید شده است
او در ادامه روایت خود به این موضوع تأکید کرد که وزیر خارجه بخشـــی از 

توضیحات خود را به محتوای توافق اختصاص داد و توضیح داد: »آقای عراقچی 

توضیح دادند که در ابتدای توافق به قطعنامه‌های سازمان ملل اشاره شده است 

و مدیر کل اذعان کرده که حمله به مراکز هسته‌ای غیرقانونی و خلاف اساسنامه 

آژانس و حقوق بین‌الملل است. در توضیح چهارچوب همکاری به این نکته 

اشـــاره کرد که همکاری به دو بخش تقسیم می‌شود؛ همکاری در خصوص 

مراکز هسته‌ای آسیب دیده و بمباران شده و مراکز هسته‌ای سالم؛ مثل نیروگاه 

 اشاره شده که ایران مورد به مورد، درخواست 
ً
کتور تهران که مشخصا بوشهر و رآ

بازرسی را از آژانس دریافت و پس از آن به شعام ارجاع داده می‌شود و ما براساس 

مجوز شعام اقدام خواهیم کرد. عراقچی به این موضوع هم اشاره کرد که همین 

چهارچوب در مورد بازرســـی اخیری که در نیروگاه بوشهر رخ داد، انجام داده 

شده و مجوز موردی آن از شورای عالی امنیت ملی گرفته شده بود. اما در مورد 

سایت‌هایی مثل فردو، نطنز و اصفهان که بمباران شدند، پروسه‌ای از همکاری 

 باید اقدامات ایمنی و همچنین بررسی 
ً
شـــکل گرفته که برمبنای آن، ایران اولا

اقدامات زیست محیطی انجام دهد که آیا تشعشعی رخ داده یا خیر. پس از آن 

نهاد‌های داخلی ایران، گزارشی از وضعیت داخلی سایت‌ها به شعام ارائه می‌دهند 

و زمانی که شعام گزارش را تأیید کند، گزارش برای آژانس ارسال خواهد شد. 

آژانس پس از آن به دنبال راستی‌آزمایی اطلاعات ارائه شده خواهد بود و برای 

راستی‌آزمایی باید با ایران توافق کند. مکانیزم توافق در مورد چگونگی دسترسی 

به این ســـایت‌ها تنظیم خواهد شد و پس از رسیدن به این توافق، درخواست 

آژانس به شـــورای عالی امنیت ملی ارجاع می‌شود و در مورد آن تصمیم‌گیری 

خواهد شد. دو بار در این توافق اسم قانون مجلس ایران آمده و حضور شورای 

عالی امنیت ملی در فرایند‌ها دیده شده است.«

   عراقچی متن توافق را به کمیسیون آورده بود

او در مورد اینکه متن در اختیار اعضای کمیسیون قرار گرفته یا خیر نیز گفت: 

»آقای عراقچی همان ابتدای جلســـه اشاره کردند که متن توافق را با خودمان 

آوردیم و برای اعضای هیئت رئیسه کمیسیون قرائت خواهد شد. وزیر خارجه 

علاوه برآنکه متن را صبح پیش از جلسه ارسال کرده بودند، متن فیزیکی آن 

را هم با خود به جلسه آورده بودند.«

وزیر خارجه توضیحات دقیقی در مورد اصل نظارت‌ها و چگونگی ادامه این 

نظارت به اعضای کمیسیون امنیت ملی مجلس ارائه کردند، این توضیحی 

بود که این فرد حاضر در جلسه به آن اشاره کرد و گفت: »نمی‌توان گفت همه 

انتقادات پاســـخ داده شد. پس از توضیحات آقای عراقچی افرادی ابهاماتی 

 
ً
را مطرح کردند که ممکن اســـت ابهامات برخی رفع نشـــده باشد و طبیعتا

نگاه‌های متفاوتی به توافق وجود داشـــته باشد، اما اینکه گفته شود عده‌ای 

 اینگونه 
ً
سرخود مذاکره کردند و این توافق بدون هماهنگی امضا شده، قطعا

نبوده اســـت. اما به طور کلی، وضعیت ابتدای جلســـه با انتهای آن تفاوت 

زیادی داشت و الان هم متن در اختیار نمایندگان مجلس قرار گرفته است.«

   اعضای کمیسیون
در جریان مفاد توافق قرار گرفتند

بهنام ســـعیدی، عضو کمیسیون امنیت ملی نیز در تشریح جلسه نمایندگان 

با وزیر خارجه گفت: »جلســـه روز شنبه، جلســـه خوبی بود. بیش از دو 

ساعت طول کشید، نمایندگان دغدغه‌های خودشان را مطرح کردند و آقای 

عراقچی هم پاســـخ دادند. دغدغه‌های نمایندگان حول چند محور بود. با 

ســـوابقی که آژانس دارد و گزارش‌هایی که آژانس تحت تأثیر رژیم و آمریکا، 

کید قرار می‌دهند که دستگاه دیپلماسی  منتشر می‌کند، این نگرانی را مورد تأ

باید دقت بیشتری داشته باشد، باید به بند به بند آنچه در توافق می‌آید، دقت 

کرد. از واژه‌های دوپهلو استفاده نشود، متن واضح و شفاف باشد و مراقبت 

شـــود که منافع و خطوط قرمز جمهوری اسلامی ایران، رعایت شود. آقای 

عراقچی هم به طور شـــفاف متن توافقنامـــه را بند به بند توضیح دادند و در 

آنچه که توضیح دادند به دو سه نکته توجه کردند، از جمله آنکه تمام تلاش 

دستگاه دیپلماسی این بوده که خطوط قرمز ایران، قانون مجلس و نکاتی که 

مدنظر شعام بوده را رعایت کنند و پس از آن هم به صورت شفاف متن توافق 

را توضیح دادند. بخشـــی از نمایندگان قانع شدند، بخشی دیگر هم نه آنکه 

قانع نشـــدند، بلکه دغدغه و نظریاتی داشتند که در نوع خود مهم بود. اما به 

هرصورت معتقدیم که یک بخش از مبارزه با دشـــمن، مبارزه سخت است 

اما بخش مهمی از این مبارزه در صحنه دیپلماسی و گفت‌وگو و مذاکره است 

تا بتوانیم از حق ملت دفاع کنیم.«

ســـعیدی به این موضوع هم اشـــاره کرد که متن توافق در اختیار کمیسیون 

امنیت ملی قرار گرفته و گفت: »متن در اختیار اعضای کمیسیون قرار گرفته 

و اعضای کمیسیون در جریان مفاد متن قرار گرفتند و آقای عراقچی در مورد 

کل متن توضیحاتی دادند.«

9 سال از تصویب برجام و 7 سال از نابود شدنش توسط دونالد ترامپ، 

یکا و نیز پیروی طرف‌های اروپایی برجام از او می‌گذرد  رئیس‌جمهور آمر

اما همچنان بحث درباره اصل توافق و مکانیســـم ماشه‌ گنجانده‌شده 

در آن نه‌تنها در محافل تخصصی سیاست خارجی و حقوق بین‌الملل 

یان دارد. دوئل این مکانیسم تا این لحظه  بلکه در سپهر عمومی نیز جر

با روان مردم بوده و برداشت‌های رسانه‌ای متناقض از آن، روح جامعه 

را آزار می‌دهد.

از زمان اجرای برجام تا امروز مقالات و گزارش‌های مختلفی درباره این 

ســـازوکار تدوین شده اما در روزهای اخیر و با توجه به رسیدن به زمان 

فعالسازی آن، بحث‌ها شدت گرفته است. همین موضوع باعث شد 

»مرکز پژوهش‌های مجلس« گزارشی در این باره منتشر کند. این گزارش 

با عنوان »بررسی سازوکار ماشه و تبعات اقتصادی قطعنامه‌های شورای 

یم‌ها،  یخی و تحلیلی تحر امنیت سازمان ملل علیه ایران« با بررسی تار

یم‌های یکجانبه  تفاوت‌های بنیادین میان قطعنامه‌های بین‌المللی و تحر

یکا را روشن می‌کند و به این پرسش پاسخ می‌دهد که آیا فعال‌سازی  آمر

یمی جدید و شدیدتری را بر  یم تحر مجدد ســـازوکار ماشه می‌تواند رژ

اقتصاد ایران تحمیل کند یا خیر.

گزارش اشاره می‌کند در دهه‌های اخیر، پرونده هسته‌ای ایران و مواضع 

ین مســـائل سیاست  ین و پرچالش‌تر غرب در قبال آن یکی از پیچیده‌تر

خارجی کشور بوده است. در این میان، مفهوم »سازوکار ماشه« که در 

توافق موسوم به برنامه جامع اقدام مشترک )برجام( گنجانده شده بود، 

همیشـــه یکی از نقاط کانونی نگرانی‌ها و بحث‌ها در فضای رسانه‌ای 

و اقتصادی ایران بوده اســـت. این سازوکار، که به طرفین برجام اجازه 

یم‌های پیشـــین سازمان ملل را به  می‌دهد در صورت نقض توافق، تحر

صورت خودکار بازگردانند، به دغدغه‌ای برای کنشـــگران اقتصادی، 

سیاستمداران و عموم مردم تبدیل شده است. بسیاری این سازوکار را 

مترادف با فروپاشی اقتصادی و انزوای کامل ایران می‌دانند، درحالی‌که 

تحلیل دقیق‌تر محتوا و سازوکارهای اجرایی قطعنامه‌های شورای امنیت 

یکا، تصویری متفاوت و شاید کمتر  یم‌های آمر و مقایســـه آن با تحر

نگران‌کننـــده را به نمایش می‌گذارد. در ادامه گزیده‌هایی از این گزارش 

بازخوانی شده است.

   تاریخ و جغرافیای تحریم‌

گزارش با روایت تاریخی از نحوه شکل‌گیری تحریم‌ها علیه ایران می‌پردازد. 

مناقشه بر ســـر برنامه هسته‌ای ایران پس از رســـانه‌ای شدن فعالیت‌های 

غنی‌ســـازی در نطنز و اراک در سال ۱۳۸۱ آغاز شـــد. آژانس بین‌المللی 

انرژی اتمی، با ورود به پرونده مدعی شـــد ایران فعالیت‌های هسته‌ای خود 

را به صورت محرمانه دنبال کرده اســـت. این ادعا در نهایت منجر به ارجاع 

پرونده به شورای امنیت سازمان ملل در سال ۱۳۸۵ شد و از آن زمان تا سال 

۱۳۸۹، شش قطعنامه تحریمی علیه ایران به تصویب رسید. این قطعنامه‌ها 

با شماره‌های ۱۶۹۶، ۱۷۳۷، ۱۷۴۷، ۱۸۰۳، ۱۸۳۵ و ۱۹۲۹، مجموعه‌ای 

از محدودیت‌ها را بر ایران اعمال کردند.

اما نکته بسیار مهمی که اغلب در تحلیل‌های یک‌جانبه مغفول می‌ماند ماهیت 

و هدف این قطعنامه‌هاست. برخلاف تصور عمومی، قطعنامه‌های شورای 

 »اشاعه‌محور« بودند و نه »اقتصادمحور«. هدف اصلی آن‌ها، 
ً
امنیت اساسا

محدود کردن برنامه‌های هســـته‌ای و موشکی ایران از طریق ممنوعیت‌های 

تسلیحاتی، مسدودسازی دارایی نهادهای مشخص و کنترل صادرات اقلام 

با کاربرد دوگانه بود. این محدودیت‌ها به هیچ‌وجه با هدف قطع کامل روابط 

تجاری ایران طراحی نشده بودند و دایره تأثیر آن‌ها محدود به افراد و نهادهای 

مشخص‌شده در پیوست هر قطعنامه بود. این در حالی است که تحریم‌های 

ثانویه آمریکا، با هدف قرار دادن بخش‌های حیاتی اقتصاد ایران مانند نفت 

و بانکداری، به دنبال فلج کردن اقتصاد کشور بودند.

   تفاوت‌های بین تحریم‌های شورای امنیت و آمریکا
درک تمایز میان این دو نوع تحریم، کلید اصلی فهم آثار اقتصادی احتمالی 

فعال‌سازی ماشه است. تحریم‌های شـــورای امنیت از جنس تحریم‌های 

»هدفمنـــد« بودند. این نوع تحریم‌ها که پس از انتقادات بین‌المللی از آثار 

انســـانی تحریم‌های جامع علیه عراق در دهه ۱۹۹۰ میلادی شکل گرفتند، 

بخش‌های مشـــخصی از سه حوزه مالی، تجاری و حمل‌ونقل را هدف قرار 

می‌دادند تا از رســـاندن آسیب مســـتقیم به توده مردم جلوگیری کنند. در 

مقابـــل، تحریم‌های آمریکا از جنس دیگری بودند که با »قانون تحریم‌های 

ایران و لیبی« در ســـال ۱۳۷۵ آغاز شده بودند. این تحریم‌ها در سال ۱۳۸۹ 

با تصویب »قانون سیسادا« به اوج خود رسیدند و از ماهیت »قاعده‌محور« 

به »ریسک‌محور« تغییر یافتند.

تحریم‌های ریســـک‌محور آمریـــکا، کلیت اقتصاد ایـــران را در معرض 

محدودیت‌های سخت‌گیرانه قرار دادند. این تحریم‌ها به دلیل »زیرساخت‌های 

حقوقی و اجرایی پیچیده« خود، توانایی ایجاد فشـــارهای واقعی و ملموس 

بر اقتصاد ایران را داشـــتند. بر اساس شواهد، عامل اصلی فشار اقتصادی 

بر ایران، نه قطعنامه‌های ســـازمان ملل، بلکه تحریم‌های یک‌جانبه و جامع 

آمریکا و هم‌پیمانانش بوده است.

تحلیـــل روند تاریخی آثار تحریم‌ها نیز این مدعا را تأیید می‌کند. از اواخر 

سال ۱۳۹۰ تا اوایل سال ۱۳۹۱، زمانی که تحریم‌های نفتی و بانکی آمریکا 

و اروپا اعمال شدند، اقتصاد ایران با پیامدهای ملموسی مانند کاهش شدید 

صادرات نفت، سقوط ارزش پول ملی، جهش‌های تورمی و رکود مواجه شد. 

هیچ یک از کارشناسان تحریم در آمریکا نیز ادعا نمی‌کنند که قطعنامه‌های 

شورای امنیت به تنهایی توان ایجاد این حد از فشار را داشته‌اند.

   محدودیت‌های اجرایی و ناکارآمدی قطعنامه‌ها 

مرکز پژوهش‌های مجلس اســـتدلال می‌کند علاوه بر تفاوت‌های ماهوی، 

قطعنامه‌های شـــورای امنیت از لحاظ اجرایی نیز با محدودیت‌های جدی 

مواجهند. یکی از نگرانی‌های مطرح در مورد فعال‌ســـازی ماشه، سازوکار 

»بازرســـی محموله‌ها« اســـت. قطعنامه ۱۹۲۹ کشـــورها را به بازرسی 

محموله‌های ورودی یا خروجـــی از ایران در قلمرو خود ملزم می‌کند، اما 

این الزام مشـــروط به وجود »دلایل معقول« برای باور به حمل اقلام ممنوعه 

است. این شرط از بازرسی‌های بی‌رویه جلوگیری می‌کند و نیازمند اطلاعات 

مشخص و معتبر است.

مهم‌تر از آن، بازرسی در آب‌های آزاد به‌صراحت به »رضایت کشور صاحب 

پرچم« کشتی منوط شده است. یعنی بدون رضایت کشوری که کشتی تحت 

پرچم آن حرکت می‌کند، هیچ بازرسی قانونی در آب‌های بین‌المللی ممکن 

نیســـت. بنابراین، این سازوکار به‌هیچ‌وجه مجوزی برای محاصره دریایی یا 

توقیف سیستماتیک کشتی‌های تجاری ایران نیست.

افزون بر این، تشـــکیل مجدد »پنل کارشناسان« یا افزودن نام‌های جدید به 

فهرست تحریم‌ها، مســـتلزم اجماع در میان اعضای شورای امنیت است. 

کید می‌کند با حضور قدرت‌هایی مانند روسیه و چین در  مرکز پژوهش‌ها تأ

این شورا و حق وتوی آن‌ها، احتمال شکل‌گیری چنین اجماعی بسیار اندک 

است. این محدودیت‌ها نشان می‌دهند که حتی در صورت تلاش غیرقانونی 

برای فعال‌سازی ماشه، اجرای عملی تحریم‌ها به‌شدت وابسته به اراده سیاسی 

دولت‌ها و شرایط بین‌المللی خواهد بود.

   جهان ۲۰۲۵ در مقابل جهان ۲۰۱۰

گزارش اشاره می‌کند یکی از مهم‌ترین عواملی که باید در تحلیل پیامدهای 

فعال‌سازی ماشه در نظر گرفت، تغییرات بنیادین در ژئوپلیتیک جهان است. 

جهان ۲۰۲۵ با جهان ۲۰۱۰، یعنی زمانی که قطعنامه‌های شـــش‌گانه علیه 

ایران به تصویب رسیدند، تفاوت‌های اساسی دارد. در سال ۲۰۱۰، شورای 

امنیت همچنان از مشروعیت بالایی برخوردار بود و قدرت‌های بزرگی مانند 

 در چهارچوب قواعد بین‌المللی عمل می‌کردند. اما 
ً
روســـیه و چین عموما

در سال‌های اخیر، جهان به سمت »چندپارگی سیاسی و اقتصادی« حرکت 

کرده است. افزایش رقابت قدرت‌های بزرگ، جنگ‌های منطقه‌ای و نزاع‌های 

ادامه‌دار، مشروعیت نهادهایی مانند سازمان ملل را به‌شدت کاهش داده است.

بیانیه مشـــترک وزرای خارجه ایران، چین و روسیه که در آن اقدام سه کشور 

اروپایی برای فعال‌سازی ماشه »باطل و بی‌اعتبار« تلقی شده است، نمونه‌ای 

روشن از شکاف در سطح حکمرانی جهانی است. این شرایط جدید امکان 

شـــکل‌گیری اجماع بین‌المللی علیه ایران را به‌شـــدت کاهش می‌دهد و به 

فشـــار سیاسی آمریکا بر شرکای تجاری ایران، مانند چین، اعتبار حقوقی یا 

بین‌المللی نمی‌بخشد.

در نهایت، فعال‌سازی ماشـــه به خودی خود نه به اقدام نظامی مشروعیت 

می‌بخشـــد و نه مشـــروعیت تحریم‌های ثانویه آمریکا را افزایش می‌دهد. 

تصمیم برای اقدام نظامی یک محاسبه پیچیده ژئوپلیتیک است که به عوامل 

متعددی مانند موازنه قدرت منطقه‌ای، هزینه-فایده و شرایط داخلی کشورهای 

متخاصم بستگی دارد و قطعنامه‌ها متغیر تعیین‌کننده‌ای در این معادله نیستند.

   آثار اقتصادی؛ واقعی یا روانی؟
با توجه به آنچه گفته شـــد گزارش مرکز‌ پژوهش‌ها آثار اقتصادی فعال‌سازی 

ماشه را در دو سطح »واقعی و ملموس« و »روانی و انتظارات« تحلیل می‌کند.

در سطح واقعی، با فرض ثبات سایر شرایط، انتظار نمی‌رود که فعال‌سازی 

ماشـــه تغییر جدی در وضعیت کنونی صادرات نفت، پتروشیمی، فلزات 

 
ً
و تجـــارت غیرنفتی ایران ایجاد کند. دلیل این امـــر، همان‌گونه که قبلا

اشاره شـــد، تمرکز قطعنامه‌ها بر حوزه اشـــاعه‌ای و نه اقتصادی است و 

همچنین وجود شـــکاف سیاسی در سطح جهانی که مانع از اجرای قاطع 

این تحریم‌ها می‌شـــود. تعاملات کلان اقتصادی ایران، از جمله صادرات 

نفت و محصولات پتروشـــیمی و تسویه مالی آن‌ها، بدون چالش جدی 

جدید ادامه خواهد یافت.

در سطح روانی و انتظارات اما وضعیت متفاوت است. به دلیل فضاسازی‌های 

رسانه‌ای و تصور نادرست برخی کنشگران اقتصادی که قطعنامه‌ها را معادل 

تشدید تحریم‌ها و حتی محاصره نظامی می‌دانند، امکان بروز »شوک روانی« 

و نوسان در بازارهای دارایی مانند ارز و طلا وجود دارد. این تکانه‌ها ممکن 

است در کوتاه‌مدت باعث بی‌ثباتی شوند اما با گذشت زمان و اثبات فقدان 

اثرات واقعی و همچنین با اتخاذ سیاست‌های سنجیده اقتصادی و رسانه‌ای، 

می‌توان این نوسانات را با حداقل آسیب مدیریت کرد.

در مجموع مرکز پژوهش‌های مجلس معتقد است فعال‌سازی سازوکار ماشه 

به خودی خود رژیم تحریمی جدیدی شدیدتر از فشارهای اقتصادی فعلی 

 اشاعه‌محور 
ً
ایجاد نمی‌کند. تحریم‌های شورای امنیت سازمان ملل که اساسا

هســـتند، در برابر تحریم‌های ثانویه آمریکا کـــه اقتصاد ایران را هدف قرار 

داده‌اند، توان عرض اندام ندارند. عامل اصلی فشـــار اقتصادی بر ایران، نه 

قطعنامه‌های سازمان ملل، بلکه نظام پیچیده تحریم‌های آمریکاست که از 

سال ۱۳۸۹ به تحریم‌های »ریسک‌محور« تغییر ماهیت داد. این نظر مرکز 

پژوهش‌های مجلس موید نظر عباس عراقچی، وزیر خارجه کشورمان است 

 چیز خوبی نیست و هیچ‌کسی نباید 
ً
که معتقد اســـت »مکانیسم ماشه حتما

 سیاسی آن را دست‌کم بگیرد اما در حوزه اقتصادی بزرگ‌تر از 
ً
تبعات عمدتا

چیزی که هست آن را نشان ندهیم.«

محدودیت‌های حقوقی و اجرایی در متن قطعنامه‌ها، مانند شـــرط »دلایل 

معقول« برای بازرسی و نیاز به »رضایت کشور صاحب پرچم« برای بازرسی 

در آب‌های آزاد، مانع از اجرای گســـترده و مؤثر این محدودیت‌ها می‌شود. 

علاوه بر این، تغییرات بنیادین در ژئوپلیتیک جهان و حرکت به سمت جهانی 

چندقطبی، اجماع بین‌المللی علیه ایران را به‌شـــدت تضعیف کرده است. 

این واقعیت‌ها نشـــان می‌دهند که در صورت فعال‌سازی غیرقانونی ماشه، 

آثار واقعی و ملموس آن بر اقتصاد کلان ایران محدود خواهد بود و بیشترین 

اثر آن به شـــوک روانی در بازارهای داخلی محدود می‌شـــود که با مدیریت 

صحیح قابل کنترل اســـت. بنابراین برخلاف تصورات رایج، فعال‌ســـازی 

ماشـــه نمی‌تواند به ابزاری برای محاصره اقتصادی کامل ایران تبدیل شود 

و درواقع، تحریم‌های یک‌جانبه آمریکا همچنان اصلی‌ترین منبع فشـــار بر 

اقتصاد کشور محسوب می‌شوند.

»فرهیختگان« گزارش می‌دهد؛ در جلسۀ عراقچی با اعضای کمیسیون امنیت ملی چه گذشت؟ متن در اختیار کمیسیون قرار گرفت

متن توافق قاهره کجاست

مرکز پژوهش‌های مجلس استدلال می‌کند، فعال‌سازی سازوکار ماشه رژیم تحریمی شدیدتری نسبت به فشارهای اقتصادی فعلی ایجاد نمی‌کند

ماشه زیر ذرّه‌بین

زهرا طیبی
خبرنگار گروه سیاست

علی ملکی
خبرنگار گروه سیاست


