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حافظه سیاســـتی یکی از مهم‌ترین سرمایه‌ها در نظام حکمرانی هر کشوری 

اســـت؛ ظرفیتی که به دولت‌ها و نهادها امکان می‌دهد تجربه‌های گذشته 

را به یـــاد آورند، ثبت کنند و در تصمیم‌گیری‌های جدید به‌کار بندند. وقتی 

این حافظه تضعیف یا حذف شود، نظام حکمرانی در معرض پدیده‌ای قرار 

می‌گیرد که می‌توان آن را »بی‌حافظگی سیاستی« نامید؛ وضعیتی که تکرار 

آزمون‌های شکســـت‌خورده، توقف اصلاحات نیمه‌تمام، هدررفت منابع و 

کاهش اعتماد عمومی را در پی دارد. در ایران، این پدیده با مشکل دیگری به 

نام »ناساخت‌یافتگی سیاسی« هم‌زمان و هم‌افزا شده است. ناساخت‌یافتگی 

سیاسی به ضعف نهادهای سیاسی، نبود احزاب برنامه‌محور، فقدان مسیرهای 

منسجم برای تربیت و تثبیت مدیران و نبود سازوکارهای انتقال تجربه اشاره 

دارد. این دو مشکل، مانند دو لبه یک قیچی، ظرفیت نظام حکمرانی کشور 

را محـــدود می‌کنند و چرخه‌ای معیوب می‌ســـازند که خروج از آن جز با 

اصلاحات چندلایه امکان‌پذیر نیست.

   نظام حکمرانی ایران 

و چرخهٔ بی‌پایان آزمون‌های شکست‌خورده
بی‌حافظگی سیاستی در ایران خود را به اشکال گوناگون نشان داده است. یکی 

از شاخص‌ترین نمودهای آن، تکرار آزمون‌های شکست‌خورده در حوزه‌های 

کلیدی، از جمله سیاست ارز ترجیحی برای واردات کالاهای اساسی از دهه 

۱۳۷۰ تاکنون چندین بار با نام‌ها و نرخ‌های متفاوت اجرا شـــده و هر بار با 

مشکلات مشابهی چون تخصیص غیرشفاف، رانت، فساد و قاچاق معکوس 

روبه‌رو بوده است. باوجود این، هر دولت در مقاطعی دوباره به این سیاست 

بازگشـــته، بی‌آنکه تجربه شکست قبلی به‌درستی ثبت و تحلیل شده باشد. 

همین الگو را می‌توان در طرح‌های اصلاح یارانه انرژی یا ساماندهی یارانه نان 

دید؛ طرح‌هایی که بارها آغاز شده‌اند؛ اما پیش از دستیابی به نتایج ملموس 

متوقف مانده و دلایل توقف به‌ندرت مستندسازی شده‌اند.

این وضعیت به‌مرور جسارت اصلاحات را نیز تضعیف کرده است. مدیران 

که شکســـت‌های مکرر و هزینه‌های سیاســـی بالای اصلاحات را تجربه 

کرده‌اند، ترجیح می‌دهند به تصمیمات روزمره و کوتاه‌مدت بســـنده کنند تا 

از مواجهه با پیامدهای سنگین سیاسی و اجتماعی پرهیز کنند. به‌این‌ترتیب، 

یادگیری سازمانی کاهش می‌یابد و نظام حکمرانی در وضعیت رکود و تکرار 

گرفتار می‌شود.

از سوی دیگر، ناساخت‌یافتگی سیاسی نیز مانع شکل‌گیری و انباشت حافظه 

سیاستی است. نبود احزاب ملی و برنامه‌محور، باعث شده تصمیمات کلان در 

مجلس و دولت بیش از آنکه براساس برنامه‌های جامع ملی باشد، تحت‌تأثیر 

مناســـبات فردی یا منافع منطقه‌ای نمایندگان و مدیران قرار گیرد. نهادهای 

واسط همچون اندیشکده‌ها و مراکز پژوهشی که می‌توانستند نقش پل میان 

جامعه و دولت را ایفا کنند، در فرایند تصمیم‌گیری نقشـــی کم‌رنگ دارند و 

در نتیجه تجربه‌های سیاستی در میان افراد پراکنده می‌شود و در چهارچوبی 

سازمان‌یافته انباشته نمی‌شود.

   ریشه‌یابی، علل و عوامل

ریشه‌های این دو مشکل در چند عامل اصلی نهفته است. نخست، ضعف 

در تربیت مدیران سیاسی است. در بسیاری از کشورها، مسیرهای رسمی و 

تدریجی برای آماده‌ســـازی مدیران وجود دارد؛ از آموزش‌های حزبی گرفته 

تـــا مدارس حکمرانی و دوره‌های کارآموزی در نهادهای عمومی. در ایران، 

چنین مســـیرهایی یا وجود ندارد یا به‌صورت محدود و غیرنظام‌مند پیگیری 

می‌شود. بسیاری از مدیران بدون گذراندن فرایند آموزشی یا تجربی مناسب 

به مسئولیت‌های کلان منصوب می‌شوند و ناچارند هزینه‌های یادگیری را در 

حین کار و با آزمون‌وخطا بپردازند. دوم، انتصابات غیرشفاف و کوتاه‌مدت‌نگر 

است. نبود تفکیک روشن میان مناصب سیاسی و حرفه‌ای موجب می‌شود 

 غیرضروری در مدیریت همراه 
ً
تغییر دولت‌ها با تغییرات گســـترده و بعضا

 نیازمند ثبات هستند. سوم، بی‌ثباتی 
ً
باشد، حتی در پســـت‌هایی که ماهیتا

مدیریتی است. طول خدمت کوتاه مدیران ارشد در ایران مانع از آن می‌شود 

که چرخه کامل سیاست‌گذاری )طراحی تا ارزیابی و بازنگری( طی شود و 

تجربه‌ای برای آینده باقی بماند و چهارم، فقدان نظام مشاوره سیاستی است. 

ارتباط میان دولت و نهادهای علمی و پژوهشی ضعیف است و تصمیم‌گیری 

 براســـاس شبکه‌های محدود فردی و غیررسمی انجام می‌شود، نه بر 
ً
عمدتا

پایه داده‌ها و تحلیل‌های جامع.

   تجربیات موفق جهانی

تجربه‌های جهانی نشان می‌دهد که مقابله با این چرخه معیوب امکان‌پذیر 

اســـت، مشروط به آنکه اصلاحات ساختاری در دستور کار قرار گیرد. مدل 

وست‌مینستر در انگلیس نمونه‌ای شناخته‌شده از تفکیک نقش‌هاست؛ وزرا و 

مدیران سیاسی با تغییر دولت جابه‌جا می‌شوند، اما بدنه کارشناسی و کارمندان 

حرفه‌ای دولت ثابت می‌مانند و حافظه سازمانی را حفظ می‌کنند. در کانادا، 

آرشیو ملی سیاســـت تمام اسناد، لوایح، ارزیابی‌ها و گزارش‌های دولتی را 

به شـــکل متمرکز و دیجیتال نگهداری و به عموم ارائه می‌دهد، تا یادگیری و 

پاسخگویی تقویت شود. سنگاپور نیز با طراحی مسیر حرفه‌ای برای تربیت 

مدیران، استعدادها را از مراحل اولیه شناسایی کرده و از طریق آموزش‌های 

تخصصی و چرخش در مناصب گوناگون، دیدگاه بلندمدت در آن‌ها ایجاد 

می‌کند. حتی در کشورهایی مانند شیلی، اصلاحات انتخاباتی و حزبی در 

دهه ۹۰ میلادی موجب شد احزاب نقش پررنگی در تربیت و معرفی مدیران 

ایفا کنند و به‌این‌ترتیب ثبات و کیفیت سیاست‌گذاری ارتقا یابد.

   چه باید کرد؟

براساس این درس‌ها، مسیر اصلاح در ایران نیز باید هم‌زمان به تقویت حافظه 

سیاســـتی و رفع ناساخت‌یافتگی سیاسی بپردازد. در کوتاه‌مدت، می‌توان از 

ظرفیت نهادهای شبه‌تشکیلاتی موجود مانند تشکل‌های دانشجویی برای 

آموزش و تربیت کادر سیاســـی اســـتفاده کرد. برگزاری دوره‌های اجباری 

حکمرانی برای همه مدیران تازه‌منصوب‌شده، شامل مبانی حقوقی، تجربه‌های 

موفق داخلی و بین‌المللی و مهارت‌های رهبری، می‌تواند بخشی از شکاف 

دانشی را پر کند. همچنین تشکیل یک کارگروه ملی برای ممیزی سیاستی، با 

مأموریت تحلیل و مستندسازی پروژه‌های شکست‌خورده یا نیمه‌تمام و ارائه 

گزارش به دولت و مجلس، جلوی تکرار خطاها را خواهد گرفت. در همین 

بازه زمانی، اصلاح سازوکارهای نظارتی مجلس و منوط کردن ابزارهایی مانند 

اســـتیضاح به نصاب جمعی نمایندگان، می‌تواند ثبات مدیریتی را افزایش 

دهد و به مدیران فرصت دهد تا چرخه کامل سیاست‌گذاری را طی کنند.

در میان‌مدت، اصلاحات عمیق‌تری لازم است. تفکیک قانونی مدیران سیاسی 

و حرفه‌ای، از طریق اصلاح قانون مدیریت خدمات کشوری، مرزهای این 

دو حوزه را روشـــن می‌کند و مانع از تغییرات گسترده و بی‌ضابطه می‌شود. 

الزام قانونی برای معرفی تیم دولت توسط نامزدهای ریاست‌جمهوری پیش 

از انتخابات، شـــفافیت بیشتری به فرایند سیاسی می‌بخشد و به مردم امکان 

می‌دهـــد توان اجرایی نامزدها را بهتر ارزیابـــی کنند. همچنین، واگذاری 

مسئولیت تربیت مدیران به احزاب و مشروط کردن دسترسی آن‌ها به مناصب 

حکمرانی به داشتن نظام آموزشی و ارزیابی کادر، می‌تواند کیفیت نیروهای 

ورودی به حکمرانی را ارتقا دهد. اصلاح نهادهای نظارتی موازی و کاهش 

مداخلات ناهمسو نیز برای ایجاد فضای جسارت مدیریتی ضروری است.

اما افق بلندمدت، جایی اســـت که نهادینه‌سازی تغییرات و فرهنگ‌سازی 

اهمیت می‌یابد. حرفه‌ای‌سازی سیاســـت از طریق ایجاد رشته‌های عالی 

حکمرانی، تأسیس کانون مدیران دولتی و صدور گواهی صلاحیت حرفه‌ای، 

می‌تواند سیاست را از یک عرصه آماتور به یک حرفه تخصصی تبدیل کند. 

کید بر ارزش‌های ملی و دینی  طراحی مدل بومی تحزب ایرانی-اسلامی، با تأ

و همراه با مکانیزم پاسخگویی و تربیت کادر، باید در دستور کار قرار گیرد. 

اصـــاح قوانین انتخابات و احزاب به‌گونه‌ای که رقابت‌ها بر پایه برنامه‌های 

مشخص و در چهارچوب احزاب سراسری شکل گیرد، نقش مهمی در این 

مسیر خواهد داشـــت و در نهایت، ایجاد آرشیو ملی سیاست به‌عنوان یک 

پایگاه دیجیتال یکپارچه برای ثبت، نگهداری و انتشـــار اسناد و تجربه‌های 

سیاستی کشور، حافظه‌ای جمعی و پایدار برای حکمرانی ایجاد خواهد کرد.

البته موفقیت در این اصلاحات بدون مانع نخواهد بود. مقاومت بوروکراتیک 

در برابر تغییر، حساســـیت‌های موجود نسبت به تحزب و موانع حقوقی در 

مســـیر اصلاح قوانین کلیدی یا حتی قانون اساســـی، از جمله چالش‌های 

پیشِ رو هســـتند. اما هزینه‌های ادامه وضع موجود نیز روشن است؛ تداوم 

چرخه تکرار خطاها، فرســـایش اعتماد عمومی و تعمیق مشکلات مزمن. 

اگر این مسیر اصلاحات با عزم سیاسی، مشارکت نخبگان و اقناع ذی‌نفعان 

پیش برود، ایران می‌تواند ظرف یک دهه نســـلی از سیاست‌مداران حرفه‌ای 

و متشـــکل داشته باشد که حافظه سیاستی غنی را به‌کار گرفته و کشور را در 

مسیر توسعه پایدار هدایت کنند.
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ــاه از روی  ــش م ــدود ش ــا ح ــه تنه ــفندماه 1403درحالی‌ک ــم اس دوازده

کار آمــدن کابینــه دولــت چهاردهــم گذشــته بــود اولیــن عضــو آن یعنــی 

عبدالناصــر همتــی، وزیــر اقتصــاد و امــور دارایــی توســط مجلــس شــورای 

ــریع‌ترین  ــی از س ــا یک ــد ت ــتیضاح ش ــق اس ــا 182 رأی مواف ــامی ب اس

اســتیضاح‌های تاریــخ مجلــس صــورت بگیــرد. ایــن مــورد تنهــا مختــص 

بــه دولــت چهاردهــم نبوده و دولت ســیزدهم نیز شــاهد چنیــن تجربه‌ای در 

همــان ابتــدای کار خــود بــود، به‌طوری‌کــه اولیــن وزیــر صمــت آن یعنــی 

ــار  ــود چه ــه‌ وزارت خ ــال و نیم ــک س ــر ی ــن در عم ــیدرضا فاطمی‌امی س

بــار تــا مــرز اســتیضاح پیــش رفــت و دو بــار درخواســت اســتیضاح وی 

اعــام وصــول گردیــد کــه یکبــار موفــق بــه جلــب نظــر نماینــدگان شــد و 

یکبــار در ایــن امــر نــاکام گردیــد. فــارغ از قضــاوت دربــاره‌ عملکــرد ایــن 

 طــی دهه‌هــای 
ً
وزرا در دوران مســئولیت، لغزندگــی جایــگاه وزارت اصــولا

اخیــر تبدیــل بــه امــری مرســوم و معمــول گردیــده کــه اثــرات زیــادی بــر 

فضــای حکمرانــی کشــور از خــود بــر جــای نهــاده اســت. 

طبــق قانــون اساســی نماینــدگان مجلــس شــورای اســامی ایــن اختیــار را 

دارنــد کــه در مــوارد ضــروری، هیئــت وزیــران یــا هــر یــک از وزرا را مــورد 

اســتیضاح قــرار دهنــد. بــرای طــرح اســتیضاح در مجلس، ارائه درخواســتی 

بــا امضــای حداقــل ۱۰ نفــر از نماینــدگان الزامــی اســت. هیئــت وزیــران یــا 

وزیــر مربوطــه موظف اســت ظــرف ۱۰ روز پس از مطرح‌شــدن اســتیضاح، 

در مجلــس حاضــر شــده و بــه ســؤالات پاســخ داده و از مجلس درخواســت 

رأی اعتمــاد مجــدد کنــد. ایــن فراینــد هرچنــد نظــارت بــر عملکــرد دولت و 

وزرا را توســط مجلــس شــورای اســامی افزایــش می‌دهــد؛ امــا بــه واســطه 

برخــی از مســائل، منجــر بــه کاهــش اعتمادبه‌نفــس و اطمینان مقام مســئول 

ــا راهبــردی غیرتحولــی  و شــکل‌گیری نوعــی رفتــار محافظه‌کارانــه تــوأم ب

شــده و درنهایــت بــه ضعــف نهادیــن جایــگاه وزارت منجــر می‌شــود. ثبــت 

33 مــورد اســتیضاح از دولــت ســوم تــا چهاردهــم بــه نوعــی ایــن موضــوع 

را اثبــات می‌کنــد. نمــودار زیــر تعــداد اســتیضاح در هــر دولــت را نشــان 

می‌دهــد کــه دولت‌هــای هشــتم و دوازدهــم هــر یــک بــا پنــج اســتیضاح 

از ایــن نظــر رکــورددار هســتند.

ــتیضاح  ــد اس ــود فراین ــود. خ ــم نمی‌ش ــا خت ــه همین‌ج ــئله ب ــا مس ام

همــواره نشــان می‌دهــد کــه ایــن فراینــد نیازمنــد بازنگــری جــدی اســت، 

ــک  ــر ی ــامی ه ــورای اس ــس ش ــده مجل ــروزه 290 نماین ــه ام به‌طوری‌ک

ــد. از ســوی دیگــر در  ــر را اســتیضاح نماین ــد یــک وزی ــی قادرن ــه تنهای ب

فراینــد نظارتــی نماینــدگان نیــز هــر وزیــر بــا 290 رأی و نظــر مختلــف 

ــه  ــدگان را ک ــن نماین ــی ای ــتن تمام ــه داش ــی نگ ــه راض ــت ک ــه‌رو اس رو‌ب

گاهــی در تصمیم‌گیری‌هــا ذی‌نفــع محســوب می‌شــوند، می‌تــوان امــری 

ــی  ــود یــک ســاختار حزب ــن موضــوع در نب ــژه ای ناممکــن دانســت. به‌وی

ــار ســنت اشــتباه ترکیــب شــدن وظایــف اجرایــی در  ســاختار‌مند، در کن

ــد.  ــاع می‌افزای ــت اوض ــر وخام ــدگان ب ــی نماین ــف تقنینی-نظارت وظای

مراجعــه بــه تاریخچــه اســتیضاح طــی چهــار دهــه‌ گذشــته نشــان می‌دهــد 

وزرای راه و شهرســازی بــا 8 مــورد در ایــن زمینــه رکورددارنــد. پــس از آن 

ــی و وزرای  ــا 4 اســتیضاح، وزرای اقتصــاد و امــور دارای وزارت صمــت ب

ــا 3 مــورد در رده‌هــای بعــدی  ــاه و تعــاون اجتماعــی هــر یــک ب کار، رف

ــد. در فراینــد اســتیضاح، شــخص  بیشــترین تعــداد اســتیضاح قــرار دارن

 
ً
ــا بعضــا ــر به‌صــورت مکــرر در معــرض درخواســت‌های موجــه و ی وزی

غیرموجــه نماینــدگان قــرار می‌گیــرد و همیــن امــر بــه نوبــه خــود منجــر بــه 

ایجــاد نوعــی فلــج سیاســتی و پیچیدگــی یــا عــدم اتخــاذ تصمیــم جــدی 

ــود.  ــر می‌ش ــخص وزی ــط ش توس

بـه نظـر می‌رسـد ادامـه این وضعیـت منجر به ضعف هرچه بیشـتر دولت‌ها 

 کنشـگری مدیران سیاسـی 
ً
در اجـرای برنامه‌هـای کلان خـود شـده و عمال

در جایگاه‌هـای گوناگـون را بـا سـایه افکنـدن ابـر محافظه‌کاری بـه انفعالی 

آسیب‌رسـان بـرای پیشـبرد منافـع ملـی رهنمـود می‌سـازد. همچنین ممکن 

اسـت در بعضی موارد این مسـئله به‌نوعی تشـنج سیاسـی در کشـور منجر 

شـود و بـا بالاگرفتـن اختلافـات مجلـس و دولت تبدیل بـه بحرانی لاینحل 

گـردد، نظیـر آنچـه کـه در اوایـل دهـه نـود میان دولـت دهـم و مجلس نهم 

رخ داد و شـرایط نامسـاعدی را در جوّ سیاسـی کشـور ایجاد کرد. درحقیقت 

اختلافـات جناحـی میـان دولـت و مجلـس قـادر اسـت کـه شـرایط را بدتر 

سـازد، بدیـن معنـا کـه طبـق آمار مذکـور دولت‌هـای هشـتم و دوازدهم که 

 در چنیـن تعارض جناحی 
ً
بیشـترین تعـداد اسـتیضاح را ثبـت کرده‌اند دقیقا

بـا مجلس قرار داشـتند. 

بـرای حـل مشـکلات ناشـی از ایـن فراینـد در کشـور می‌تـوان راهکار‌هایی 

را از زوایـای مختلـف و از لحـاظ میـزان تحقق‌پذیـری و درجـه سـختی هـر 

یـک، مـورد بررسـی قـرار داد. در نـگاه اول، بـرای اصالح وضـع موجـود، 

اتخـاذ تصمیـم در سـطوح عالـی نظـام سیاسـی امـری ضـروری بـه نظـر 

می‌رسـد؛ چراکـه فراینـد اسـتیضاح در حالـت کنونـی خـود، در اصـل ۸۹ 

قانـون اساسـی بـه طـور صریـح پیش‌بینی شـده و تغییر آن مسـتلزم برگزاری 

همه‌پرسـی یـا صـدور فرمان حکومتی از سـوی رهبر معظم انقلاب اسـت. 

در ایـن راسـتا، افزایـش تعـداد امضا‌هـا بـرای درخواسـت اسـتیضاح بدون 

شـک می‌توانـد مؤثـر واقع شـود. 

بااین‌حال، اگر با تسـاهل و تسـامح بیشـتری به مسـئله بنگریم، شـاید بتوان 

بـا نگاهـی آرمانـی و بلندمـدت، تشـکیل نظـام حزبـی را به‌عنـوان راه‌حلـی 

بنیادیـن بـرای بهبـود فراینـد کسـب کرسـی‌های نمایندگـی مجلـس در نظر 

گرفـت. هرچنـد در شـرایط فعلـی و در غیـاب چنیـن تشـکیلاتی، می‌تـوان 

بـه راه‌حل‌هـای دیگـری نیـز اندیشـید. یکـی از ایـن راه‌حل‌هـا، افزایـش 

نقـش و تأثیـر فراکسـیون‌های مجلـس، به‌ویـژه فراکسـیون اکثریـت اسـت، 

به‌این‌ترتیـب کـه بـا اصالح آیین‌نامـه داخلـی مجلـس -کـه البتـه فراینـد 

سـاده‌ای نیسـت و نیازمنـد رأی حداقـل دوسـوم نماینـدگان اسـت- امـکان 

 از سـوی فراکسـیون‌ها بـه هیئت‌رئیسـه 
ً
ارائـه درخواسـت اسـتیضاح صرفـا

مجلـس فراهم شـود. 

در راهــکاری دیگــر می‌تــوان بــه ایجــاد محدودیــت بــر اختیــار نماینــدگان 

ــه اشــاره کــرد، بدیــن شــکل کــه هــر نماینــده در طــی دوره  در ایــن زمین

ــار  ــا دو ب ــک ی  ی
ً
ــا ــه تعــداد معــدودی مث چهار‌ســاله نمایندگــی خــود ب

ــر  ــی ه ــکل فعل ــه در ش ــرا ک ــد؛ چ ــتیضاح باش ــت اس ــه درخواس ــادر ب ق

ــع  ــا جم ــی ده امض ــود به‌راحت ــی خ ــبکه ارتباط ــا ش ــد ب ــده می‌توان نماین

کــرده و فراینــد اســتیضاح را به‌پیــش ببــرد. راه‌حــل دیگــر را می‌تــوان منــوط 

ســاختن تأییــد درخواســت اســتیضاح نماینــدگان توســط کمیســیون‌های 

مربوطــه و همچنیــن نظــر بــازوی مشــورتی و تخصصــی مجلــس یعنــی 

مرکــز پژوهش‌هــا دانســت کــه در ایــن شــرایط نظــر مثبــت آن‌هــا می‌توانــد 

درخواســت‌های غیرکارشناســی را تــا حــدود زیــادی بی‌اثــر ســازد. 

مع‌الوصــف نبایــد از یــاد بــرد کــه اصــاح ایــن رویــه بــا هــدف کاســتن 

از نقــش نظارتــی مجلــس بــر دولــت نخواهــد بــود، بلکــه نظام‌مندســازی 

فراینــد اســتیضاح و کاهــش اعمــال ســایق سیاســی و شــخصی در ایــن 

زمینــه از یک‌ســوی و خــارج ســاختن مدیــران و مســئولان دولتــی از پیلــه 

محافظــه‌کاری از ســوی دیگــر مدنظــر اســت کــه می‌توانــد دامــان فضــای 

سیاســی کشــور را از فلــج سیاســتی موجــود ر‌هایــی بخشــد و همگرایــی 

ــر ســازد.  ــوا را در پیشــبرد امــور ملموس‌ت ق

کدام تدبیر؟  کدام تکرار؟

نظام‌مندسازی استیضاح وزرا در مجلس 

محمد بهدار
مدیر گروه نظام حکمرانی اندیشکده حکمرانی شریف

محمدامین نیک‌صفت
پژوهشگر گروه نظام حکمرانی اندیشکده حکمرانی شریف

آیا کرونا دوباره ترامپ را 
زمین ‌می‌زند؟!

رئیس‌جمهور جنجالی ایالات متحده آمریکا از شنیدن نام »کووید-19« 

 هراسان است! شـــیوع ویروس کرونا در بحبوحه انتخابات 
ً
شـــدیدا

ریاست‌جمهوری ســـال 2020 میلادی نقش بسزایی در شکست 

جمهوری‌خواهـــان و پیروزی دموکرات‌ها )جو بایدن( ایفا کرد. عدم 

اعتقاد ترامپ به تزریق واکســـن کرونا و سیاست‌گذاری‌های سلبی 

وزارت بهداشت آمریکا در این خصوص، منجر به مرگ هزاران نفر در 

ایالات گوناگون آمریکا شد. کار به جایی رسید که ترامپ در میانه کارزار 

انتخاباتی خود بارها چینی‌ها را مسئول شیوع کرونا با هدف شکست 

وی در انتخابات ریاست‌جمهوری قلمداد کرد! اکنون در سال 2025 

میلادی قرار داریم و بار دیگر نام »کرونا« بر فضای سیاسی-اجتماعی 

 خبری از شیوع پاند‌می 
ً
ایالات متحده سایه افکنده است. البته این بار فعلا

‌نیست؛ اما مواضع سلبی رابرت کندی، وزیر بهداشت دولت ترامپ در 

قبال تزریق هرگونه واکسن جهت پیشگیری و درمان پاندمی‌های فراگیر 

و در رأس آنها کوید-19، دردسرهای زیادی برای رئیس‌جمهور آمریکا 

ایجاد کرده اســـت. اکنون برای شهروندان آمریکایی مسجل است که 

اگر بار دیگر پاند‌می‌ در کشورشـــان شایع شود، باید شاهد مرگ و میر 

بیشـــتری در میان شهروندان خود باشند زیرا وزارت بهداشت آمریکا 

به مدل »ابتلای جمعی« به جای »پیشگیری و درمان« معتقد است!

 

   جنجالی که در کنگره رقم خورد 

اظهارات اخیر رابرت اف کنـــدی )جونیور(  در خصوص ویروس 

کووید-19 و بی اطلاعی وی نسبت به آمار مرگ و میر کرونا در آمریکا 

جنجال بسیار زیادی را در فضای اجتماعی ایالات متحده خلق کرده 

و بار دیگر دوران تلخ شیوع پاند‌می ‌اخیر را برای شهروندان این کشور 

یادآور ساخته است. در یک جلسه استماع جنجالی در سنای آمریکا، 

سناتورها، وزیر بهداشت و خدمات انسانی، رابرت اف کندی جونیور 

را در مورد تلاش سیاسی ضعیف برای محدود کردن دسترسی به همان 

واکســـنی که رئیس‌جمهور دونالد ترامپ آن را به عنوان یک دستاورد 

خارق‌العاده تبلیغ کرده است، تحت فشار قرار دادند! به عبارت بهتر، 

حتی سیاست‌گذاری‌های اخیر کندی با ادعاهای ترامپ مبنی بر عدم 

مخالفت با تزریق واکسن کرونا همخوانی ندارد! سناتور بیل کسیدی، 

رابرت اف‌کندی جونیور، وزیر بهداشت و خدمات انسانی را در جلسه‌ 

کمیته‌ مالی سنا در کاپیتول هیل در واشنگتن بابت نوع نگاه کلان وی 

نسبت به توزیع عمو‌می ‌واکسن کرونا مورد سؤال قرار داد. 

در طول جلســـه‌ استماع، کندی تردید خود را در مورد واکسن کووید 

تکـــرار کرد. او گفت »هیچ داده‌ بالینی« وجود ندارد که از توصیه‌های 

 افراد 
ً
واکسن کووید برای افراد سالم حمایت کند! کندی مدعی شد صرفا

سالمند )بالای 65 سال( و جوانان دارای بیماری‌های زمینه‌ای باید در 

مواجهه با شیوع پاندمی‌هایی نظیر کرونا واکسینه شوند! این اظهارات 

در حالی صورت ‌می‌گیرد که پزشکان و متخصصان بهداشت عمو‌می‌ 

و بیماری‌های فراگیر  ادعا می‌کنند که واکسیناسیون خطر ابتلا به کووید 

شدید را حتی برای افراد جوان و سالم به طور قابل توجهی کاهش می‌دهد.

   وقتی کرونا اهمیتی برای کندی ندارد 

یکی دیگر از نکات قابل تامل در جلســـه استماع سنا، عدم اشراف 

اطلاعاتی وزیر بهداشـــت کنونی دولت ترامپ بر آمار جان‌باختگان 

کووید-19 در ایالات متحده بود. کندی در طول جلســـه اســـتماع 

 اهمیتی برای یک میلیون آمریکایی کـــه بر اثر کووید جان 
ً
اساســـا

باختند یا اینکه واکسن‌های کووید به نجات جان میلیون‌ها نفر کمک 

کرده‌اند، نداد. در هر دو مورد، کندی استدلال کرد که داده‌های موجود 

جامعیت لازم را ندارد! 

دیدگاه‌های او سایر جمهوری‌خواهان برجسته از جمله سناتور جان باراسو، 

دومین سناتور قدرتمند حزب جمهوری‌خواه را آزرده‌خاطر کرد. باراسو 

که خود یک پزشـــک است در خصوص مواضع سلبی کندی در قبال 

واکسیناسیون کرونا ‌می‌گوید: »من واقعا از مواضع وزیر بهداشت دولت 

ترامپ نگران هستم. ما باید واکسیناسیون عمو‌می ‌را تبدیل به الگویی از نبوغ 

در حوزه سلامت و نمادی از مشارکت فعال بخشی دولتی و خصوصی در 

 آن را 
ً
مواجهه با شیوع کووید یا هر نوع پاند‌می ‌دیگر سازیم نه اینکه اساسا

انکار نموده یا کم اهمیت جلوه دهیم.« در مواجهه با این انتقادات گسترده 

کندی در یک موضع‌گیری متناقض مدعی شد: »قصد دارم اعتماد را به 

مراکز کنترل و پیشگیری از بیماری‌ها و واکسن‌ها بازگردانم. استقبال کم 

از واکسن‌های کووید نشان ‌می‌دهد این اعتماد باید بازگردد.«

   کندی باید استعفا دهد! 

در مقابل، ســـناتورهای دموکرات و جمهوری‌خواه ‌می‌گویند اشراف 

اطلاعاتی کندی نســـبت به تعداد متقاضیان استفاده از واکسن کرونا 

ناقص بوده زیرا آمار و مستندات موجود نشان ‌می‌دهد اکثر شهروندان 

آمریکایی از واکسیناسیون عمو‌می‌کووید، هم در دوران شیوع کرونا 

و هم در برهه کنونی )که شـــاهد از بین رفتن نسبی پاند‌می ‌هستیم( 

حمایت ‌می‌کنند. صورت مسئله گویاست؛ درصورتی‌که یک پاند‌می‌ 

یا فراگیری جدیدی در آمریکا یا جهان رخ دهد، میلیون‌ها شـــهروند 

آمریکایی به‌واســـطه نوع نگاه کندی و دیگر مقامات ارشد بهداشتی 

کشورشـــان در معرض مرگ قرار خواهند گرفت. برخی سناتورهای 

حزب جمهوری‌خواه، به مانند اکثریت قریب به اتفاق سناتورهای حزب 

دموکرات ‌می‌گویند کندی باید از ســـمت خود استعفا دهد زیرا بقای 

وی در رأس حوزه سلامت آمریکا منجر به وقوع فجایع زیادی خواهد 

 در خصوص مواضع وزیر بهداشت خود سکوت 
ً
شـــد. ترامپ فعلا

کرده است اما با توجه به تقابل برخی سناتورهای هم‌حزبی ترامپ و 

کندی، استعفای ناخواسته وی در آینده‌ای نزدیک بعید به نظر نمی‌رسد. 

   ضربه آمریکا بر سیاست‌گذاری جهانی

حوزه سلامت 
نکته مهم‌تر در این خصوص، معطوف به تأثیر مواضع کندی و مقامات 

وزارت بهداشـــت آمریکا بر روند مواجهه جمعی و جهانی با شـــیوع 

پاندمی‌های فراگیر احتمالی نوین است. در دوران شیوع کرونا، ترامپ در 

کسوت یک »ضربه‌گیر« یا »بازدارنده« دربرابر این سیاست‌ها عمل کرد 

و حتی در نقطه اوج شیوع کرونا سازمان بهداشت جهانی را بابت خروج 

آمریکا از این مجموعه تهدید کرد. همین مسئله سبب شد تا بسیاری از 

 
ً
رأی‌دهندگان مستقل در انتخابات ریاست‌جمهوری سال 2020 )صرفا

به همین دلیل( ترجیح دهند آرای خود را به ضرر حزب جمهوری‌خواه و 

به سود بایدن و دموکرات‌ها به گردش درآورند. سران حزب جمهوری‌خواه 

از تکرار این سناریو نگران هستند. این نگرانی زمانی تشدید ‌می‌شود که 

ســـایه وقوع یک پاند‌می‌ جدید بر فضای عمو‌می ‌ایالات متحده حس 

شود. در این صورت کندی و وزارت بهداشت این کشور تبدیل به پاشنه 

آشیل جمهوری‌خواهان خواهند شد. 


