
یم صهیونی دیگر بدون پرده‌پوشی از رؤیای اسرائیل بزرگ صحبت  رژ

و با روشـــن‌کردن موتور ارتش خود به کشور‌های منطقه حمله می‌کند. 

صهیونیست‌ها با حجم عظیم تســـلیحاتی که در اختیار دارند و اتکا 

یکا احســـاس می‌کنند ســـهمی که از منطقه  به حمایت نامحدود آمر

برداشته‌اند، مطابق توانشان نیســـت. تل‌آویو که با عملیات 7 اکتبر، 

ضربه خورده، مجبور شـــد جنگ مدنظـــرش را زودتر از زمان‌بندی 

آغاز کند، بی‌محابا در حال فعالیت نظامی در منطقه اســـت. شدت 

جنایت‌ها و توسعه‌طلبی ارضی صورت گرفته در این مدت باعث شده 

تمام دولت‌های منطقه احساس خطر کنند. عربستان که هم‌اکنون در 

یم صهیونی است و روابط تنگاتنگی با  حال تسهیل انتقال سلاح به رژ

غرب دارد، با وجود چنین ویژگی‌هایی مجبور به واکنش شده است. 

روزنامه سعودی عکاظ در گزارشی تحلیلی با اشاره به آرمان توسعه‌طلبانه 

صهیونیست‌ها پیشنهاد کرده »تنها راه واقعی برای بازدارندگی، تقویت 

توانمندی‌های نظامی کشـــور‌های عربی و اسلامی و حرکت به سمت 

دستیابی به سلاح هسته‌ای است.«

یکا  در بخشـــی از این گزارش به اظهارات توماس باراک، فرستاده آمر

اشاره شده که گفته »مرز‌های سایکس- پیکو برای اسرائیلی‌ها معنایی 

یکا نیز در چندین  ندارد.« به گفته عکاظ، دونالد ترامپ رئیس‌جمهور آمر

یم صهیونی کوچک بوده و نیاز  نوبت اعلام کرده که مساحت کنونی رژ

یم اشغالگر  به گسترش دارد. این روزنامه در ادامه آورده است: »خطر رژ

تنها متوجه فلسطین یا کشور‌های عربی و اسلامی نیست، بلکه جنگ 

یقا تا اروپا و آسیا امتداد دارد.  غزه نشان داد اشتهای اســـرائیل از آفر

یم  بنابراین وظیفه‌ای جدی بر عهده کشـــور‌های جهان است تا این رژ

نازی و فاشیســـت را محاصره کنند و از نظر اقتصادی، نظامی و حتی 

وجودی آن را از میان بردارند. بار اصلی این مسئولیت بر دوش کشور‌های 

عربی و اسلامی است تا توانمندی‌های نظامی خود را، به‌ویژه در حوزه 

سلاح هسته‌ای، ارتقا دهند.«

   نکات
عربســـتانی‌ها دیدگاه‌ها و رفتار‌های شـــفافی ندارند و نمی‌توان به‌راحتی 

مواضعشـــان را درک کرد. ازاین‌رو لازم اســـت بخش‌های مختلف قضایا 

موردبررسی قرار گیرند. 

مدت‌ها تبلیغ می‌شد حرکت ایران به سمت سلاح هسته‌ای باعث  اشاعه این نوع از تسلیحات در سطح منطقه خواهد شد که می‌تواند 1 

امنیت آن و مناطق مجاور از جمله اروپا را به چالش بکشـــد. امروز اما این 

رؤیای موسوم به »اسرائیل بزرگ« به همراه برنامه‌های عملی پیوست شده به 

آن اســـت که باعث گسترش تمایل به سلاح هسته‌ای در منطقه شده است. 

اگر کشـــور‌های اروپایی معتقدند وجود رژیم صهیونی در غرب آسیا برای 

امنیت قاره ســـبز مفید است، بررســـی روند‌ها به آن‌ها نشان خواهد داد که 

تل‌آویو در عمل کارکرد متفاوتی دارد.

براین‌اساس طراحی شده بود که دولت‌های منطقه را در هراس از 2 پیمـــان صلـــح ابراهیم که در دولت اول ترامپ مطرح شـــد، 

ایران، به رژیم صهیونـــی پیوند دهد. در این طرح دولت‌های منطقه به‌ویژه 

دولت‌های عربی علاوه بر برقراری روابط دیپلماتیک با رژیم صهیونی، تل‌آویو 

را متولی امنیت خود می‌ســـاختند. در مراحل پیشرفته این طرح قرار بود این 

رژیم به‌عنوان چتر هســـته‌ای دولت‌های منطقه در برابر ایران باشد. یکی از 

اهداف تبدیل‌شدن رژیم صهیونی به چتر هسته‌ای دولت‌های منطقه، جلوگیری 

از حرکت مستقل آن‌ها به سمت سلاح هسته‌ای بود. این روند معکوس شده 

و نه‌تنها دولت‌های منطقه بر لزوم مهار رژیم صهیونی متمرکز شده‌اند، بلکه 

خواهان ایجاد بازدارندگی در برابر آن هستند.

اصلاح کرده‌اند، اما مشـــکل آنجاست که این دولت‌ها به همراه 3 دولت‌های عربی برخی سیاســـت‌های خود را نسبت به ایران 

ترکیه معتقدند قادرند پس از حذف مقاومت در هر کشور یا معادلات منطقه، 

به همراه متحدان خود به طور مؤثری با رژیم صهیونی مقابله کنند. این ایده 

در سوریه آزموده شد. نظام سیاسی این کشور که به مقاومت نزدیک بود، با 

توطئه چندین کشور به‌ویژه ترکیه سقوط کرد. پس از این اتفاق صهیونیست‌ها 

دارایی‌های نظامی سوریه را بمباران کردند تا به دست حکومت بعدی نیفتد. 

رژیم صهیونی ســـپس یگان‌های نظامی ترکیه را- که تلاش داشـــتند برخی 

سامانه‌ها را در پایگاه‌های سوریه نصب کنند- بمباران کردند که به کشته‌شدن 

چند نفر از آن‌ها منجر شد. در آخرین نوبت، چند روز قبل، صهیونیست‌ها 

در حمله‌ای ترکیبی که شـــامل بمباران جنگنده‌ها، پرواز پهپاد‌ها و عملیات 

کماندویـــی در منطقه‌ای نظامی به نام »جبل مانع« در داخل ســـوریه بود، 

بخشی از تسلیحات و تجهیزات نظامی مخفی ترکیه را که در این محل ذخیره 

شـــده بودند، از بین برد. ترکیه به این اقدام واکنش‌هایی نشـــان داد اما در 

عملی‌شدنشان تردید‌هایی وجود دارد. هاکان فیدان، وزیر خارجه ترکیه اعلام 

کرد رژیم صهیونی تحریم تجاری خواهد شـــد؛ موضوعی که بار‌ها توسط 

ترکیه اعلام شـــده اما همواره این روابط صعودی بوده‌اند. قضیه سوریه نشان 

می‌دهد این دیدگاه که »با مقاومت رقابت می‌کنیم، جایگزین آن می‌شویم 

و همان موفقیت را در برابر فشار‌ها تکرار می‌کنیم.« گزاره‌ای نادرست است 

و می‌تواند گدازه‌های آتش را به ســـمت نیرو‌های متحد روانه کند. عربستان 

سعودی در مسیر مشـــابهی در لبنان گام برداشته و بیشتر از آمریکا و رژیم 

صهیونی در صحنه مشغول تلاش برای خلع سلاح مقاومت و سوق دادن این 

کشور به سمت جنگ داخلی است. در شرایطی که عربستان سعودی نیز در 

خطر توسعه‌طلبی و تجاوزهای رژیم صهیونی قرار دارد، نقش‌آفرینی ریاض 

به‌عنوان جاده‌صاف‌کن تل‌آویو قابل‌هضم نیســـت. اقدامات سعودی‌ها در 

لبنـــان حداقل در برهه کنونی کـــه ارتش رژیم صهیونی در منطقه به حرکت 

درآمده منطقی نیست. دلیل سوق یافتن ریاض به این سمت، احساس خطر 

کاذب از مقاومت است که به‌زعم ریاض، از صهیونیست‌ها به آن‌ها نزدیک‌تر 

بوده و در عراق و یمن مستقر است. سعودی‌ها از درک این روند عاجزند که 

پـــس از آنکه به جنگ با یمن- که خود آغازگر آن بودند- پایان دادند، صنعا 

خطری برای ریاض نبود و موشـــک‌هایش را برای دفاع از امت اســـامی به 

سمت کشتی‌ها و سرزمین‌های اشغالی پرتاب کرد. ریاض در عملی متناقض 

و غیرقابل‌درک، از یک‌سو می‌خواهد برای بازدارندگی در برابر رژیم صهیونی 

به سمت ســـاخت سلاح هسته‌ای حرکت کند که مسیری دیربازده و دشوار 

بوده و نتیجه‌اش مبهم اســـت و از سوی دیگر تلاش می‌کند مقاومت لبنان را 

که نیرویی حاضر و جواب پس‌داده در مقابل رژیم صهیونی است، تضعیف 

کند. 

سیاست‌های امنیتی خود با توجه به درس‌های آشکارشده هستند. 4 علی‌رغم اشـــتباهات، دولت‌های منطقـــه درحال بازنگری در 

هرچند برخی مشکلات همچنان وجود دارند و سرعت فراگیری درس‌ها و 

دریافت واقعیت‌ها پایین است، اما همین پیشرفت‌ها نیز باید مغتنم شمرده 

شوند.

این رو آن‌ها نه‌تنها ایران، بلکه تمام شـــیعیان را به شکل طائفه‌ای 5 عربســـتان سعودی حرکاتش بسیار تحت‌تأثیر »کینه« است. از 

هدف خود می‌دانند و روی خوشی نیز به اهل سنت میانه‌رو و اخوانی نشان 

نمی‌دهند. سیاست‌ورزی کینه‌جویانه مشکل بزرگ سعودی‌هاست، زیرا به 

این دلیل با مشکلات زیادی روبه‌رو می‌شوند. 

شـــده بود. در تمام این مدت صهیونیست‌ها در حال تجهیز به 6 رژیم صهیونی چند دهه در داخل خاک فلسطین اشغالی حبس 

حجم عظیمی از تســـلیحات و توسعه برنامه هسته‌ای خود بودند. با اتکا به 

عدم تحرک نظامی در منطقه، صهیونیست‌ها به دیگران القا کردند که هدفی 

 با فلســـطینی‌ها در محیط ســـرزمین‌های اشغالی 
ً
در منطقه ندارند و صرفا

درگیرند. تل‌آویو حجم بالای ســـاح شامل جنگنده‌ها و تانک‌ها را به همراه 

تســـلیحات هسته‌ای این‌گونه توجیه می‌کرد که به دلیل وسعت و جمعیت و 

همچنین مخاطرات بالایی که منطقه برای صهیونیست‌ها دارد، آن‌ها را برای 

ایجـــاد بازدارندگی جمع‌آوری کرده و نمی‌خواهد از این دارایی‌های نظامی 

برای توسعه ارضی استفاده کند. حالا اما صهیونیست‌ها با تلاش برای اخراج 

فلســـطینی‌ها از غزه و کرانه باختری، تلاش برای تصرف جنوب یا تمام لبنان 

و گســـترش در جنوب سوریه به سمت شـــرق این کشور، نشان داده‌اند از 

دارایی‌های نظامی خود در راستای آرمان موهوم »اسرائیل بزرگ« بهره می‌برند. 

   طرح‌های دسترسی عربی از غنی‌سازی

تا پلوتونیم و خرید خارجی
در میـان کشـور‌های عربـی، چنـد کشـور دارای طرح‌های بزرگ‌تری نسـبت 

بـه دیگـران بـرای دسـتیابی بـه سالح‌های هسـته‌ای بوده‌انـد. این کشـور‌ها 

شـامل عربسـتان سـعودی، مصـر، سـوریه، عـراق و لیبـی می‌شـوند. از این 

میـان لیبـی بـه دلیـل نزدیکـی بـه بلوک شـرق در دوران جنگ سـرد و سـپس 

حفـظ فاصلـه بـا سیاسـت‌های آمریکا پس از فروپاشـی شـوروی در نهایت 

سـاقط شـد؛ سـوریه نیز وضعیت مشـابهی یافت. عراق پس از بمباران‌های 

شـدید همه‌جانبـه برنامـه هسـته‌ای و سـپس کل کشـور، تضعیـف و سـپس 

اشـغال شـد. بااین‌حـال عربسـتان همـواره پیـرو آمریـکا بـوده و مصـر نیـز 

پـس از توافـق کمـپ دیویـد به سـمت واشـنگتن چرخیـد. برنامه هسـته‌ای 

لیبـی مبتنـی بـر همکاری هسـته‌ای با پاکسـتان و غنی‌سـازی با سـانتریفیوژ 

بـود کـه در نهایـت بـه شکسـت انجامیـد. برنامه هسـته‌ای عـراق، مبتنی بر 

کتورهـای آب‌سـنگین و اسـتحصال پلوتونیـوم با درجه تسـلیحاتی بود که  رآ

کتـور ایـن کشـور و خروج کارشناسـان خارجـی، ناتمام  پـس از بمبـاران رآ

مانـد. مصری‌هـا نیـز برنامـه‌ای بـرای غنی‌سـازی دارند که از سـال 2011 با 

افشـا شـدن برخی از زوایای آن، در همان سـطح باقی مانده اسـت. برنامه 

هسـته‌ای عربسـتان سـعودی امـروز بیشـتر از هـر چیز مبتنی بر غنی‌سـازی 

اسـت که آن را می‌توان از تأسیسـات تولید کیک زرد و تلاش برای تأسـیس 

مجتمـع غنی‌سـازی دیـد. بااین‌حـال در جهـان عرب یک ایـده قدیمی برای 

مسـلح شـدن بـه سالح هسـته‌ای وجود داشـته؛ خریـد از خـارج. عراق در 

دوره صـدام بـه دنبـال خریـد بمـب از فرانسـه بـود، لیبـی در دوران قذافـی 

دنبـال خریـد از چیـن رفـت و سـعودی‌ها عالوه بـر چین، مسـیر پاکسـتان 

را هـم امتحـان کردنـد. هرچنـد دولت‌هـای عربـی از نظر تعـداد و جمعیت 

بخـش اعظـم جهان اسالم را تشـکیل می‌دهند، اما پاکسـتان به‌عنـوان تنها 

کشـور دارنـده سالح هسـته‌ای بخشـی از ایـن مجموعـه نیسـت. همچنین 

پـس از پاکسـتان، از نظـر پیشـرفته بـودن فناوری هسـته‌ای ایران قـرار دارد. 

   طرح‌های هسته‌ای آتی منطقه

بـه نظـر می‌رسـد برنامه‌هـای هسـته‌ای آتـی منطقـه مبتنـی بـر بازفـراوری 

پلوتونیـوم در شـرایط مخاطره‌آمیـز اسـت. براین‌اسـاس ترکیـه، عربسـتان، 

کتور امضـا کرده‌اند و  مصـر و امـارات قرارداد‌هایـی بـرای سـاخت چنـد رآ

برخـی واحد‌هـای هسـته‌ای نیز به بهره‌برداری رسـیده‌اند. اگر این کشـور‌ها 

در برهـه‌ای بـا شـرایط مخاطره‌آمیـزی مواجه شـوند که نیازمنـد برخورداری 

از سالح هسـته‌ای اسـت، می‌تواننـد سـوخت مصـرف شـده نیروگاه‌هـای 

کتـور خارج  هسـته‌ای را کـه چنـد سـال بـرای خنک‌شـدن و انبـار از قلب رآ

شـده‌اند بـرای اسـتحصال پلوتونیـم درجـه تسـلیحاتی، بازفـراوری کننـد. 

ایـن روش نسـبت بـه غنی‌سـازی بـرای ایـن دولت‌ها مناقشـه کمتـری دارد؛ 

حرکـت دولت‌هـا بـه سـمت غنی‌سـازی از همـان ابتـدا بـا شـک‌وتردید 

کتـور شـائبه‌برانگیز نیسـت. از  دیگـران روبـه‌رو می‌شـود، امـا سـاخت رآ

سـوی دیگـر در غنی‌سـازی، مـواد غنی‌شـده سـطح بـالا به‌سـرعت کشـف 

کتورهای آب سبک  می‌شـوند. ازاین‌رو مسـیر بازفراوری به‌وسـیله احداث رآ

تحت‌فشـار بـرای تولیـد بـرق، یـک رزرو برای سـاخت سالح هسـته‌ای در 

آینـده به‌حسـاب می‌آیـد. 

   مدل ایران

ایـران بـرای ایجـاد بازدارندگـی ایـده »بازدارندگـی متعـارف اشـباعی« را 

پیگیـری کـرده اسـت. در ایـن ایـده، سالح‌های متعـارف دوربـردی ماننـد 

موشـک‌های بالسـتیک، کـروز و پهپاد‌هـای انتحـاری توسـعه می‌یابنـد کـه 

می‌تواننـد در حجـم بسـیار بـالا و در بازه‌‌هـای کوتاه‌مـدت پرتـاب شـده 

و خرابی‌هـای وسـیعی در خـاک دشـمن ایجـاد کننـد. ایـران همچنیـن از 

گروه‌هـای مقاومـت حمایـت می‌کنـد تـا بتوانـد تاحدامکان منطقـه را مملو 

از گروه‌هـای نظامـی سـازد کـه می‌تواننـد در نقطـه صفر یا محلـی نزدیک با 

دشـمن درگیـر شـوند. ترکیه، عربسـتان و مصـر به‌جای سـرمایه‌گذاری‌های 

مبهـم در برنامه‌هـای هسـته‌ای متکـی بـه طرف‌هـای خارجـی، می‌توانند به 

همکاری با ایران روی‌آورند. لبنان که کشـوری بسـیار کوچک اسـت موفق 

شـد بـا مجهـز شـدن بـه موشـک در برابر رژیـم صهیونی تا بن‌دندان مسـلح 

بازدارندگـی طولانی‌مدتـی ایجـاد کند. 

23 خرداد 1404 رژیم صهیونیســـتی غافلگیرانه به خاک کشور حمله کرد. 

بخش زیادی از شـــهروندان ایرانی، این جنگ را نه به‌صورت مستقیم، بلکه 

از زاویه نگاه رســـانه‌ها می‌نگریستند. اسرائیل نیز هم‌زمان با حمله نظامی، 

عملیات روانی را از طریق جنگ رســـانه‌ای آغاز کرد. هرچند در داخل هم 

رســـانه‌ها، جنگ را به شکل ویژه‌ای پوشش دادند، اما متأسفانه در کشور، از 

 در ارائه روایت 
ً
نظر عملیات رســـانه‌ای ضعف‌های جدی داریم. ما معمولا

نخست، دچار خلأهایی هستیم. این موضوع به گونه‌های مختلف از سوی 

 طرح »جهاد تبیین« بی‌ارتباط با جنگ 
ً
رهبر انقلاب نیز بیان شـــده و اتفاقا

روایت‌ها و ضعف در روایت رسانه‌ای نیست.

 
ً
اگر جنگ 12 روزه ایران و اســـرائیل را تنها یک پدیده نظامی بدانیم، حتما

دچار تقلیل‌‌گرایی خواهیم شد؛ چراکه به هیچ وجه نمی‌توان عملیات رسانه‌ای 

همراه با آن را نادیده گرفت. 

آن روزها شهروندان ایرانی، از زاویه نگاه رسانه‌ها و تحلیل‌هایی که رسانه‌ها 

منتشـــر می‌کنند از چندوچون جنگ باخبر می‌شدند. بسیاری از رسانه‌ها با 

 جانب اسرائیل را می‌گرفتند. 
ً
وجود آنکه ادعای بی‌طرفی داشـــتند، اما عملا

بی‌بی‌ســـی فارسی یکی از همین رسانه‌ها بود. باوجودآنکه برخی مدعی‌اند 

این رســـانه رویکرد بی‌طرفانه‌ای در روایت جنگ اتخاذ کرده، اما بررسی‌ها 

 یک‌سویه و در همدستی با ایدئولوژی 
ً
نشان می‌دهد روایت این رسانه کاملا

غربی‌ - صهیونیستی بوده است. 

بررسی اخباری که از تاریخ 23 خرداد تا سوم تیر در سایت این رسانه منتشر 

 ایدئولوژیک و با جهت‌گیری 
ً
شده، نشان می دهد بازنمایی اخبار جنگ تماما

یک‌سویه به سود اسرائیل و آمریکا بوده است. در ادامه شواهد لازم برای این 

ادعا طرح خواهد شد. قبل از طرح شواهد لازم است ذکر گردد در طول بازه 

زمانی جنگ، تمامی اخبار و تحلیل‌هایی که در ســـایت بی‌بی‌سی فارسی 

 25 گزارش و خبر 
ً
منتشر شده، بررسی و روزانه دو خبر و گزارش و مجموعا

انتخاب و تحلیل شده است.

به‌طورکلی، یکی از نمودهای جهت‌گیری ایدئولوژیک، گزینش واژگان است؛ 

بر اساس نوع استفاده بی‌بی‌سی فارســـی از واژگان، این رسانه، اسرائیل را 

کنشگری عقلانی و مشروع و ایران را تهدیدی غیرعقلانی و خطرناک بازنمایی 

کرده است. از نخستین روز درگیری‌ها، حملات اسرائیل با واژگان مثبتی مثل 

»دقیق و پیشـــگیرانه«، »هدفمند« و »برای رفع تهدید ایران« )۲۳ خرداد( 

توصیف شد. این واژگان عمل نظامی را با بار عقلانیت و ضرورت اخلاقی 

همراه می‌ســـازند. همین الگو در روزهای بعد هم تکرار می‌شود؛ حملات 

اسرائیل »ضربه‌ای راهبردی« و »ضروری برای بازدارندگی« توصیف شدند 

)۲۶ خرداد(؛ بر اساس گزارش بی‌بی‌سی فارسی ارتش اسرائیل اعلام می‌کند 

عملیات »با موفقیت اهداف کلیدی ایران را نابود کرده است« )۲۸ خرداد(؛ 

یک روز بعد، گزارش‌ها از »عملیات دقیق« اسرائیل سخن می‌گویند که توان 

ایران را »به‌شـــدت تضعیف کرده است« )۲۹ خرداد(؛ در ادامه، سخنگوی 

ارتش اســـرائیل از »دقت بی‌سابقه« سامانه پدافندی و »قاطعیت در دفاع« 

صحبت می‌کند )۲ تیر( و مقامات اسرائیل می‌گویند اسرائیل با هوشمندی 

تمام تهدید ایران را خنثی کرده است )۳ تیر(. آن‌چنان که از این واژگان برداشت 

می‌شود، بی‌بی‌سی نوعی همدلی با اسرائیل دارد و اقدام او را تأیید می‌کند.

قضیه وقتی جالب‌تر می‌شود که به نوع استفاده واژگانی این رسانه درباره ایران 

می‌رســـیم. ایران در اغلب موارد با واژگانی تهدیدآمیز و خطرناک بازنمایی 

می‌شـــود. در همان روز آغازین جنگ، ایران به‌عنوان »قادر به ساخت بمب 

در عرض چند روز« )۲۳ خرداد( و حامی »حملات تروریستی احتمالی از 

طریق نیروهای نیابتی« معرفی می‌گردد )۲۶ خرداد(. بی‌بی‌سی می‌نویسد: 

»موشک‌های ایران به مناطق مسکونی اصابت کرده‌اند« )۲۸ خرداد( و ایران 

»در تلاش بـــرای برهم‌زدن ثبات منطقه« )۲۹ خرداد( و به‌عنوان »تهدیدی 

برای امنیت بین‌المللی« بازنمایی می‌شـــود )۱ تیر(. حتی در مواردی که به 

توانمندی ایران اشاره می‌شود، این قدرت با واژگان تهدیدآمیز همراه می‌گردد. 

نمونه بارز آن گزاره »ایران چنین قدرت عجیبی دارد« )۲۶ خرداد( است که 

بلافاصله با هشدار از »خطر تشدید جنگ« ادامه پیدا می‌کند.

از طرف دیگر، بی‌بی‌ســـی فارسی در مواردی از واژگانی استفاده می‌کند که 

در ظاهر خنثی‌ هســـتند، اما بار ضمنی و ایدئولوژیک دارند. در ۲۸ خرداد 

می‌نویسد: »موشک‌های سپاه خساراتی وارد کرده‌اند، اما تأثیر آن‌ها با نتایج 

حملات اسرائیل قابل‌مقایسه نیست«. در اینجا عبارت »قابل‌مقایسه نیست« 

حملات ایران را کوچک و در مقابل، قدرت اســـرائیل را برجسته می‌کند. در 

۳۱ خرداد »حمله به بیمارستان‌های اسرائیل بازتاب جهانی داشت، اما حمله 

به بیمارســـتان‌های ایران به دلیل محدودیت رسانه‌های داخلی کمتر پوشش 

داده شـــد« )۳۱ خرداد(. واژه »کمتر پوشش داده شد« خنثی به نظر می‌آید، 

اما به‌طور ضمنی مسئولیت را بر عهده خود ایران می‌گذارد.

در ۲ تیر گزارش‌ها می‌گویند ایران »با وجود وسعت جغرافیایی‌اش نتوانست 

دفاع مؤثری داشته باشد« )۲ تیر(. عبارت »نتوانست دفاع مؤثری داشته باشد« 

 توصیفی است، اما ضمنی، اشاره به ضعف و ناکارآمدی ایران دارد.
ً
ظاهرا

در شـــیوه بازنمایی رسانه‌ای بی‌بی‌سی فارسی، گزارش تلفات انسانی ایران 

 با اعداد و عبارات ســـرد بیان می‌شود؛ »بیش از ۲۰۰ نفر در حملات 
ً
عمدتا

اســـرائیل کشته شده‌اند« )۲۸ خرداد( و »ده‌ها فرمانده و نیروی نظامی ایران 

در حملات کشته شدند« )۲۳ خرداد(. در مقابل، وقتی به اسرائیل می‌رسد، 

واژگان با بار عاطفی به کار می‌روند؛ »زیرساخت‌های حیاتی«، »بیمارستان«، 

»شـــهرهای بزرگ« )۳۱ خرداد( و »شهروندان اسرائیلی در ترس و نگرانی 

شـــب را سپری کردند« )۲۸ خرداد(. این تفاوت واژگانی نشان می‌دهد رنج 

ایرانیان عامدانه نادیده گرفته می‌شود، درحالی‌که رنج اسرائیلی‌ها پررنگ و 

عاطفی بازنمایی می‌شود.

از واژگان که بگذریم، به انتخاب‌های نحوی می‌رسیم که در متن خبری یکی 

از ابزارهای مهم برای جهت‌دهی معنایی هستند. بررسی داده‌های بی‌بی‌سی 

فارســـی نشان می‌دهد این رسانه با اســـتفاده از جملات معلوم و مجهول، 

برجسته‌ســـازی یا حذف فاعل، و ترتیب نحوی جمله، سوگیری خاصی را 

به مخاطب القا می‌کند.

 از جملات معلوم 
ً
در این اخبار، وقتی اســـرائیل به ایران حمله می‌کند، غالبا

اســـتفاده می‌شود که فاعل »اسرائیل« را به‌وضوح ذکر می‌کنند. اما همراه با 

صفات مثبت یا عقلانی مثل »اسرائیل حملاتی را در سراسر ایران انجام داد« 

)۲۳ خرداد(؛ »اسرائیل مراکز نظامی ایران را هدف قرار داد« )۲۳ خرداد(؛ 

»اسرائیل مراکز موشکی ایران را نابود کرد« )۲۸ خرداد(؛ »اسرائیل با دقت 

مواضع ایران در ســـوریه را هدف قرار داد« )۲۹ خرداد( و »ارتش اسرائیل 

توانســـت حملات ایران را خنثی کنـــد« )۲ تیر(. در همه این موارد، جمله 

به‌وضوح فاعل را مشخص می‌کند و عمل او را با صفات »دقیق«، »هدفمند«، 

»خنثی‌سازی« یا »نابودکردن« همراه می‌سازد. این الگو اسرائیل را به‌عنوان 

کنشگر فعال و عقلانی نشان می‌دهد.

از طرف دیگر، زمانی که پای پیامدهای منفی یا تلفات انسانی ایران به میان 

می‌آید، ســـاختار جمله تغییر می‌کند؛ »به منازل مسکونی حمله شده که به 

کشته‌شدن غیرنظامیان منجر شده است« )۲۶ خرداد(. فاعل )اسرائیل( حذف 

شده و جمله در ساختار مجهول آمده است. »بیش از ۲۰۰ نفر کشته شدند« 

)۲۸ خرداد(؛ باز هم بدون ذکر عامل اصلی مرگ. »زیرســـاخت‌های ایران 

آسیب‌دیده‌اند« )۳ تیر(؛ در این جمله معلوم نیست چه کسی زیرساخت‌ها 

را هدف قرار داده اســـت. »برخی تأسیســـات ایران از کارافتاده‌اند« )۲۹ 

خرداد(؛ عامل این اتفاق به‌عمد مبهم باقی‌مانده اســـت. این حذف فاعل یا 

مجهول‌سازی، مسئولیت مستقیم اسرائیل را در تلفات انسانی و تخریب‌ها 

کم‌رنگ می‌کند.

اما وقتی نوبت به ایران می‌رســـد، اغلب از قیدهایی مثل »در پاسخ« یا »در 

واکنش« در ابتدای جمله استفاده می‌شود. »ایران در پاسخ با پهپاد و موشک 

حمله کرد« )۲۶ خرداد(. »ایران در واکنش به حملات اســـرائیل، تل‌آویو 

را هدف قرار داد« )۲۸ خرداد(. »ایران پس از حملات اســـرائیل مواضعی 

در حیفـــا را هدف گرفت« )۲۹ خرداد(. »ایران پس از بمباران‌های آمریکا، 

حمـــات تازه‌ای ترتیب داد« )۱ تیر(. این ترتیب نحوی، ایران را همواره در 

جایگاه »پاسخ‌دهنده« و نه »کنشگر مستقل« قرار می‌دهد.

یک نکته جالب دیگر اینکه وقتی اســـرائیل هدف حمله ایران قرار می‌گیرد، 

فاعل جمله با وضوح کامل ذکر می‌شـــود؛ »ایران شهرهای بزرگ اسرائیل، 

تل‌آویو و حیفا را هدف قرار داد« )۲۸ خرداد( و »ایران موشـــک‌هایی را به 

سمت مراکز صنعتی اسرائیل شلیک کرد« )۲۹ خرداد(. در این موارد، ایران 

به‌عنوان فاعل مهاجم برجسته می‌شود و اسرائیل در نقش مفعول قربانی قرار 

می‌گیرد. اما هنگامی که اســـرائیل به ایران حمله می‌کند، اغلب فاعل حذف 

می‌شود یا در ساختارهای مجهول بیان می‌شود؛ »برخی مراکز هسته‌ای ایران 

آسیب‌دیده‌اند« )۲۶ خرداد( و »چندین پایگاه نظامی ایران از بین رفته‌اند« 

)۲۹ خرداد(. به‌این‌ترتیب، از طریق نحو، اسرائیل در جایگاه کنشگر عقلانی 

و ایران در جایگاه مهاجم تهدیدگر بازنمایی می‌شود.

بی‌بی‌سی فارســـی همین جهت‌گیری را از طریق نوع استفاده از استعاره، 

تشـــبیه، اغراق و... نیز بازنمایی می‌کند تا روایت جنگ ایران و اسرائیل را 

به نفع اســـرائیل و علیه ایران چهارچوب‌بندی نماید. این رسانه دست به 

تقابل‌های دوگانه نیز می‌زند تا در ذهن مخاطب این تصور را به وجود بیاورد 

که اسرائیل در مقابل ایران، دست بالا را دارد. یکی از مسائلی که به‌وضوح 

نشـــان می‌دهد بی‌بی‌سی همدســـت با ایدئولوژی غربی - ‌صهیونیستی 

اســـت، حذف برخی مسائل و در مقابل برجسته‌سازی برخی مسائل دیگر 

 به‌صورت مداوم ایران را به‌عنوان »تهدیدی دائمی« معرفی 
ً
اســـت؛ مثلا

می‌کند. اما حملات اســـرائیل به خاک ایران که از لحاظ حقوق بین‌الملل 

تجاوز آشکار محسوب می‌شود را عامدانه حذف و تنها به‌عنوان »عملیات 

پیشگیرانه« توصیف می‌کند.

در اخبار بی‌بی‌ســـی، حملات اســـرائیل به مناطق مسکونی و کشته‌شدن 

غیرنظامیان )26 خرداد( ذکر می‌شـــود، اما هیـــچ بحثی از نقض قوانین 

بین‌المللی یا جنایت جنگی نمی‌آید. با وجود اعلام »بیش از ۲۰۰ کشته در 

ایران« )28 خرداد(، هیچ اشاره‌ای به مسئولیت اسرائیل در قبال غیرنظامیان 

وجود ندارد. حمله به بیمارســـتان‌های اســـرائیل به‌عنوان »فاجعه انسانی« 

 با اشاره به 
ً
توصیف می‌شـــود، اما حمله مشابه به بیمارستان‌های ایران صرفا

»محدودیت پوشش رسانه‌ای داخلی«، بدون هیچ نقد جدی به اسرائیل بیان 

می‌شـــود. در این موارد، بی‌بی‌سی با حذف جنبه‌های حقوقی، اسرائیل را از 

جایگاه متهم به جایگاه مدافع ارتقا می‌دهد.

مـوارد زیـادی را می‌تـوان مثـال زد که این رسـانه چگونه بـا ایدئولوژی غربی 

و صهیونیسـتی همدسـت می‌شـود و علی‌رغـم ادعـای بی‌طرفـی، جانـب 

متجـاوز را می‌گیـرد. روشـن اسـت چنیـن رسـانه‌ای ابتدایی‌تریـن اصـول 

حرفـه‌ای را رعایـت نمی‌کنـد و به‌راحتـی جان‌هایـی کـه در ایـران گرفتـه 

شـدند را کم‌رنـگ جلـوه می‌دهـد. امـا بااین‌وجـود همچنـان برخـی مدعی 

بی‌طرفـی ایـن رسـانه هسـتند و از آن دفـاع می‌کننـد؛ شـاید دلایـل زیـادی 

بتـوان بـرای ایـن مسـئله ردیـف کـرد؛ امـا یکـی از مهم‌تریـن دلایل، شـاید 

ضعـف داخلـی در ارائـه روایت نخسـت باشـد. مـا در بسـیاری از موارد در 

ارائـه روایـت نخسـت درمانده‌ایـم. همین عامـل باعث شـده برخی گرایش 

بـه سـمت رسـانه‌هایی پیـدا کنند کـه در ظاهر بی‌طرف هسـتند؛ اما در واقع 

دستشـان بـه خـون آغشـته اسـت. ایـن تجربـه نشـان می‌دهـد اگـر روایـت 

نخسـت را مـا نسـازیم، دیگـران با روایت‌های سـوگیرانه خود ذهـن و افکار 

عمومـی را تسـخیر خواهنـد کـرد. بنابراین، تقویت جبهه رسـانه‌ای و تحقق 

واقعـی جهـاد تبییـن ضرورتی انکارناپذیر اسـت.

برخی منابع می‌گویند سعودی‌ها هم در ماجرای یمن در حال همکاری با صهیونیست‌ها هستند هم از طرح اسرائیل بزرگ واهمه دارند

سرگیجهٔ راهبردی

تحلیل اخبار بی‌بی‌سی فارسی در جنگ ۱۲ روزه نشان می‌دهد این رسانه همدست ایدئولوژی غربی - ‌صهیونیستی است
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