
در ســـایه تداوم جنایات رژیم صهیونیســـتی در غزه و فروپاشی معیار‌های 

اخلاقی در مواجهه با این بحران، اســـاوی ژیژک، فیلسوف شهیر معاصر با 

زبانی فلسفی اما پرجسارت، به واکاوی ریشه‌های ایدئولوژیک این خشونت 

می‌پـــردازد. او با نقد واژگان فریبنده‌ای چون »دفاع از خود« و »جنگ علیه 

ترور«، نشان می‌دهد چگونه ماشین خشونت، با پشتوانه رسانه‌ای و توجیهات 

دینی، به‌گونه‌ای عمل می‌کند که گویی حقیقت را نیز به اسارت کشیده است. 

این یادداشت، تلاشی است برای بازخوانی انتقادی آرای ژیژک درباره مسئله 

فلســـطین، با تمرکز بر جنگ غزه، و تبیین این مسئله به‌مثابه گره‌گاه اخلاق، 

ایدئولـــوژی و حقیقت در نظم جهانی امروز. در دورانی که اخبار غزه دیگر 

نه تیتر یک، بلکه به بخشـــی تکراری از سرویس بین‌الملل رسانه‌ها تبدیل 

شـــده‌اند و جنایت عادی‌سازی شده است، برخی اندیشمندان هنوز تلاش 

می‌کنند از دل ســـکوت‌ها و واژگان حساب‌شده، حقیقت را بیرون بکشند. 

اسلاوی ژیژک، یکی از برجسته‌ترین فیلسوفان معاصر در مواجهه با تراژدی 

غزه، تنها به ثبت موضع سیاسی اکتفا نمی‌کند، بلکه در لایه‌های پنهان زبان، 

ایدئولوژی و رسانه کنکاش می‌کند تا نشان دهد چگونه خشونت، وقتی به نام 

امنیت و با تأیید رسانه‌های جهانی اعمال شود، از مرز جنایت عبور کرده و به 

سیاست تبدیل می‌شود. ژیژک از ما می‌خواهد که »نام‌ها« را جدی بگیریم. 

وقتی بمباران یک اردوگاه پناه‌جویان »ارابه‌های جدعون« نامیده می‌شود، این 

 یک عملیات نظامی نیست، بلکه بخشی از پروژه‌ای است که از 
ً
دیگر صرفا

اسطوره تغذیه می‌کند، از دین مشروعیت می‌گیرد و از رسانه ایمنی دریافت 

می‌کند. این یادداشـــت، کوششی برای فهم این نکته است که چرا فلسطین، 

تنها یک نقطه جغرافیایی نیست، بلکه آزمونی برای میزان صداقت نظم جهانی 

است و ما در این آزمون، با چه نمره‌ای در حال عبوریم؟ 

   غزه، تجسد حقیقتی که باید پنهان می‌ماند

آنچه امروز در غزه می‌گذرد، برای بســـیاری در جهان یک »بحران« است؛ 

بحرانی مهیب، دردناک و نامفهوم. اما برای آنان که تاریخ را نه از دریچه خبر 

فوری که از چشـــم‌انداز سیاست‌های بلندمدت می‌نگرند، این وضعیت نه 

بحران که تحقق یک برنامه است، برنامه‌ای برای خاموش‌کردن یک ملت، از 

طریق تخریب، محاصره و حذف تدریجی. ژیژک در یادداشت‌هایش درباره 

غزه، با واژگانی که گاه در لفافه و گاه بی‌پروا هســـتند، به مخاطب هشـــدار 

می‌دهد که نظم امروز، همان نظمی اســـت که دیروز در حال طراحی بود. 

آنچه رســـانه‌ها به‌عنوان واکنش اسرائیل به رخداد ۷ اکتبر نمایش می‌دهند، 

در واقع امتداد همان سیاســـتی است که سال‌هاست خانه‌های فلسطینی را 

ویـــران می‌کند، منابع حیاتی را قطـــع می‌کند و مردم را به قطعات محصور 

جغرافیایی تبدیل کرده است. اینکه تاریخ چگونه روایت می‌شود، بخشی از 

صحنه‌ نبرد است. ژیژک با نگاهی موشکافانه می‌پرسد چه می‌شود که زبان 

»دفاع از خود« به ابزاری برای مشروعیت‌بخشـــی به حمله به بیمارستان و 

مدرسه تبدیل می‌شود؟ چگونه می‌شود مقاومت ملتی در بند، به »خشونت 

بی‌دلیل« تعبیر می‌شود، اما بمباران اردوگاه پناه‌جویان، »حق امنیت« تلقی 

می‌شـــود؟ او معتقد است در چنین شرایطی، باید به آنچه »آشکار اما نادیده 

 پاسخ 
ً
گرفته شده« چشم دوخت. آنچه در غزه در حال رخ‌دادن است، صرفا

به یک رویداد نیست، بلکه اجرای مرحله‌ای دیگر از طرحی است که هدف 

آن تغییر ســـاختار جمعیتی و هویتی این سرزمین است. در این معنا، غزه نه 

نقطه‌ای محصور، بلکه آینه‌ای برای تمام تناقض‌های جهان امروز اســـت؛ 

جایی که حقیقت اگر فریاد شود، سرکوب می‌شود و اگر سکوت کند، دفن. 

ژیژک در متن خود این لحظه را چنین توصیف می‌کند: »چیز‌ها دارند آن‌طور 

می‌شوند که همیشه بوده‌اند.« این جمله، با همه سادگی‌اش، پرده از واقعیتی 

پیچیده برمی‌دارد؛ خشـــونت، اتفاقی نیست، از پیش مهندسی‌شده است و 

مهم‌تر از آن، در لایه‌های زبان و رســـانه، همواره در حال طبیعی‌سازی خود 

بوده است. در چنین بستری، نه می‌توان به تحلیل‌های سرد خبری بسنده کرد و 

نه به برچسب‌گذاری‌های اخلاقی از راه دور اعتماد کرد. آنچه موردنیاز است 

بازگشت به حقیقتی است که در زیر آوار تبلیغات، سانسور و بی‌عملی جهان 

غرب مدفون شـــده؛ اینکه مردمی در سرزمین خود، از ابتدایی‌ترین حقوق 

انسانی محروم‌ هستند، نه به‌دلیل اشتباه خود، بلکه به‌خاطر ساختاری که با 

اشغال شروع شد و با سکوت بین‌المللی ادامه یافت. 

   خشونت عریان جنایت بی‌نقاب می‌شود

در جهانی که سیاست‌مداران ترجیح می‌دهند جنایت را با زبان نرم دیپلماسی 

پنهان کنند، جنگ غزه چیزی دیگر است؛ برهنه‌ترین شکل خشونت، بدون 

ماسک، بی‌واسطه و حتی گاه با افتخار به نمایش گذاشته شده است. آن‌گونه 

که ژیژک هشـــدار می‌دهد، اینجا دیگر با خشونتی مواجه نیستیم که از ترس 

واکنش جهانی پنهان بماند، بلکه با خشونتی روبه‌رو هستیم که بی‌پرده جشن 

گرفته می‌شـــود، آن‌هم در بستر واژگانی که باید حامل اخلاق می‌بودند. او 

نمونه‌ای را از درگیری‌های داخلی در اسرائیل نقل می‌کند؛ جایی که سربازانی 

به شکنجه و تجاوز به اسرای فلسطینی در پایگاه سده‌تایمان متهم می‌شوند، 

اما اعتراض نه علیه شکنجه، بلکه علیه پیگیری حقوقی آن صورت می‌گیرد. 

نماینده‌ای در کنســـت فریاد می‌زند: »اگر او از گردان نخبه حماس است، 

هر کاری مجاز است. هر کاری!« این جمله در عین خشونت، آینه‌ای است 

از منطق نظامی‌- ‌ایدئولوژیکی حاکم بر پروژه صهیونیســـم سیاسی. در یک 

برنامه زنده تلویزیونی، زمانی که خبر تجاوز جنســـی به یک اسیر فلسطینی 

مطرح می‌شـــود، یکی از مهمانان برنامه به‌صراحت می‌گوید: »ذره‌ای برایم 

مهم نیست. کاش سیاست رسمی ما همین باشد. این‌ها مستحقش هستند.« 

ژیژک با استناد به این اظهارات، نه به‌منظور تحریک احساسات، بلکه برای 

آشکارکردن سقوط اخلاقی در ساختار رسمی حاکمیت، نشان می‌دهد چگونه 

یک جامعه می‌تواند در برابر جنایت، نه‌تنها بی‌تفاوت شـــود، بلکه آن را ابزار 

مشروع خشم و انتقام بداند. 

 منعکس نمی‌شود یا با 
ً
در رســـانه‌های غربی، این حجم از جنایت یا اصلا

قالب‌بندی‌های شبه‌اخلاقی خنثی می‌گردد. تیتر‌هایی چون »درگیری در غزه 

ادامه دارد« یا »اســـرائیل به اهداف حماس حمله کرد« همدست خشونتند. 

ژیژک این وضعیت را با تیزبینی خاص خود تشریح می‌کند؛ جایی که فجایع، 

نه از روی شرم که به سبب عادی‌سازی کامل، دیگر حتی شوکه‌کننده نیستند. 

در این فضا، خشونت، اخلاق را نمی‌شکند، بلکه جایگزین آن می‌شود. او 

هشدار می‌دهد این بی‌حســـی عمومی نسبت به جنایت، آغازگر فاجعه‌ای 

بزرگ‌تر است؛ زمانی که جامعه جهانی به جایی برسد که دیگر تفاوتی میان 

کشتار کودک و عملیات نظامی قائل نباشد. آنجا، نه فقط فلسطین که وجدان 

بشـــر دفن شده است. در چنین شرایطی، دیگر مسئله فقط جنایت فیزیکی 

نیست، بلکه قتل معنای اخلاق، عدالت و انسانیت نیز در حال وقوع است و 

این همان لحظه‌ای است که به تعبیر ژیژک، دیگر حتی نیازی به توجیه باقی 

نمی‌ماند؛ وقتی خشونت خود بدل به قانون می‌شود، دیگر هیچ‌کس نمی‌پرسد 

»چرا؟« تنها پرسش باقی‌مانده این است که »چه کسی بعدی است؟«

   طنز سیاه »ارابه‌های جدعون«

در هیاهـــوی جنگ، گاه یک نام، بیش از هزار گلوله اثر دارد. ژیژک در یکی از 

تلخ‌ترین تحلیل‌هایش، به عملیات نظامی رژیم صهیونیستی اشاره می‌کند که 

نام آن را »ارابه‌های جدعون« گذاشته‌اند. ارجاعی مستقیم به اسطوره‌ای در عهد 

عتیق که در آن جدعون، با هدایت الهی، دشمنان بنی‌اسرائیل را قلع‌و‌قمع می‌کند. 

اما پشـــت این نام، تنها نوستالژی تاریخی یا احساسات مذهبی نهفته نیست. 

این، نماد بازتفسیر خاصی از دین است که صهیونیسم سیاسی سال‌هاست آن 

را برای توجیه خشونت ساختاری به کار می‌برد. در این قرائت صهیونیستی، دین 

از یک نظام اخلاقی به ابزاری برای مشروعیت‌بخشی به اشغال، نسل‌کشی و 

حذف هویتی تبدیل شده است. سلاح‌ها با نام پیامبران و فرمان‌های الهی تزئین 

می‌شوند و بمباران کودکان و تخریب اردوگاه‌ها با آیات توراتی توجیه می‌گردند. 

در چنین فضایی، دیگر خبری از تقابل ارتش‌ها نیست، بلکه تقابل میان »ملت 

 همانجایی‌ است که خشونت، 
ً
برگزیده« و »دشمنان مقدر« است و این دقیقا

نه‌فقط موجه، بلکه مقدس جلوه داده می‌شـــود. ژیژک می‌نویسد: »نام، خود 

بخشی از خشونت می‌شود.« وقتی نام عملیات بمباران اردوگاه رفح، برگرفته از 

ماجرای قهرمان‌پروری جدعون باشد، یعنی جنایت، تنها یک استراتژی نظامی 

نیست، بلکه تداوم یک افسانه است، افسانه‌ای که صهیونیسم، آن را از دل متون 

مقدس استخراج کرده و در قالب مدرن جنگ، بازسازی کرده است. طنز سیاه 

این ماجرا در آنجاســـت که ارتش اسرائیل، با اتکای کامل به تکنولوژی روز و 

حمایت بی‌قیدوشـــرط غرب، اما با قلبی تغذیه‌شده از اسطوره‌های باستانی، 

مشغول اجرای پروژه‌ای است که هدف نهایی‌اش پاک‌سازی کامل ساکنان غزه 

است. »جدعون«، در اینجا یک فرمانده تاریخی نیست، بلکه رمز پیروزی یک 

روایت آخرالزمانی است که در آن، بقای صهیونیسم، تنها در نابودی »دیگری« 

تعریف می‌شـــود. تفسیر صهیونیستی از دین، راه را برای حذف اخلاق هموار 

کرده است. در این نگاه، اخلاق تنها در خدمت بقای ملت انتخاب‌شده معنا 

دارد، نه در دفاع از کرامت انسانی و درست همین‌جا، دین از خداجویی به ابزار 

ســـلطه فروکاسته می‌شود. در جهانی که قرار بود دین، حافظ صلح و کرامت 

باشد، امروز شاهدیم که صهیونیسم، باتکیه‌بر نسخه‌ای تحریف‌شده از متون 

مقدس، دین را نه به صدای عدالت، بلکه به ســـکوت در برابر خون بدل کرده 

است. اینجا اســـطوره دیگر قصه‌ای برای تربیت روح نیست، بلکه نسخه‌ای 

عملی برای کشتار است. 

   فلسطین، اوکراین و دوگانه‌ دروغین وجدان غرب

در نگاه نخست، شاید جنگ اوکراین و غزه، دو بحران جداگانه به نظر برسند؛ 

یکی در قلب اروپای شـــرقی، دیگری در حاشیه مدیترانه؛ یکی با تیتر‌های 

درشت حمایت، دیگری با ســـکوت. اما ژیژک، با شکافتن لایه‌های پنهان 

سیاست بین‌الملل، این دو را نه متضاد، بلکه متقاطع می‌بیند، آینه‌هایی برای 

افشای دوگانه‌های اخلاقی غرب. او می‌نویسد چگونه کشور‌های غربی، به‌ویژه 

ایـــالات متحده و برخی دولت‌های اروپایی، هم‌زمان دو روایت متناقض را 

پیش می‌برند؛ در اوکراین، »تمامیت ارضی« مقدس شمرده می‌شود و هرگونه 

اشغال، تجاوز تلقی می‌گردد. اما همین بازیگران، در قبال فلسطین، اشغالگری 

70ساله را انکار یا با ادبیاتی مبهم و فریبنده توجیه می‌کنند. ژیژک این را نه از 

سر تناقض ساده، بلکه نشانه‌ای از یک نظم جهانی می‌داند که »حق« را نه بر 

پایه عدالت که بر اساس مصلحت قدرت تعریف می‌کند. غرب، در روایت 

خود از اوکراین، تصویر قربانی مظلومی را ترسیم می‌کند که در برابر تجاوز 

ایســـتاده، اما همین منطق، وقتی پای فلسطین در میان است، ناگهان وارونه 

می‌شود؛ اشغالگر، قربانی تلقی می‌شود و مقاومت، به ترور تقلیل می‌یابد. 

ژیژک این وارونگی را نشـــانه بحران در بنیان‌های اخلاقی لیبرالیسم غربی 

می‌داند؛ لیبرالیســـمی که دیگر از حقیقت، دفاع نمی‌کند، بلکه روایت‌های 

ســـودمند برای قدرت تولید می‌کند. او به تمایل فزاینده نخبگان رسانه‌ای و 

سیاســـی غرب به ادغام این دو میدان جنگی در یک چهارچوب کلی اشاره 

می‌کند؛ دفاع از »نظم دموکراتیک جهانی«. این تلاش برای هم‌ردیف‌سازی 

اسرائیل با اوکراین، در واقع تلاشی‌ است برای پاکسازی جنبه استعماری پروژه 

صهیونیسم و پنهان‌کردن واقعیت »غزه« پشت واژگانی چون »امنیت«، »جنگ 

با تروریسم« یا »حمله پیشگیرانه«. در مقابل، ژیژک ما را به خوانش معکوس 

 میدان جنگی منطقه‌ای، بلکه کانونی برای 
ً
دعوت می‌کند؛ فلسطین، نه صرفا

آزمون صداقت مدعیان حقوق بشر است. در غزه، همان معیار‌هایی که غرب 

برای اوکراین فریاد می‌زند، یکی‌یکی به ســـکوت یا توجیه بدل می‌شوند. به 

عبارتی، غزه نه فقط محل ســـتیز نظامی که گره‌گاه حقیقت در نظم جهانی 

ا‌ست؛ جایی که می‌توان دید عدالت تا چه حد در بند منافع اسارت یافته است. 

   در ستایش حقیقت، حتی اگر رنج‌آور باشد

آنچه در غزه جریان دارد، فقط یک نبرد جغرافیایی یا حتی سیاســـی نیست. 

اینجا حقیقت بـــه میدان آمده، نه فقط در ســـنگر‌ها، بلکه در واژگان، در 

تیتر‌ها، در ســـکوت‌ها و در دروغ‌هایی که لبخند می‌زنند. اسلاوی ژیژک با 

نگاهی بی‌رحم و شـــفاف یادآور می‌شود مهم‌ترین خشونت‌ها، همیشه در 

سکوت‌های ســـازمان‌یافته رخ می‌دهند، آنجا که جنایت در قاب عقلانیت 

امنیتی جا خوش می‌کند و قتل‌عام، با واژه‌هایی چون »ممانعت از تهدید«، 

»پیش‌دستی دفاعی« و »خنثی‌سازی خطر« تزئین می‌شود. اما نکته کلیدی 

در نگاه ژیژک آن اســـت که در جهان وارونه امروز، حقیقت اگرچه ممکن 

است نازیبا، آزاردهنده یا حتی غیراخلاقی به نظر برسد، تنها سلاحی است 

که هنوز می‌تواند وجدان‌ها را بیدار کند و او به‌درســـتی هشدار می‌دهد؛ اگر 

غزه را نبینیم، اگر روایت آن را تحریف کنیم، نه فقط فلســـطین، بلکه امکان 

درک انسان‌بودن را از دست خواهیم داد. برای ما در اینجا، مسئله فقط تحلیل 

فلسفی یا بازخوانی رسانه‌ای نیست، بلکه پرسشی بنیادین است؛ آیا می‌توان 

جهان را بدون عدالت و با امنیت اداره کرد؟ آیا می‌توان حقیقت را دفن کرد و 

مدعی ارزش‌های جهانی بود؟ غزه، آزمونی برای جهان امروز است؛ اما بیش 

از آن، فرصتی برای هر انسان آزاده است که تکلیف خود را با کلمات روشن 

کند؛ با واژه‌هایی چون اشـــغال، مقاومت، حقیقت و انسانیت. اگر غرب از 

دیدن چهره واقعی خود در آینه فلسطین می‌هراسد، ما باید بی‌هیچ لکنتی در 

آن بنگریم؛ چراکه حقیقت همان‌جاست، جایی که صدای کودکی زیر آوار، 

از تمام قطعنامه‌های بی‌روح سازمان ملل رساتر است. 

کشـــور‌های اروپایی عضو پیمان آتلانتیک شمالی، در حالی‌که نسبت به 

سرنوشـــت مذاکرات آتش‌بس و صلح اوکراین نگران به نظر می‌رسند، بازی 

خطرناک دیگری را در محیط پیرامونی روســـیه کلید زده‌اند. این بار جامعه 

هدف ناتو کشوری به نام مولداوی است!

رهبران فرانســـه، آلمان و لهســـتان در جریان سفری نمادین به مولداوی، بر 

کید کردند و آنچه  حمایت خود از پیوســـتن این کشـــور به اتحادیه اروپا تأ

را »دروغ‌پراکنی« و »حملات ترکیبی« روســـیه خواندند، محکوم کردند. 

این ســـفر یک روز پیش از آغاز کارزار انتخاباتی پارلمانی این کشور انجام 

شـــد! به عبارت بهتر، سران اروپایی نه‌تنها مداخله‌گرایی خود در انتخابات 

سراسری مولداوی را علنی ســـاخته‌اند، بلکه با وعده پیوستن این کشور به 

 ناتو( در صدد خلق یک »اوکراین دوم« در حیاط 
ً
اتحادیـــه اروپا )و احتمالا

خلوت راهبردی روس‌ها هستند. امانوئل مکرون، رئیس‌جمهوری فرانسه، 

فریدریش مرتس، صدراعظم آلمان و دونالد توسک، نخست‌وزیر لهستان، 

با مایا ساندو، رئیس‌جمهوری مولداوی دیدار کردند تا سی‌وچهارمین سال 

استقلال این کشور را جشن بگیرند؛ سالگردی که با تلاش‌های ساندو برای 

عضویت در اتحادیه اروپا هم‌زمان شده است.

واقعیت امر این است که برخی تحلیلگران و استراتژیست‌های حوزه روابط 

بین‌الملـــل، مولداوی را گزینه بعدی وقوع جنـــگ در اروپا تلقی می‌کنند. 

جالب توجه اینکه کشـــور‌های اروپایی در آســـتانه وقوع جنگ اوکراین در 

ســـال ۲۰۲۲ میلادی نیز بار‌ها به کی‌یف سفر کرده و بر »پیوستن اوکراین به 

کید می‌کردند. اما زمانی که این  اتحادیه اروپا« و »ناتویی شدن اوکراین« تأ

قضیه منتج به وقوع جنگی تمام‌عیار میان مســـکو و کی‌یف شد، اروپاییان 

اذعان کردند که پیوســـتن یک کشور جنگ‌زده به اروپای واحد و ناتو چندان 

آســـان به نظر نمی‌رسد! حضور فرانسه، آلمان و لهستان تنها نشانه حمایت 

اروپاییان از مولداوی نیســـت بلکه نقطه آشکارساز یک بازی خطرناک تازه 

در خاک اروپاســـت. این سفر و آنچه در آن مورد توجه قرار گرفته، به‌وضوح 

اثبات می‌کند که اروپاییان هنوز از وقایع ســـه سال اخیر در جنگ اوکراین 

درس نگرفته‌اند. البته برخی تحلیلگران نیز سفر اخیر مقامات ارشد اروپایی 

به مولداوی را مصداق نوعی ابراز مخالفت غیرمســـتقیم از سوی آن‌ها بابت 

عدم مشـــارکت در مذاکرات آلاسکا )مذاکرات پوتین و ترامپ بر سر پایان 

دادن به جنگ اوکراین( قلمداد می‌کنند.

ساندو که از آغاز جنگ اوکراین در سال ۲۰۲۲ از منتقدان سرسخت روسیه 

 مذاکرات پیوستن به اتحادیه اروپا را آغاز کرده 
ً
بوده، از ژوئن ۲۰۲۴ رســـما

 
ً
است. اما نکته اساسی اینجاست که پیوستن مولداوی به اتحادیه اروپا قطعا

توجیه اقتصادی ندارد. این کشور از نظر سرانه تولید ناخالص داخلی، دومین 

 
ً
کشور فقیر در اروپا است. اگرچه مولداوی دارای شاخص توسعه انسانی نسبتا

بالایی اســـت، اما پایین‌ترین شاخص در قاره را دارد و رتبه ۹۰ را در جهان 

کســـب کرده است. در چنین شرایطی، تمرکز ویژه کشور‌هایی مانند آلمان، 

 به دلیل موقعیت ژئوپلیتیک و 
ً
فرانســـه و لهستان بر تحولات مولداوی صرفا

جایگاه راهبردی این کشور در مناقشه با روسیه قابل ارزیابی و تحلیل است. 

دور باطلی که منجر به شکل‌گیری جنگ اوکراین شد، بار دیگر با محوریت 

کشـــوری دو و نیم میلیون نفری به نام مولداوی در حال تکرار است. فقدان 

عقلانیت راهبردی در میان نســـل جدید رهبـــران اروپایی، این قاره و نظام 

بین‌الملل را به‌سوی بحران‌هایی هدایت می‌کند که ممکن است اروپا خود 

به اصلی‌ترین قربانی در پایان آن تبدیل شود.

   نسبت ناتو و مولداوی
صورت‌بندی ماجرا چندان دشـــوار نیســـت! ناتو، مولداوی را زمین بازی 

خطرناک و آتشـــین جدید خود با روس‌ها قلمداد می‌کند. هرگونه تلاش 

اعضای پیمان آتلانتیک شـــمالی برای به عضویت درآوردن مولداوی در 

این پیمان، مصداق گســـترش ناتو به شرق خواهد بود؛ همان مقوله‌ای که 

خط قرمز راهبردی روس‌ها و عامل اصلی وقوع جنگ اوکراین محســـوب 

 در مقاله‌ای به 
ً
می‌شد. ســـرگئی شویگو، دبیر شورای امنیت روسیه، اخیرا

نـــکات کلیدی و قابل‌تأملی در این خصوص اشـــاره کرد:»ناتو در حال 

آماده‌ســـازی تبدیل کردن مولداوی به یکی از زیرساخت‌های نظامی 

یت  خود است، بدون آنکه به این کشـــور ضمانت‌های امنیتی و عضو

رســـمی بدهد. مقامات غربی در تلاش بـــرای معکوس کردن نگرش 

منفی اکثریت مردم نســـبت به مشـــارکت مولداوی در ناتو، یک کمپین 

اطلاعاتی و تبلیغاتی تهاجمی را برای شـــکل دادن به افکار عمومی به 

نفع کنار گذاشتن بی‌طرفی و پیوســـتن مولداوی به این ائتلاف نظامی 

یت امنیت ملی و حفظ تمامیت ارضی جمهوری   به منظور تقو
ً
-ظاهـــرا

مولداوی- انجام می‌دهند.«

   عضویت دوفاکتو در ناتو

در ایـــن میان، ایده دیگری نیز مطرح بوده و آن عضویت غیررســـمی اما 

ملموس مولداوی در پیمان آتلانتیک شمالی است! شویگو در مقاله خود 

به این احتمال اشـــاره کرده اســـت: »مولداوی آماده می‌شود تا به بخش 

جدایی‌ناپذیر زیرســـاخت نظامی ناتو تبدیل شـــود، اما بدون عضویت 

رســـمی و بدون ضمانت‌های امنیتی این کار صورت می‌گیرد. در ضمن، 

مشاوران کشور‌های عضو اتحادیه اروپا در تمامی نهاد‌های دولتی مولداوی 

 یک 
ً
از جملـــه آژانس‌های مجری قانون فعالیت دارند. این وضعیت صرفا

دخالت معمولی نیســـت، بلکه مولداوی توسط نیرو‌های خارجی به شکل 

کامل کنترل می‌شود.«

پـــس از تلاش ناکام غرب در راه‌اندازی انقلاب »باغ انگور« در مولداوی 

)در سال ۲۰۰۹ میلادی(، شاهد شـــکل‌گیری تقابل جدی‌تر طرفداران 

روسیه و اروپا در این کشور سه‌میلیون نفری هستیم. این مناقشه همچنان 

پلیتیک مولداوی  ادامه دارد. با توجه بـــه موقعیت جغرافیایی و ارزش ژئو

برای روس‌هـــا و اروپا، هیچ‌یک از این دو بازیگر زیر بار واگذاری آن به 

دیگری نمی‌روند. شـــهر کیشیناو )پایتخت مولداوی( در طول سال‌های 

گذشـــته و اخیر بار‌ها شـــاهد تقابل طرفداران و مخالفان روسیه بوده و 

متعاقب وقوع جنگ اوکراین نیز شـــاهد تشدید این روند هستیم. با همه 

این اوصاف، بســـیاری از غرب‌گرایان مولداوی نگران تکرار معامله غرب 

با اوکراین )به‌ویژه دولت زلنســـکی( هستند: جایی که اوکراین در جنگ 

با روســـیه به زمین سوخته مبدل شد؛ اما خبری از تحقق وعده‌های قبلی 

یت  یت در ناتو یا لااقل عضو آتلانتیکی‌هـــا به کی‌یف در خصوص عضو

یی که آمریکا و اروپا در  در اتحادیه اروپا نشـــد! به نظر می‌رســـد سناریو

قبال مولداوی طراحی کرده‌اند نیز بهتر از اوکراین نیست. در این سناریو، 

مولداوی تبدیل به زمین بازی غرب در برابر روســـیه می‌شود، بدون آنکه 

تضمینی در خصوص دفاع نظامی از خاک این کشـــور کوچک از سوی 

اعضای پیمان آتلانتیک شمالی وجود داشته باشد! این بدترین معامله‌ای 

است که کیشیناو می‌تواند به آن تن دهد.

برگزاری انتخابات ریاســـت‌جمهوری ســـال 2020 نطقه عطف مهمی 

برای حیات سیاســـی کامالا هریس، سناتور سابق ایالت کالیفرنیا و معاون 

انتخاباتی جو بایدن محســـوب می‌شد. همگان بر این باور بودند که بایدن 

 دو سال بیشتر قدرت حضور 
ً
به سبب وضعیت جسمی نامساعد خود نهایتا

در رأس هرم قدرت در واشـــنگتن را نخواهد داشت و پس از آن، معاونش 

کامالا هریس به‌صورت خودکار تبدیل به نخستین رئیس‌جمهور زن ایالات 

متحده خواهد شـــد. ابراز تمایل غیررسمی و پنهانی چندباره هریس مبنی 

بر حضور در مســـند قدرت سبب شـــد بایدن در ماه‌های نخست حضور 

خود در کاخ سفید نســـبت به این مسئله گارد بسته‌ای اتخاذ کند. هریس 

با وجود حمایت‌های ظاهری خود از بایدن، بی‌صبرانه منتظر شکســـت 

دموکرات‌ها در انتخابات میان‌دوره‌ای کنگره )در سال 2022( بود. برخی 

سران دموکرات نیز معتقد بودند شکســـت قابل‌پیش‌بینی دموکرات‌ها در 

انتخابات میان‌دوره‌ای ســـنا و مجلس نماینـــدگان بهانه مغتنمی را جهت 

اعمال فشـــار بر بایدن جهت اســـتعفا از قدرت )به سبب ناتوانی جسمی 

در انجام کار‌های روزمره( فراهم خواهد ســـاخت. اما شکست نامزد‌های 

جمهوری‌خواه سنا در ایالاتی مانند میشیگان و جورجیا شوک بسیار سختی 

را بـــه حزب رقیب دموکرات‌ها و از آن مهم‌تر، مخالفان درون‌حزبی بایدن 

وارد ساخت. بدون‌شـــک اصلی‌ترین بازنده انتخابات میان‌دوره‌ای کنگره 

کامالا هریس بود! فردی که خود را آماده ورود بی‌دردسر به اتاق بیضی کرده 

آن هم به‌عنوان رئیس‌جمهور آمریکا و حتی رضایت سران حزب متبوعش 

را نیز در این خصوص جلب کرده بود. 

   قانون اساسی آمریکا چه می‌گوید؟ 

قانون اساسی ایالات متحده، چهارچوبی روشن برای جانشینی در عالی‌ترین 

مقام اجرایی کشـــور، یعنی ریاست‌جمهوری، ترسیم کرده است. بر اساس 

مفاد اصلاحیه بیســـت‌وپنجم قانون اساســـی، در شـــرایطی مانند فوت، 

کناره‌گیـــری یا برکناری رئیس‌جمهور، معاون اول او به‌صورت خودکار این 

مســـئولیت خطیر را بر عهده می‌گیرد و تا پایان دوره چهارساله باقی‌مانده از 

ریاست‌جمهوری قبلی، در این مقام خدمت خواهد کرد. این بدان معناست 

که اگر برای رئیس‌جمهور کنونی، ترامپ، به هر دلیلی این سمت پایان یابد، 

جی‌ دی ونس، معاون اول او سکان هدایت کشور را به دست خواهد گرفت 

و تا پایان دوره مقرر، به‌عنوان رئیس‌جمهور مشغول به کار خواهد بود. پس 

از این انتقال قدرت، رئیس‌جمهور جدید این اختیار را خواهد داشـــت که 

فردی را برای ســـمت معاون اول خود معرفی کند؛ البته این معرفی نیازمند 

تأیید هر دو شاخه کنگره، یعنی مجلس نمایندگان و سنا خواهد بود اما روند 

جانشـــینی به همین‌جا ختم نمی‌شود. درصورتی‌که معاون اول نیز از عهده 

انجام وظایف ریاست‌جمهوری برنیاید، فردی که در صف بعدی جانشینی 

قـــرار دارد، رئیس مجلس نمایندگان خواهـــد بود. در پی او، رئیس موقت 

سنا و ســـپس اعضای کابینه، به ترتیب تاریخی تشکیل وزارتخانه‌هایشان، 

این مســـئولیت را به عهده خواهند گرفت. این سیســـتم جانشینی، ترکیبی 

منحصربه‌فرد از مقامات منتخب قوای مقننه و مجریه را شـــامل می‌شود و 

بـــه طور مؤثری نیاز به برگزاری انتخابات زودهنگام برای پر کردن این خلأ 

 
ً
قدرت را از بین می‌برد اما در طول سال‌های 2020 تا 2024 میلادی اساسا

ماجرای جانشینی بایدن کلید نخورد. 

تنها اقدامی که دموکرات‌ها توانستند صورت دهند، وادارسازی جو بایدن به 

کناره‌گیری از رقابت‌های انتخابات ریاست‌جمهوری سال 2024 میلادی 

بـــود. بایدن علی‌رغم میل باطنی خود از این آوردگاه فاصله گرفت و کامالا 

هریس جانشـــین وی )در رقابت با ترامپ( شـــد. در این نقطه نیز رؤیای 

هریس تحقق پیدا نکرد! شکســـت ســـنگین وی در برابر ترامپ در ایالاتی 

مانند آریزونا، جورجیا، نوادا، پنســـیلوانیا، میشیگان و ویسکانسین سبب 

شـــد او هم در آرای عمومی و هم در آرای الکترال تبدیل به ناکارآمد‌ترین و 

سرخورده‌ترین نامزد انتخاباتی حزب دموکرات در رقابت‌های انتخاباتی با 

جمهوری‌خواهان لقب گیرد. 

   و حالا جی دی ونس! 

ســـخنان اخیر دی ونس در مصاحبه بـــا »یو اس ای تودی« تبدیل به یک 

بمب خبری در ایالات متحده آمریکا شـــد. معاون رئیس‌جمهور آمریکا 

تصریح کرد که در صورت وقوع اتفاقی »وحشـــتناک« برای رئیس‌جمهور 

ترامپ، آماده رهبری کشـــور است. ونس در پاسخ به این پرسش که آیا در 

صورت بروز اتفاقی برای رئیس‌جمهور ترامپ که دو سوءقصد را پشت سر 

گذاشـــته، آماده جانشینی اوست، گفت: »بله، همیشه ممکن است اتفاقی 

 )به‌صورت ناخواسته( تراژدی‌های وحشتناکی رخ می‌دهند و 
ً
بیفتد. بعضا

اگر خدای‌ناکرده، تراژدی وحشـــتناکی رخ دهد، نمی‌توانم آموزش شغلی 

بهتری نسبت به آنچه در ۲۰۰ روز گذشته دیده‌ام، تصور کنم.« ادبیات به 

کار رفته از ســـوی دی ونس بیش از آنکه بیانگر وقوع خطری قریب‌الوقوع 

برای ترامپ باشد، حکایت از هدف‌گذاری خاص دی ونس برای حضور در 

مسند قدرت دارد، حتی برخی منتقدان جمهوری‌خواه دی ونس می‌گویند 

او نتوانســـته در مصاحبه با یو اس ای تودی اشتیاق خود جهت کنار رفتن 

ترامپ از مســـند قدرت )بر اثر بیمـــاری، مرگ یا ترور( را کتمان کند. اما 

 مجالی برای حضور دی ونس در مسند 
ً
سؤال اساسی اینجاست که آیا واقعا

ریاســـت‌جمهوری آمریکا باقی خواهد ماند یا او نیز به سرنوشت کامالا 

هریس دچار می‌شود؟! 

   بدترین احتمال ممکن برای دی ونس 
بدترین احتمال ممکن برای معاون رئیس‌جمهور کنونی آمریکا این است که 

ترامپ تا پایان سال 2028 میلادی در کاخ سفید باقی بماند و کلید اتاق بیضی 

را به معاون خود ندهد! البته دی ونس وفق ســـند قانون اساسی و انتخاباتی 

آمریکا نسبت به عدم حضور ترامپ در رقابت‌های انتخابات ریاست‌جمهوری 

آتی اطمینان دارد، حتی او تضمین‌هایی از ترامپ بابت حضور به‌عنوان نامزد 

موردحمایت او در رقابت‌های انتخابات ریاست‌جمهوری آتی با دموکرات‌ها 

دریافت کرده اســـت. بااین‌حال دی ونس میان حضور قطعی و بی‌دردسر 

خود در کاخ سفید و حضور پرزحمت ناشی از پیروزی در رقابت انتخابات 

 گزینه نخست را انتخاب می‌کند. او امیدوار است به 
ً
ریاست‌جمهوری مسلما

سندروم و تب هریس دچار نشود! جایی که اوج موفقیت خود را در حضور در 

کنار رئیس‌جمهور مستقر در کاخ سفید ببیند و در انتخابات ریاست‌جمهوری 

آتی نیز مغلوب نامزد نوظهور حزب دموکرات گردد! برخی تحلیلگران مسائل 

داخلی آمریکا می‌گویند دی ونس مســـیر راحت‌تری نســـبت به هریس تا 

رســـیدن به مسند ریاست‌جمهوری )بدون برگزاری انتخابات( دارد و برخی 

 این پیش‌فرض را رد می‌کنند. تلاش‌های پنهان معاون ترامپ در 
ً
دیگـــر قویا

این خصوص دیدنی است. 

غزه؛ گره‌گاه حقیقت در نظم جهانی

ابتلای دی ونس به تب هریس؟اوکراین شمارۀ ۲!

امیرمحمد قدس
خبرنگار
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