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یـکا بتوانـد اعتماد‌به‌نفس  پایـان جنـگ جهانـی دوم باعـث شـد تا آمر

از دسـت رفتـه‌اش در دوران رکـود بـزرگ را بـه دسـت بیـاورد و با توجه 

بـه موقعیـت ممتـاز جغرافیایـی‌اش در مقام یک برنده تـام و تمام، دُوَل 

یـف کنـد و محتـوای دفترچه  متفـق را حـول محـور خـودش از نـو تعر

نظـم بین‌الملـل را دوبـاره از سـر بنویسـد. ایـن اتفاق، آغـازی بر پایان 

سـلطه اسـتعمار پیـر در دنیـا و نشـانه‌ای بـر گلاویز شـدن کاپیتالیسـم 

و کمونیسـم تحـت عنـوان »جنـگ سـرد« بـود. در همـه ایـن سـال‌ها 

یکش را  یـکا، ارزش‌های تثبیت‌شـده و ایدئولوژ دسـتگاه حاکـم بر آمر

در قالـب سـینمای ژانـر و در جایگاه قالبی برای حمـل فرهنگ توده‌وار 

بازتولیـد کـرد؛ ایـن رویه در وهلـه اول برای تصاحـب بازار‌های محلی 

یکایـی« در کشـور‌های دوسـت و  و »سـاخت فرهنـگ مطلـوب آمر

دشـمن صـورت گرفـت، امـا هـدف غایـی چیزی بـود که نمی‌شـد آن 

را بـا چشـم برهنـه ردیابـی کـرد و جلـوی نفـوذ آن را گرفـت. سـینمای 

یـکا دوشـادوش تصمیم‌سـازان کاخ سـفید در پـی صـادر کـردن  آمر

اخالق و فرهنـگ دست‌سـاز ایـالات متحـده بـه نقـاط دور و نزدیک 

جهـان بـود تـا همـه را، از کوچک و بزرگ گرفته تا پیـر و کودک به تابعی 

از تصمیمـات خویـش بـدل کنـد تـا اگـر بُمـب و موشـک در این میان 

کارگـر نیفتـاد، بـا تولیدات سـینمایی و تلویزیونی به دیگـری بفهمانند 

یکا اسـت و  کـه دنیـا و مافی‌هـای آن، ملـک طلق پـدران بنیانگذار آمر

یـاد به‌حق و  آن‌هـا هسـتند کـه می‌تواننـد در نقـش نجات‌دهنـده هر فر

ناحقـی را در دنیـا سـاکت کننـد. در واقـع خودبرتربینـی این جماعت 

را تنهـا نبایـد برمبنـای قـدرت نظامـی و دسـت برتـر اقتصـادی تحلیل 

کـرد، چـون در لایه‌هـای اساسـی‌تر ماجـرا صنعـت سـینمای هالیوود 

یقا تـا همین منطقه  قـرار دارد کـه سـلیقه می‌سـازد و افراد را از شـاخ آفر

خودمـان در غـرب آسـیا گرد هم مـی‌آورد. رفتار وقیحانـه »تام باراک« 

یـکا در برخـورد بـا خبرنـگاران  به‌عنـوان پیـک ویـژه رئیس‌جمهـور آمر

لبنانـی و توهیـن علنـی بـه آن‌هـا را نمی‌تـوان فقط برآیندی از سیاسـت 

خارجـی پُـر زر و زور یانکی‌هـا قلمـداد کـرد. بـاراک، ویتـکاف و 

یـکا را برتر  کودک‌سیاسـتمداری نظیـر ترامـپ، خـود و جغرافیـای آمر

می‌داننـد چـون بـه ذات قدرتمنـد سـینما و رسـانه‌های گروهـی در 

هدایـت و مهندسـی فکـر جوامـع، افـراد و حتـی خواص بـاور دارند و 

دلگـرم آن‌انـد. در ادامـه بـا اشـاره بـه نمونه‌هـای موجـود در هالیوود، 

بازنمایـی مسـئله خودبرتربینی در میان محافظـه‌کاران ایالات متحده و 

یـان اصلی در دو حـزب دموکرات و جمهوری‌خواه  سیاسـتمداران جر

را مـورد بررسـی و مداقـه قـرار خواهیم داد. 

ت
ّ

تولد یک مل

صـد و ده سـال پیـش بـود کـه »دی. دبلیـو. گریفیـث« پـروژه 

اپیـک و حماسـی خـود، تحـت عنـوان »تولـد یـک ملـت« را بـه 

اکـران درآورد و گام مهـم و روبه‌جلویـی در مسـیر تبدیـل شـدن 

 یـک فیلم 
ً
سـینما به‌مثابـه یـک »رسـانه« برداشـت. ایـن اثر صرفا

معمولـی بـا پروداکشـنی عظیـم و گیرا -که در دهـه پنجاه میلادی 

محـور تولیـدات هالیـوودی قـرار گرفتـه بـود- نبـود. گریفیث در 

طـول مـدت زمـان بیـش از سه‌سـاعته تولد یک ملت دسـت روی 

مسـئله جنگ‌هـای داخلـی آمریکا گذاشـت و ضمـن پرداختن به 

روابـط عاطفی میان پسـران و دختران جـوان خانواده‌های کامرون 

و اسـتوفمن، شـعله نژادپرسـتی را در آمریکا شـعله‌ور سـاخت و 

حتـی طـی نمایش‌هـای متعـددش در سـال‌های آتـی، حضـور 

نظامـی ایـالات متحـده در جنـگ جهانـی اول را در میـان افـکار 

عمومـی توجیه‌پذیـر جلـوه داد. برخلاف تصور عمـوم، مهم‌ترین 

محصـول سـینما تـا آن زمـان برگرفتـه از خواسـت بـازار و تمایـل 

مخاطب در مقام تقاضاکننده اصلی سـرگرمی نبود و »سـفارش« 

نقـش ویـژه و تعیین‌کننـده‌ای در شـکل‌گیری پدیـده تولـد یـک 

ملـت ایفـا کـرد؛ به‌طوری‌کـه »وودرو ویلسـون« رئیس‌جمهـور 

دموکـرات آمریـکا، بودجـه‌ای بـه مبلـغ چهـل هـزار دلار را بـرای 

به‌ثمـر رسـیدن ایـن پـروژه مصـوب و دولـت را بـه پرداخـت آن 

ملـزم کـرد. تولیـد فیلـم از چهـارم جـولای 1914 )روز اسـتقلال 

آمریـکا از بریتانیـا( بـا اسـم »مـرد فرقه« آغاز شـد، ولـی در ادامه 

با توصیه »توماس دیکسـون«، نویسـنده رُمان مرد فرقه؛ عاشـقانه 

تاریخـی کـوکلاس کلان -کـه فیلـم بـا اقتبـاس از آن تولیـد شـده 

بـود- بـه تولـد یـک ملـت تغییـر نـام داد. اثـر گریفیـث در اشـاره 

بـه مضامیـن نژادپرسـتانه دیکسـون، بـا وجود آنکـه در یک مدیوم 

 جدیـد و بـدون تاریـخ، یعنـی سـینما، مفاهیـم موجـود در 
ً
نسـبتا

کتـاب را بـه مخاطـب عرضـه کـرده بـود، موفق‌تـر عمـل کـرد و 

باعـث شـد تـا سـفیدهای از اروپـا کوچ‌کـرده بـا اعتماد‌به‌نفسـی 

سرشـار، کفـه تـرازو را در تصاحـب تـام و تمـام ارزش‌های مادی 

و معنـوی فرهنـگ آمریکایـی بـه نفـع خویش و در مقایسـه با باقی 

نژادهـا پاییـن بیاورنـد. تولـد یک ملت سـاختار روایـی آثار ژانری 

هالیوود را هم متأثر از خود سـاخت تا مخاطبان از سراسـر جهان 

بـه الگـوی ثابـت سـرگرمی ایمـان آورده و ذات سـینما را مسـاوی 

بـا نـام ایـالات متحـده آمریکا بداننـد؛ لب کلام آنکـه گریفیث با 

تولـد یـک ملت، بر آیین و مناسـک سـینمایی آمریـکا خط بطلان 

کشـید و دوبـاره آن را بـه نـگارش درآورد.

یک چشم دارد و وسترن می‌سازد

ذات سرگرمی با ایدئولوژی پیوند خورده و گردانندگان اصلی هالیوود 

ارزش این مسئله را بیش از هر شخص و جریانی دریافته‌اند. در ابتدا 

قرار نبود که سینما جایی برای قصه‌گویی و سرگرم شدن مخاطب باشد، 

اما در ادامه این مدیوم هم با پذیرش قواعد بازار تن به این مسئله داد و 

بدون آنکه علنی بگوید، به خدمت سیاست‌گذاران کاخ سفید و پنتاگون 

درآمد. »جان فورد« کارگردان شناخته‌شده ایرلندی‌الاصل هالیوود، پیش 

از مطرح شدن اسمش به‌عنوان یکی از ستون‌های اصلی سینمای روایی 

آمریکا، با بازی در فیلم »تولد یک ملت« کارش را در صنعت نوپای 

سینما آغاز کرد و در کمتر از دو سال، با ساخت نخستین فیلمش، خود 

را در قامت یک فیلمساز ثابت‌قدم در ارائه مفاهیم در حال شکل‌گیری 

 از اولین اثر مستقل سینمایی‌اش 
ً
آمریکایی معرفی کرد. جان فورد تقریبا

تا واپسین آن‌ها در خدمت نظام ارزشی آمریکایی قرار گرفت و استاد 

دیگری‌سازی و دگرستیزی از جوامع به حاشیه رانده‌شده، به‌خصوص 

بومیان آمریکایی بود. منتقدان نئومارکسیست و تجدیدنظرطلب سینمایی 

با برچسب نژادپرستی از فیلم‌های فورد استقبال کردند. حرف آن‌ها پُربیراه 

نبود؛ فورد بیش از هر کارگردان دیگری در دوره خود، دوســـت داشت 

فیلم‌هایش را بر اساس وقایع تاریخی و همچنین جنگ‌های دامنه‌دار با 

کنده از نفرت از صاحبان اصلی  سرخپوستان بسازد و تصویری سیاه و آ

آمریکا به مخاطبانش ارائه دهد. او در سال پُررونق 1939 با تولید سه فیلم 

»طبل‌های موهاک«، »دلیجان« و »آقای لینکلن جوان« به تیتر اصلی 

رسانه‌ها تبدیل شد و قاطبه منتقدان و مخاطبان سینما وی را ستایش کردند، 

اما بازنمایی این فیلمساز از موقعیت سرخ‌پوست‌ها در دلیجان و طبل‌های 

موهاک به‌گونه‌ای نبود که بخواهد احترام میزبان را نگه دارد. فورد در این 

دو فیلم، سرخ‌پوست‌ها را به‌عنوان نیروی طبیعت و مزاحمان شکل‌گیری 

تمدن بزرگ معرفی کرد. مخاطب در دلیجان، بومی‌های آمریکا را به 

چشم مُشتی وحشی رام‌ناشدنی می‌دید، درحالی‌که نمی‌توانست دلیل 

بروز این مهم و سرکشـــی این جماعت را به‌درستی شناسایی کند. در 

میک و 
ُ
طبل‌های موهاک نیز سرخ‌پوســـت‌ها مستِ لایعقل، بسیار ک

وحشی‌های تشنه به خون تصویر شدند. البته رویه فورد با ساخت فیلم 

»دژ آپاچی« )نخستین اثر از سه‌گانه کالواری( در قبال بومیان آمریکا 

تغییر کرد و او چهره متعادل‌تری از آن‌ها، تحت قراردادهای ژانر وسترن 

به نمایش گذاشت، اما از منظر تاریخی نمی‌شد تأثیر نگاه فوردی بر 

ساخت سلیقه شوونیستی مخاطب آمریکایی را بی‌تأثیر دانست و آن 

را انکار کرد. »رولان بارت« )زبان‌شناس، منتقد فرهنگی و نظریه‌پرداز 

ادبی( سال‌ها پیش عنوان کرد که اصل اساسی اسطوره این است که تاریخ 

را به طبیعت تبدیل کند )ر.ک: ژانرهای سینمایی؛ بری کیت گرانت(. به 

عبارت دیگر، اسطوره‌های فرهنگی بر ارزش‌های تثبیت‌شده و غالب 

جامعه صحه می‌گذارند و زمینه را برای طرد دیگری و به حاشیه رفتنش 

فراهم می‌کنند. فیلم‌های ژانری به‌شکل عام و وسترن‌های کلاسیک 

به‌صورت خاص مصداق این وضعیت محسوب می‌شوند.

هری کثیف

»کلینت ایستوود« هم به‌عنوان بازیگر و هم در مقام کارگردان، شمایل 

ماندنی و نامیرای سینمای آمریکاست و در کشور ما نیز خواهان کم 

ندارد، اما جایگاه او هم در دیگری‌ستیزی و خودبرتربینی آمریکایی 

کم از استادِ استادانش، یعنی جان فورد، ندارد. او یک جمهوری‌خواه 

قسم‌خورده است و برخلاف اکثریت قریب به اتفاق جماعت هالیوودی 

هیچ علاقه‌ای به الاغ‌ها یا همان دموکرات‌ها ندارد؛ پس بدون اینکه 

خجالت‌زده شود، به دوستی با بزرگ‌ترین آدم‌کشان تاریخ مفتخر است 

و با آثارش، جنایات نظام سیاســـی حاکم بر آمریکا را امری عادی، 

مرسوم و اخلاقی قلمداد می‌کند. در روزآمدترین تصویری که ایستوود 

از منطقه ما به مخاطبان عادی سینما ارائه داد، مردم عراق را همچون 

شهروندان بی‌دفاع غزه لایق کشته شدن دانست. او با کارگردانی فیلم 

»تک‌تیرانداز آمریکایی« -که به بخش‌هایی از زندگی نظامی »کریس 

کایل« یا همان »اهریمن رمادی« می‌پرداخت- تاریخ را به شـــیوه 

مطلوب سیاستمداران جنگ‌طلب و نئوکان ایالات متحده مخدوش 

و از نو روایت کرد. ایســـتوود با ابزار تصویر و ذات سرگرم‌کننده آثار 

ژانری، پیام ایدئولوژیکش را به خورد تماشـــاگران آمریکایی و حتی 

شهروندان ساختارهای سیاسی مخالف و دشمن داد؛ کار تا جایی 

پیش رفت که تعداد قابل توجهی از مردم سینمادوست عراق هم، با 

وجود آنکه کشته شدن هم‌وطنانشان را بر پرده سینما به تماشا نشستند، 

از روایت ایستوود لذت بردند و گاردشان را برای پذیرش حرف‌های 

به‌ظاهر حقوق بشـــری و در باطن استقلال‌ســـتیز و استعمارپسند 

پایین آوردند. آری، کارکرد ســـینما فقط سرگرمی در آثار ژنریک و 

اندیشه‌ورزی در فیلم‌های روشنفکری نیست؛ که اگر بود، امپریالیسم 

آمریکایی و صهیونیستی علاقه و اشتیاقی برای مدیریت تام و تمام آن 

پیدا نمی‌کردند. سینما می‌تواند از حصار تمثیل غار افلاطونی بیرون 

بیاید و به سلاح کشتار جمعی بدل شود.

 ایمان‌ عظیمی
خبرنگار گروه فرهنگ

سیدمسعود شجاعی‌طباطبایی، کاریکاتوریست در یادداشتی که در اختیار 

مهر قرار داده به ویژگی هنر »کمال شـــرف« کارتونیست یمنی اشاره کرد و 

نوشت: »کمال شرف کارتونیست یمنی، یکی از چهره‌های مهم هنر مقاومت 

در جهان عرب است. او با طراحی کارتون‌هایی پرمفهوم، شجاعانه و جسورانه، 

واقعیت‌های تلخ اشغالگری و جنایات رژیم صهیونسیتی علیه مردم فلسطین 

را به تصویر می‌کشد. آثار او نه تنها پرده از چهره رژیم صهیونیستی و حامیان 

غربی‌اش برمی‌دارد، بلکه وابستگی برخی رهبران عرب منطقه به قدرت‌های 

بیگانه را نیز افشـــا می‌کند.« او ادامه داد: »او با نگاهی انســـانی و دردآشنا، 

کودک مظلوم غزه را به تصویر می‌کشـــد که در چنگال آمریکا و اســـرائیل 

گرفتار است، یا نتانیاهو را در حال سوزاندن کودکان فلسطینی نشان می‌دهد 

تا پرده از بی‌عدالتی‌های آشکار بردارد. چنین آثاری به سرعت در شبکه‌های 

اجتماعی منتشر می‌شوند و بازتاب گسترده‌ای در میان ملت‌های آزادی‌خواه 

می‌یابند.« این کاریکاتوریست همچنین نوشت: »شرف تنها یک کارتونیست 

نیست؛ او انیماتور، تصویرگر کتاب کودک و هنرمندی چندبعدی است که 

بـــا هنر خود، مقاومت را به زبان جهانی تصویر بیان می‌کند. روزنامه لبنانی 

»الاخبار« درباره او نوشـــته است: »شرف صدای مردم است. بسیاری شاید 

نام او را ندانند، اما همه آثارش را می‌شناسند.«

علیرضا داودنژاد در گفت‌وگو با موزه ســـینما درباره رفاقتش با داود رشیدی 

گفت: »در وجود داود رشـــیدی، کودکی خوش‌قلب، بازیگوش و مهربان 

زندگی می‌کرد. اســـاس رابطه ما هم بر همین جنبه از شخصیت او بنا شده 

بود؛ یعنی یا درگیر گفت‌وگو‌های بســـیار جدی و عمیق می‌شدیم، یا سر به 

سر هم می‌گذاشتیم و شوخی می‌کردیم که البته وجه شوخی‌هایمان بیشتر 

و پررنگ‌تر بود.« او ادامه داد: »با آن‌که رشـــیدی اشـــراف‌زاده، روشنفکر 

و هنرمند بود؛ یعنی آریســـتوکرات، انتلکتوئل و آرتیســـت بود، اما بسیار 

خاکی، صمیمی و انسان‌دوســـت بود. همه را دوست داشت و این ویژگی 

در وجودش بارز بود. در تمام سال‌هایی که با او ارتباط داشتم، هرگز ندیدم 

نسبت به کســـی، رفتاری غیرصمیمی یا غیرمتواضعانه داشته باشد. نوعی 

انسان‌دوستی واقعی در درونش بود که فکر می‌کنم با روحیه من هم قرابت 

داشـــت و همین نزدیکی باعث می‌شد با هم وارد بحث‌های جدی شویم و 

 با شـــوخی، خنده و خوش‌گذرانی به پایان می‌رسید.« 
ً
آن بحث‌ها معمولا

داودنژاد افزود: »او بخشی از عمرش را در فرانسه گذرانده بود و نوعی منش 

اروپایی در رفتارش دیده می‌شد. شاید این ویژگی روی شیوه بازی‌اش هم 

اثر گذاشـــته بود، اما در عین حال، داود به‌طرز عمیقی ایرانی بود و به این 

فرهنگ علاقه داشت.«

داود رشیدی به‌طرز عمیقی ایرانی بود»کمال شرف« صدای مردم غزه است
چارسو

قراردادهای سینماییِ »خودبرتربینی آمریکایی« 
چگونه در هالیوود شکل گرفت؟

خباثت 
هالیوودی


