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نوشتن و حتی فکر کردن در مورد آثار احمقانه‌ای نظیر فیلم هندی »تهران« کار 

ساده‌ای نیست، چون حجم اطلاعات بی‌اهمیت و سرسام‌آور در آن‌ها به‌حدی 

زیاد است که هر آن ممکن است مخاطب را از خیر تماشای‌شان منصرف کند 

و به سمت انجام کار دیگری سوق دهد. سازندگان خوش‌خیال و کم‌هوش فیلم 

»تهران« ادعا دارند که اثرشان، یک فیلم ماجراجویانه و جاسوسی با نقش‌مایه 

فیلم‌های استراتژیک و راهبردی در مواجهه با »دیگری« به‌مثابه دشمن است، اما 

تماشای گذری نما‌های ابتدایی کافی‌ست تا ما را به این فهم برساند که حتی قرار 

نیست به شوخی مضحک دوستان هندی در مواجهه با خودمان هم لبخند بزنیم! 

بروز یک انفجار کوچک در نزدیکی ســـفارت رژیم صهیونیستی در دهلی نو و 

کشته شدن یک کودک باعث می‌شود تا نیرو‌های امنیتی، پلیس و رسانه‌های هند، 

انگشت اتهام را به سمت دولت پاکستان و سپس ایران نشانه بگیرند. خیلی زود 

مشخص می‌شود که پاکستان هیچ نقشی در این حادثه نداشته تا اسم ایران در 

خلوت و جلوت در مقام باعث و بانی این حمله معرفی شـــود. پیش از مطرح 

شدن نام ایران به‌عنوان مظنون اصلی، پلیس دهلی وظیفه رسیدگی به این پرونده 

را به دوش افسر ارشدش، راجیو کومار می‌اندازد. تماشای صحنه جان دادن دختر 

خردسال در بیمارستان، عزم کومار برای حل کردن معمای حمله و ادب کردن 

عاملان آن را در پی دارد. او با قرار دادن پازل‌ها در کنار هم متوجه می‌شـــود که 

این یک اقدام تلافی‌جویانه تروریستی از جانب ایران برای ضربه زدن به اسرائیل 

بوده اســـت و از بین رفتن جان یک کودک تلفات جانبی آن. جریحه‌دار شدن 

احساسات کومار باعث می‌شود تا او حتی با وجود هزینه‌های مادی و معنوی 

فراوانی که خود و کشورش را تهدید می‌کند به دنبال عاملان حمله به ایران بیاید 

و مأموریتش را با موفقیت به پایان برساند، اما ای کاش همه چیز براساس طرحی 

که ادعا می‌کنند از واقعیت گرفته شده جلو می‌رفت تا ما با یک فیلم بی‌سروته، 

مغشوش و توهین‌آمیز به شعور بیننده روبه‌رو نشویم. 

نمی‌توان ســـینمای تجاری هند که شهرتش در جهان عالم‌گیر شده است را به 

سُخره گرفت و نادیده انگاشت، ولی باید قبول کرد که تکنسین‌های این سینما 

قدرت فهم و در نتیجه هضم قواعد بعضی از ژانر‌ها و سبک‌ها را ندارند و برای 

مثال نمی‌توانند مانند آمریکایی‌ها فیلم  نوآر یا تریلر‌های جاسوسی تولید کنند، 

چون نه زمینه‌های تاریخی و فرهنگی این قبیل کار‌ها را در جغرافیای خود دارند 

و نه در نظم بین‌الملل به اندازه ایالات متحده و حتی نظام‌های سیاسی مخالف 

آن داعیه کنترل و مدیریت جهان را یدک می‌کشـــند که حال بخواهند سینمای 

استراتژیک و راهبردی‌شان را مبتنی بر سنت‌های از پیش موجود ژانری تئوریزه 

 تلاشـــی مذبوحانه برای برپایی 
ً
و اجرایی کنند. در واقع فیلم آماتور تهران صرفا

گونه‌ای از سینماســـت که هندی‌جماعت هیچ درکی از قواعد، شمایل و حتی 

پیش‌نیاز‌های فنی آن ندارد. 

 شوخی فیلمساز با مقوله شخصیت‌پردازی را که فاکتور بگیریم، نمی‌توانیم از 

ملغمه اجرای پُر غلط کارگردان در تعریف منطق صحنه‌های اکشن و ایرادات 

راکوردی فاحـــش به‌راحتی بگذریم. گویا بـــرای »آرون گوپالان« در مقام 

به‌اصطلاح »کارگردان اثر«، آگاهی محیطی و شناخت نسبت به سوژه حُکم 

 به آن نپرداخته است و اِلا چطور امکان‌پذیر است 
ً
توهین و ناسزا را داشته که اصلا

که اتفاقات نیمه دوم فیلم در ایران، خاصه در تهران بگذرد ولی ما را یاد خیابان‌های 

پایتخت‌های اروپایی در دل قاره سبز بیندازد؟ چه اصراری به فارسی حرف زدن 

نقش‌های ایرانی است، درحالی‌که هریک از آن‌ها به شیوه مطلوب خود دیالوگ 

 
ً
می‌گویند؟ بدمن قضیه، یعنی »افشـــار« )چه اسم آیکونیک و نمادینی( نسبتا

سلیس حرف می‌زند، ولی فرمانده نظامی، کلمات را با لهجه ایرانیان لس‌آنجلس 

 ایرانی از 
ً
و اهالی وســـت‌وود ادا می‌کند! اوضاع در مورد باقی آدمک‌های مثلا

 ایرانی نیستند و 
ً
این دو نمونه هم بدتر و مشـــمئزکننده‌تر است، زیرا آن‌ها اصلا

هر حرف، کلمه و جمله را به زور از دهان خویش خارج می‌کنند. افتضاح 

استفاده بی‌قاعده از نسخه رایگان هوش مصنوعی در اشاره به پس‌زمینه که 

 خواســـته با کلمات بی‌معنی بر روی 
ً
جای خود دارد. کارگردان مثلا

تابلو‌های شهری به مخاطب این حس را انتقال دهد که وقایع 

در ایران و تهران می‌گذرد، اما برای اطمینان و حتی احترام به 

کارش هم که شده به خود زحمت تماشای چند فیلم و گزارش 

خبری از کشور ما را نداده است تا حداقل قدمی برای باورپذیرتر شدن فیلمش 

برداشـــته باشد! اینطور به‌نظر می‌رسد که کارکرد قطب‌نمای شناختی ساختار 

سیاسی و فرهنگی هندوستان پس از عملیات طوفان‌الاقصی مختل شده و این 

اختلال به مهم‌ترین اثر سینمایی راهبردی و ایدئولوژیکشان نیز انتقال پیدا کرده 

اســـت، به‌طوری‌که ما با تماشای تهران به درکی از مواضع رسمی دولت هند 

در مواجهه با تحولات منطقه نمی‌رسیم. هند خود را دوست اسرائیل خطاب 

می‌دهد، اما از طرف دیگر نمی‌تواند منافع ملی‌اش در رابطه با ایران را به دلیل 

این دوستی با رژیم صهیونی نادیده بگیرد، پس علی‌رغم نزدیکی‌اش با مواضع 

نتانیاهو، ایران را شر مطلق معرفی نمی‌کند و به حذف قطب منفی ماجرا -که او 

هم در میان نیرو‌های ایرانی بسیار منفور است- بسنده می‌کند. 

 یک کمدی ناخواسته است
ً
»تهران«، فیلمی که در بالیوود علیه ایران ساخته شده عملا

گه می‌تونی نخند! ا

یک نادرشاه معذرت!

هرچنـــد هند تاریخ، فرهنگ و زبان خود را به انگلیس و اســـتعمارش 

باخت، اما در بالیوود بارها موفق شد به کمک شاهرخ‌خان و عامرخان 

و جلوه‌های ویژه بر انگلیس پیروز شود. فیلم »تهران« واکنشی به همان 

ســـیاق و از سر حسادت به نقش‌آفرینی ایران به عنوان تنها حامی واقعی 

مردم فلسطین است. البته این تمام ماجرا نیست و در لایه‌های عمیق‌تر 

ردپای خرده‌حســـاب‌های تاریخی نیز به چشم می‌آید. گویا هندی‌ها 

هنوز از نادر افشـــار دلخورند و به همین دلیل اســـم بدمن فیلمشان را 

»افشار« گذاشته‌اند تا شـــاید بتوانند این بار کوه نور را در بالیوود پس 

بگیرند.  فیلم به لحاظ ســـینمایی تهی است. فیلمنامه باسمه‌ای است 

و هیچ کدام از آدمک‌ها به شـــخصیت نزدیک نمی‌شوند. قاب‌بندی‌ها 

بی‌ســـلیقه و فرمولی هستند، دوربین و نورپردازی تختِ فیلم سینمایی 

نیســـت و از همه گل‌درشـــت‌تر، صحنه‌پردازی و لوکیشن‌های بسیار 

 توی ذوق می‌زند. چنین 
ً
پلاســـتیکی و باورناپذیر فیلم است که شدیدا

اثری که با وجود فیگور پلیسی-جاسوسی‌اش در سطح »هندی«ترین 

فیلم‌های هند خنده‌دار است، تنها به دلیل مضمونش قابل‌تحمل است. 

داستان »تهران« درباره افسری امنیتی است که متوجه می‌شود عامل ترور 

یک دیپلمات اسرائیلی، چند ایرانی بوده‌اند. فیلم مرگ یک دختر هندی 

را بهانه می‌کند تا موضوع برای افســـر امنیتی حیثیتی و شخصی شود. 

همچنین فیلمساز تلاش می‌کند با وسط کشیدن منافع ملی هند و اشاره 

به ترورهای اســـرائیل، خود را بی‌طرف جا بزند و سمپاتی‌اش نسبت به 

اسرائیل را پنهان کند. در حالی که سینما این امکان را- آن هم به چنین 

فیلمســـاز نابلدی- نمی‌دهد. به چند مورد اشاره می‌کنم. در فیلم بارها 

چهره دختر هندی سوخته‌ای نمایش داده می‌شود که بر اثر انفجار بمب 

ایرانی‌ها سوخته است؛ درست هم‌زمان با قتل عام کودکانی که زخم‌ها 

و ســـوختگی‌های واقعی‌شان هزاران بار عمیق‌تر از گریم‌های بالیوودی 

اســـت. مورد دیگر ترور دانشمندان ایرانی توسط مأموران موساد است 

که با اســـلحه‌های ســـبکی اتفاق می‌افتد که جز به سوژه ترور به کسی 

آسیب نمی‌رســـاند. ارائه چنین تصویر انسان‌دوستانه‌ای از اسرائیل در 

سال 2025، شگفت‌انگیز است و فقط از بالیوود برمی‌آید. جایی بیش 

از همه دســـت فیلمساز رو می‌شود که قهرمان یکه و طردشده فیلم- که 

برای مبارزه با ایرانی‌ها از حکومت هند تمرد می‌کند- توســـط موساد 

پشـــتیبانی می‌شود. در واقع در بین ســـه سیستم ایران، اسرائیل و هند، 

تماشاگر بیش از همه با اســـرائیل همذات‌پنداری می‌کند؛ چراکه این 

اسرائیل است که توانایی‌های فردی قهرمان را به رسمیت می‌شناسد و از 

آن حمایت می‌کند. این یعنی فیلمساز برخلاف ادعایش، حتی نسبت به 

سیستم اسرائیل سمپاتی بیشتری دارد تا حکومت خودش. در واقع سازنده 

»تهران« فیلمی با پول هندی‌ها در خاک هند برای اســـرائیل ساخته و به 

این ترتیب ادعایش دروغی بیش نیست که چیزی جز منافع هند را در نظر 

ندارد. البته در اثبات اسرائیلی بودن فیلم شواهد بیشتری نیز وجود دارد، 

مثلا در بین وسایل زنِ همکارِ تروریستِ ایرانی، پوستری دیده می‌شود 

از مبارزان فلســـطینی که پرچم فلسطین در دست دارند. در آن موقعیت 

شخصیت اصلی به زن می‌گوید: »انگار خیلی از اسرائیل متنفری«. این 

جمله بیشتر شبیه جمله یک مأمور موساد است تا مأموری که جز منافع 

هند به چیز دیگری فکر نمی‌کند. گل‌درشت‌تر از همه جایی است که یک 

ایرانی در حال شکنجه دادن یک خاخام اسرائیلی است؛ در حالی که یک 

»زنده باد فلسطین« بزرگ پشت سرش در اتاق شکنجه نوشته شده. این 

صحنه خیلی خنده‌دار است. خاخام زیر شکنجه مدام می‌گوید: »زنده 

 کشته 
ً
باد اسرائیل« و حاضر نیست متنی ضداسرائیلی را بخواند و نهایتا

می‌شـــود. این سطح از شجاعت برای یک خاخام، تنها در بالیوود -که 

قهرمان‌هایـــش با یک موز یک ارتش مدرن را از پا درمی‌آورند- ممکن 

است، حتی اکشن‌سازهای اسرائیلی‌ هم چنین شجاعتی نزد خاخام‌ها 

سراغ ندارند؛ چراکه در واقعیت همین موجودات برای سربازی نرفتن، 

در تل‌آویو و حیفا تظاهرات می‌کنند و از ترس جنگ و جانشـــان زوزه 

می‌کشند. وقتی قهرمان خوشگل هندی به ایران می‌رسد و همه را تارومار 

می‌کند، دیگر حتی اگر سعی کنید نمی‌توانید نخندید؛ بس که همه‌چیز 

ماکتی و پلاستیکی است. از لهجه و حرف زدن فارسی آدمک‌ها گرفته تا 

خیابان‌های تهران که بیشتر شبیه لندن است! جالب اینکه تنها سیاستمدار 

ایرانی فیلم هم شبیه انگلیسی‌هاست و لهجه انگلیسی دارد. گویا فیلمساز 

از همه ظرفیت‌های مردم هند برای آنتی‌پاتیک نشان دادن ایران و ایرانی 

 
ً
اســـتفاده کرده که می‌توان آن را در چهارچوب پسااستعماری مستقلا

بررسی کرد. فقط یک هندی صهیونیست می‌تواند انتقام استعمار انگلیس 

را هم از ایران بگیرد! »تهران« نه تنها فیلمی ضعیف و کاریکاتوری است، 

بلکه آینه‌ای است برای مشاهده روان‌پریشی فرهنگی بالیوود؛ کشوری 

که قهرمانانش ســـاخته‌وپرداخته استودیوها هستند، خاطره شکست از 

گاه خود حمل می‌کند و با وجود جمعیت  نادر افشار را هنوز در ناخودآ

میلیاردی و قدرت اقتصادی عظیم، میان کودکان و نوزادان بی‌دفاع غزه 

و ماشین کشتار اسرائیل، طرف قاتل را می‌گیرد و طبیعی است که عقده 

حقارت تاریخی خود نسبت به قهرمانان واقعی و زنده شرق ـ ایرانیان - را 

به پرده سینما فرافکنی کند.

هند و ژانری که در قوارۀ سینمایش نیست!

فیلم »تهران« محصول سال ۲۰۲۵ سینمای هند، در ظاهر می‌خواهد یک 

تریلر جاسوســـی پرتنش باشد که از دل واقعه انفجار سفارت اسرائیل در 

دهلی روایت می‌شود، اما آنچه روی پرده می‌آید چیزی بیش از مجموعه‌ای 

از کلیشـــه‌های نخ‌نما و روایت‌های سطحی نیست. مشکل اصلی فیلم 

نه در کارگردانی یا بازیگری که در خودِ فیلمنامه نهفته اســـت؛ متنی پر از 

خلأهای روایی که نشان می‌دهد سینمای هند هنوز در قواره ساخت چنین 

آثاری نیست. نویسندگان فیلم به‌جای پژوهش عمیق و شناخت از تاریخ و 

سیاست منطقه، تنها به یک طرح ساده‌انگارانه بسنده کرده‌اند. از همان ابتدا 

روشن است که داستان فاقد ریشه و بستر است. انفجار بهانه‌ای می‌شود برای 

پرتاب قهرمان هندی به دل ماجرایی بین‌المللی، اما چرا این ماجرا اهمیت 

دارد و چه نسبتی با واقعیت سیاسی دارد؟ فیلمنامه هیچ پاسخی نمی‌دهد 

 از حادثه‌ای به حادثه دیگر جهش می‌کند، بی‌آنکه پیوندی منطقی 
ً
و صرفا

میان وقایع برقرار شود.

در مرکز این رویکرد سطحی، تصویرسازی از ایران قرار دارد. کشوری با تاریخ، 

فرهنگ و سیاست پیچیده، در فیلم به یک دشمن آماده مصرف تقلیل می‌یابد؛ 

کشوری پر از مأموران مخفی و سیاستمدارانی که تنها هدفشان برهم‌زدن نظم 

جهانی است. این تصویر بیشتر به تیزرهای تبلیغاتی شباهت دارد تا بازنمایی 

واقعیت. هیچ تلاشی برای درک تضادهای درونی ایران، تنوع اجتماعی یا حتی 

مواضع متفاوت در سیاست خارجی‌اش دیده نمی‌شود. فیلم‌سازان هندی با 

بی‌توجهی کامل به این پیچیدگی‌ها، ساده‌ترین و توهین‌آمیزترین برچسب‌ها 

را تکرار کرده‌اند. همین بی‌دقتی نشان می‌دهد فیلمنامه نه محصول تحقیق که 

ساخته‌وپرداخته پیش‌داوری‌ها و روایت‌های رسانه‌ای است.

مشکل دیگر، شخصیت‌پردازی است. در آثار موفق ژانر جاسوسی، قهرمانان و 

ضدقهرمانان خاکستری‌اند؛ انگیزه‌های شخصی و سیاسی درهم‌تنیده می‌شود 

و تماشاگر میان وفاداری، ترس و منفعت‌طلبی کاراکترها غوطه‌ور می‌ماند. اما 

در »تهران«، همه‌چیز سیاه و سفید است. افسر هندی تجسم شجاعت و اخلاق 

معرفی می‌شود و ایرانیان در نقطه مقابل، هیولایی بی‌منطق و خشونت‌طلب. 

این دو‌قطبی کودکانه نه‌تنها جذابیتی نمی‌سازد، بلکه فیلم را به کاریکاتوری 

مضحک بدل می‌کند. فیلمنامه‌ای که باید روایت‌گر پیچیدگی‌های سیاست 

و امنیت بین‌الملل باشد، به قصه‌ای شبیه کمیک‌استریپ‌های تبلیغاتی تنزل 

پیدا کرده است.

از سوی دیگر، تناقض‌های درونی روایت نیز آشکار است. فیلم می‌خواهد 

قهرمان هندی را فردی مستقل و خارج از پروتکل نشان دهد، اما او بدون کمک 

اسرائیلی‌ها هیچ حرکتی نمی‌تواند بکند. این تناقض، ضمن آنکه وابستگی 

 شأن و استقلال همان قهرمانی را که 
ً
هند به اسرائیل را تبلیغ می‌کند، عملا

فیلمنامه ساخته، از میان می‌برد. در نتیجه، هند در این فیلم نه یک بازیگر 

مستقل، بلکه بازیچه‌ای در زمین دیگران است )البته هندی‌ها نشان داده‌اند 

از چنین چیزی بدشـــان نمی‌آید(. چنین روایت متناقضی تنها به آشفتگی 

متن می‌افزاید و نشـــان می‌دهد نویسندگان حتی در ترسیم اهداف سیاسی 

خود نیز سردرگم بوده‌اند.

فیلمنامه »تهران« یک نمونه روشـــن از خامی و ناپختگی سینمای هند در 

ورود به ژانر جاسوســـی معطوف به ژئوپلیتیک است. سینمای بالیوود در 

عرصه ملودرام و سرگرمی‌های پرزرق‌وبرق شاید چیزهایی در چنته داشته 

باشـــد، اما وقتی پای بحران‌های بین‌المللی و روابط پیچیده قدرت به میان 

می‌آید، ضعف‌هایش برملا می‌شود. نتیجه، فیلمی است که نه انسجام دارد، 

نه واقعیت را بازتاب می‌دهد و نه شخصیت‌هایش قابل باورند. تنها چیزی 

که باقی می‌ماند، مجموعه‌ای از شـــعارهای سیاسی و تصویرسازی‌های 

کاریکاتوری اســـت که بیشتر به یک ابزار تبلیغاتی و سفارشی با کارفرمای 

مشخص شباهت دارد تا اثری سینمایی.

بنابراین، اگر بخواهیم صادقانه قضاوت کنیم، »تهران« نه‌تنها به هدف خود 

در خلق یک تریلر جاسوسی نزدیک نمی‌شود، بلکه نشان می‌دهد سینمای 

هند هنوز راهی طولانی در پیش دارد تا بتواند در این میدان حساس قد علم 

کند. فیلم به‌جای تحلیل و عمق، به تقلید کورکورانه از کلیشه‌های هالیوودی 

روی آورده و با بی‌اعتنایی به واقعیت‌های تاریخی، تصویری تحریف‌شده از 

ایران ارائه می‌دهد. همین نگاه ساده‌انگارانه است که آن را از یک اثر جدی 

سینمایی به محصولی سطحی و بی‌اعتبار بدل می‌کند؛ محصولی که نه‌تنها 

به رشد سینمای هند کمکی نمی‌کند، بلکه به‌عنوان شاهدی بر ناتوانی این 

سینما در پرداختن به موضوعات ژئوپلیتیک باقی خواهد ماند.

داداش هاپوکومار وارد می‌شود! 

بعضی فیلم‌ها را باید فراستی‌طور نقد کنی. بی‌رحم باشی. اره برقی را شارژ 

کنی و بعد وارد ســـینمایی در هند شوی، جایی که طرفداران جان آبراهام 

با چاشنی سس تند و فلفل اضافه و چیپس، منتظرند تا هنرنمایی قهرمان 

بالیوودی‌شـــان را ببینند. وقتی همه مشغول خودکشی برای قهرمانشان 

هستند، در‌های ورودی-خروجی سینما را ببندی و بعد اره را روشن کنی 

و در حالی‌که به ســـیگار برگت پک‌های عمیقی می‌زنی، از همان ردیف 

بالا یا پایین شروع کنی به »اراندن« مردم! همان‌طور که خون روی صورت 

و لباس‌هایت شـــره می‌کند، به برگ کوبایی‌ات پک عمیقی بزنی و مدام 

فحششان هم بدهی: »ماقبل نقدبین‌های پفک و مقوا‌دوست خاک بر سر! 

اره بشوید بهتر است که این... را تماشا کنید.«

 با احترام به هرکســـی که فیلم را با انگیزه‌هایی چون لذت بردن یا حتی 

با انگیزه‌های سیاســـی نگاه می‌کند، باید به اطلاع برسانم که فیلم زباله 

اســـت. این را برای تصویری که از نظام سیاســـی به نمایش می‌گذارد 

نمی‌گویم. بین همـــکاران روزنامه اولین نفر بودم که این فیلم را دیدم و 

 باید دیده شود و رویش نقد 
ً
اولین نفر بودم که پیشـــنهاد دادم فیلم حتما

 منفی است. اگر فیلم‌بین باشید، متوجه می‌شوید 
ً
نوشت. نقدم هم قطعا

 چرند است. 
ً
چرا این فیلم واقعا

با ماجرای 2012 کار ندارم. با داستان فیلم هم کار ندارم که واقعی است یا 

 همان‌طور رخ داده که در فیلم می‌بینیم یا هندی‌ها 
ً
نه و اینکه اتفاقات واقعا

مثل همیشـــه پیازداغ و فلفلش را بیشتر کرده‌اند. با آنچه روایت می‌کند 

مشـــکلی ندارم. عملیاتی بین دو طرف بوده یا نه و گوشه ترکشی هم به 

شهروندی از هند خورده یا نه و تلفاتی ناخواسته گرفته شده یا نه. قضاوت 

نمی‌کنم. می‌دانم نشانه‌های تراژدی‌اش بالاست. می‌دانم می‌شود رویش 

 فیلم بدی است. 
ً
فیلم ساخت اما نه این! »تهران« واقعا

افسری به نام کومار -که ما را یاد داداش بزرگش هاپوکومار می‌اندازد که 

سگ‌ عروسکی سریال محبوب خانه مادر‌بزرگه بود- تصمیم می‌گیرد به سه 

ایرانی و ایران درسی بدهد که دیگر ترقه‌بازی‌هایشان را داخل هند نیاورند! 

 
ً
دو نفر از آن‌ها را به انواع و اقسام روش‌های بسیار مضحک می‌کشد. مثلا

اسپری کردن عطر توی صورت یک هیتمن یا جاسوس یا مأمور خارجی 

وسط فرودگاه خیلی تابلو است. قیاس کنید با صحنه ترور شاهد معروف 

در فیلم بین‌المللی از تام تیکور با بازی درخشـــان کلایو اوون و نائومی 

واتس که طرف را دم در ورودی دادگاه با خراش نوک یک چتر مســـموم 

ترور می‌کنند و آب از آب تکان نمی‌خورد! اسپری کردن عطر روی طرف 

خیلی روش تابلویی اســـت. نکته بعد اینکه هر سازمان جاسوسی یا هر 

افسر زبده‌ای، وقتی می‌خواهد کسی را ترور کند، جایی منتظر نمی‌نشیند 

که دوربین‌های مداربسته به‌راحتی تصویرش را ضبط کنند! حالا درست 

است که من و شما عنصر اطلاعاتی و جاسوسی ضدجاسوسی نیستیم؛ 

اما دســـت‌کم به اندازه مو‌های سرمان از این فیلم‌ها دیده‌ایم. افسر ارشد 

 جایی دور می‌نشیند. حتی داخل ونی سرشار از تجهیزات نظارتی 
ً
معمولا

و دســـتگاه‌های شنود صدا و ضبط تصویر. اگر بیرون از ون باشد جایی 

دور از دسترسی دوربین‌های مداربسته قرار می‌گیرد که تصویرش ضبط 

نشود. با هیچ کدام از افسر‌های میدانی یا به اصطلاح تاکتیکال سر یک 

میز منتظر نمی‌ماند. مأمور میدانی هم که کارش را انجام داد، یک ضرب 

سمت افسر عملیات حرکت نمی‌کند که با هم محل را ترک کنند. خطر لو 

رفتن یا تلافی کردن وجود دارد. احتیاط حکم می‌کند که از هم دور شوند 

و یکی دو کوچه بالاتر و پایین‌تر سوار ماشین تیم شوند. 

ســـکانس حمله عوام ایرانی به محل تجمع افسر‌های موساد و مأموران 

هندی چرند مفهومی است. جز جان آبراهام که بلد است چطور اکشن 

کار کند، بقیه بازیگران از دم تعطیل هستند. من حداقل چند هزار ساعت 

فیلم اکشن دیده‌ام. آرایش مثلثی سه مأمور هندی برای مقابله با مهاجمان، 

بیشـــتر از آنکه یک آرایش نظامی باشد، آدم را یاد آرایش مثلثی مد نظر 

ارســـطو در پایتخت می‌اندازد. همان قسمتی که مدام به مبینا کارمندش 

می‌گفت‌ مشتری که وارد شد شما سه‌تا باید با آرایش مثلثی محاصره‌اش 

 نمی‌داند در حال چه کاری اســـت. مشغول 
ً
کنید! مأمور زن هندی اصلا

دفع حمله اســـت یا در حال کت‌واک رفتن وسط بندرگاه! نحوه شلیک 

کردنش به مهاجمان به هر چیزی می‌خورد غیر از شلیک کردن. به خدا 

اگر چند قســـمت سریال شاهکار خارجی دیده باشید این چرندیات بد 

توی ذوقتان می‌زند! 

 معلوم 
ً
 فاجعه‌اند. رابط امن کومار در ایران اصلا

ً
سکانس‌های ایران که واقعا

نیست چه‌کاره است! یک شخصیت‌سازی چرندی برایش راه انداخته‌اند 

که پسرش در انفجاری مرده که یک عده می‌گویند کار اسرائیلی‌ها بوده 

و عده‌ای می‌گویند کار ایرانی‌ها بوده! خودش مطمئن نیســـت کار کدام 

ســـمت بوده ولی تصمیم گرفته بشود آدم ضد‌سیستم! آخر با چه منطقی! 

آدمی که یقین کرده سیســـتم پسرش را کشته و انداخته گردن اسرائیل که 

نمی‌گوید مطمئن نیســـت کدام طرف دست به چنین کاری ‌زده! بعد هم 

آدم امن موساد نمی‌شود! بقیه کار از دکور تا لحن صحبت کردن کشکی 

کتره‌ای فارســـی‌زبان‌ها -که آدم را یاد فیلم اکشن قندهار می‌اندازد- و 

 سخت 
ً
خیابان‌هایی که به همه جای دنیا شباهت دارد جز ایران را حقیقتا

 
ً
می‌شود تحمل کرد! منطق روایی داستان از ورود قهرمان به ایران که کلا

 رسیدن به خط پایان عزمی ملی - میهنی 
ً
کشک می‌شود. از نیمه دوم واقعا

می‌خواهد! فیلم هندی نیست، اسرائیلی است. اما در حمایت کردن از 

آن‌ها هم راهی به جایی نمی‌برد! 

شخصیت منفی ماجرا از اول تا آخر فیلم به‌کلی مشغول توطئه و جنایت و 

بدعهدی و سرکشی و نامردی است. آخر فیلم هم خیانتش به همکارش لو 

می‌رود و قتلش توسط او رقم می‌خورد! چرند مفهومی! عوامل ایرانی فیلم 

 از بین سیاهی‌لشکر‌های اورک‌های هابیت‌ها انتخاب کرده‌اند. 
ً
را احتمالا

هر کدامشان به شکلی کریه به تصویر کشیده شده‌اند. 
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