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در سال‌های اخیر، در فضای سیاسی ایران جریانی بار‌ها نسخه‌هایی مطرح کرده 

که همه مشکلات کشور را به نبود گفت‌وگوی مستقیم با آمریکا تقلیل می‌دهد. 

این جریان، ریشـــه دشمنی‌ها را سطحی می‌بیند و معتقد است اگر چند دور 

مذاکره انجام شود، اختلافات پایان می‌یابد. رهبر انقلاب در سخنان اخیرشان 

نسبت به برخی ظاهربینی‌ها هشدار دادند و گفتند »این کسانی که می‌گویند؛ 

آقا! شعار ندهید علیه آمریکا، عصبانی می‌شوند، با شما دشمنی می‌کنند؛ این‌ها 

ظاهربینند« همان ذهنیتی که در دوران روحانی، به اعتراض علیه شعارنویسی 

روی موشک رسید و خواستار حذف نماد‌های مقاومت شد. گویی اگر ملت 

ایران شعار ندهد یا موشک نداشته باشد، دشمنی پایان می‌یابد. این همان نگاه 

سطحی است که تلاش می‌کند ریشه دشمنی را در داخل کشور جست‌وجو 

کند. در همین چهارچوب، بار‌ها تکرار شد که »ایران باید اعتمادسازی کند«، 

»ایران باید تغییر رویه دهد«، یا »ایران باید سیاست‌هایش را اصلاح کند.« به بیان 

دیگر، این تفکر خواسته یا ناخواسته این پیام را القا می‌کند که ایران مقصر اصلی 

است و اگر امتیاز بیشتری بدهد، همه مشکلات حل خواهد شد. اما تجربه 

نشان داده هر بار که آمریکا پای میز مذاکره آمده، مطالباتش از موضوع گفت‌وگو 

فراتر رفته؛ از محدودسازی توان دفاعی تا تغییر در سیاست‌های منطقه‌ای و حتی 

فشار برای دگرگونی در ساختار داخلی. نسخه‌ای که همه مشکلات کشور را 

به »چند دور مذاکره مستقیم« حواله می‌دهد، بیش از آنکه راه‌حل باشد، یک 

توهم خطرناک است. چنین ساده‌انگاری‌هایی در تاریخ ایران بی‌سابقه نیست؛ 

شهریور ۱۳۲۰ نمونه‌ای روشن است که دولت وقت با خوش‌باوری نسبت به 

غرب کشور را در برابر اشغال بی‌دفاع گذاشت. آنچه رهبر انقلاب بر آن تأکید 

دارند این است که مذاکره فی‌نفسه نفی نشده، اما اگر با ظاهربینی و ساده‌لوحی 

همراه شود، به جای گره‌گشایی، به ابزار فشار و سلطه تغییر کاربری خواهد داد. 

   عارف؛ مذاکره مستقیم به‌عنوان »گزینه جدی«

محمدرضا عارف، معاون اول رئیس‌جمهور، در هفته‌های گذشته در سخنانی آشکارا 

از ضرورت مذاکره مســـتقیم با آمریکا سخن گفت. او تأکید داشت که »برای حل 

مشکلات کشور باید باب گفت‌وگو باز شود« و در این مسیر »مذاکره مستقیم با آمریکا 

یک گزینه جدی« است. در نگاه عارف، گویی همه پیچیدگی‌های روابط ایران و آمریکا 

به چند اختلاف سیاسی تقلیل یافته که با کمی انعطاف و بده‌بستان می‌توان آن‌ها را حل 

کرد. این نگاه در تضاد با تجربه برجام و پسابرجام قرار می‌گیرد؛ تجربه‌ای که نشان 

داد آمریکا حتی در اوج مذاکره و توافق مکتوب هم به تعهدات خود پایبند نمی‌ماند. 

از همین‌روست که رهبر انقلاب چنین نگاه‌هایی را »ظاهربینانه« می‌نامند؛ چون 

عمق منازعه یعنی مطالبه سلطه و تغییر رفتار بنیادین ایران در آن نادیده گرفته می‌شود. 

   تجربه »حسن روحانی« 

از »مذاکره مستقیم گره‌گشا!« 
در میان این مصادیق، حســـن روحانی جایگاه ویژه‌ای دارد. او که معمار مذاکرات 

مستقیم با آمریکا در دولت یازدهم بود، در سخنانی بار دیگر از تجربه تماس تلفنی 

با باراک اوباما دفاع کرد و گفت: »ما نشان دادیم که مذاکره مستقیم می‌تواند گره‌گشا 

باشـــد.« روحانی به ماجرای برجام اشاره کرد و بر این باور بود که اگر مسیر مذاکره 

مســـتقیم ادامه می‌یافت، می‌توانست بسیاری از مشکلات را حل کند. اما واقعیت 

تجربه برجام نشان داد که با وجود تمام توافقات و امضا‌ها، آمریکا به‌راحتی از توافق 

خارج شد و تحریم‌های تازه‌ای را تحمیل کرد. از همین روست که چنین دیدگاه‌هایی 

در همان قالب »ظاهربینانه« قرار می‌گیرد. 

   قائم‌پناه و خاموش کردن آتش جنگ با مذاکره

 با یکی از رســـانه‌ها 
ً
محمدجعفر قائم‌پناه، معاون اجرایی رئیس‌جمهور نیز اخیرا

مصاحبه‌ای کرده و آن‌طور که رسانه‌های همسو با دولت از قول او تیتر زدند گفته است 

که: »خاموش کردن آتش جنگ با مذاکره ممکن اســـت.« چنین نگاهی ساده‌ترین 

تحلیل ممکن از بحران‌های امنیتی است. وقتی طرف مقابل آشکارا بر طبل جنگ و 

 به نشستن پای میز 
ً
حمله می‌کوبد، چگونه می‌توان »خاموش کردن آتش« را صرفا

مذاکره گره زد؟ تجربیات اخیر نشان داده که طرف مقابل تنها زمانی پای میز مذاکره 

کوتاه آمده که در میدان، مقاومت و بازدارندگی ایران را لمس کرده اســـت. به همین 

دلیل است که رهبر انقلاب مذاکره را فی‌نفسه نفی نمی‌کنند، اما نسخه‌پیچی ساده‌ای 

چون »هر جنگی را می‌توان با مذاکره خاموش کرد« نشـــانه‌ای از سطحی‌نگری و 

خوش‌خیالی دانسته می‌شود. 

   موسوی و ساده‌انگاری

بیانیه میرحسین موسوی 4 هفته پس از حملات آمریکا و اسرائیل به ایران را هم می‌شود 

در همین چهارچوب بررسی کرد. او در حالی که مردم ایران با جان و دل مقابل دشمن 

ایستادند، به جای تمرکز بر ماهیت تجاوز آمریکا و اسرائیل، ظاهر ماجرا را گرفته و 

نتیجه را به ناکارآمدی ســـاختار داخلی پیوند می‌زند. موسوی از این مقاومت فقط 

پوسته بیرونی را می‌بیند و بر مبنای همین ظاهر حکم به تغییرات بنیادی مثل رفراندوم 

و مجلس مؤسســـان می‌دهد. این همان سطحی‌نگری است که طرف آمریکایی را 

امیدوار و ملت را دلسرد می‌کند. 

   عبدالعلی‌زاده؛ از مکران تا واشنگتن

محمدعلی عبدالعلی‌زاده، نماینده ویژه رئیس جمهور در اقتصاد دریامحور نیز در 

فضای رسانه‌ای اخیر به شکلی غیرمنتظره موضوع مذاکره با ترامپ را پیش کشید. او 

در حاشیه سخن از توسعه سواحل مکران گفت که »کشور ناگزیر است با آمریکا وارد 

مذاکره شود و حتی مذاکره با ترامپ نیز نباید خط قرمز تلقی گردد.« این نگاه نیز همان 

الگوی ساده‌سازی است. یعنی تقلیل مشکلات کلان کشور به تصمیمی مقطعی برای 

نشستن پای میز مذاکره. در حالی که تجربه نشان داده مذاکره با دولت‌های مختلف 

آمریکا چه دموکرات و چه جمهوری‌خواه همیشه یک خط اصلی را دنبال کرده و در 

واقع فشار برای تغییر رفتار راهبردی ایران بوده است. 

   نسخه ۱۸۰ اقتصاددان

یکی از عجیب‌ترین نمونه‌ها، بیانیه‌ای بود که با امضای ۱۸۰ اقتصاددان و استاد دانشگاه 

منتشر شد. این گروه در بیانیه خود به سیاست »بی‌طرفی« ایران در سال ۱۳۲۰ اشاره 

کردند و استدلال کردند که امروز نیز باید با رویکردی مشابه، کشور را از فشار‌ها بیرون 

برد. مضمون آشکار بیانیه این بود که »تنها راه عبور از بحران اقتصادی و فشار‌های 

خارجی، تغییر در سیاست خارجی و مذاکره فعالانه است.« این در حالی است که 

بسیاری از امضاکنندگان، خود وابسته به جریان‌هایی هستند که در سال‌های گذشته 

نسخه‌های مشابهی را آزموده و نتیجه آن چیزی جز تحریم‌های گسترده‌تر و بن‌بست‌های 

 به اشغال ایران و 
ً
تازه نبود. بی‌طرفی ۱۳۲۰ که نویسندگان به آن استناد کردند، عملا

تحقیر ملی منجر شد؛ حال چگونه می‌توان همان نسخه را در شرایط کنونی به‌عنوان 

 همان ظاهربینی است که در دیدن یک مقطع تاریخی 
ً
راه‌حل معرفی کرد؟ این دقیقا

به‌عنوان »الگوی نجات«، بی‌توجه به پیامد‌های واقعی نمود پیدا می‌کند. 

   فانتزی‌بازی اصلاحات

در کنار افراد، جریان‌های سیاسی نیز وارد میدان شدند. بیانیه اخیر جبهه اصلاحات 

نمونه‌ای روشن است. در این بیانیه تأکید شده که »راه‌حل مشکلات کشور در تغییر 

رویکرد خارجی و آغاز مذاکرات جدی با آمریکا و اروپا« است. اما آنچه بیش از همه 

به چشم می‌آید، زبان رمانتیک و آرمان‌گرایانه بیانیه است؛ گویی با یک نشست فوری 

و چند دیدار دیپلماتیک می‌توان همه مشکلات اقتصادی، اجتماعی و حتی امنیتی 

کشور را برطرف کرد. چنین بیانیه‌هایی مصرف رسانه‌ای دارند، اما در عرصه واقعیت 

 به معنای دعوت به عقب‌نشینی و پذیرش سلطه‌اند. همین نگاه است 
ً
سیاسی عملا

که رهبر انقلاب آن را »نسخه‌پیچی ساده و ظاهربینانه« خواندند.

در فضـای رسـانه‌ای برنامه‌هـای گفت‌وگو محور با چهره‌های سیاسـی 

می‌تواننـد ابـزار مهمـی بـرای شفاف‌سـازی یـا هدایت افـکار عمومی 

باشـند امـا وقتـی بـه جـای روشـنگری بـه طـرح اظهـارات غلـط و یـا 

ینـی در افـکار عمومی را   التهاب‌آفر
ً
غیرضـروری منجـر شـوند صرفـا

در پـی داشـته و بـه منافـع ملـی آسـیب می‌زننـد. برنامه محمدحسـین 

یر امور خارجه  رنجبران، مجری سـابق صداوسـیما و مشـاور فعلی وز

در چنـد وقـت اخیـر بـه سـمتی حرکـت کـرده کـه می‌توان مدعی شـد 

تـا حـدی بـه ایـن آفـت دچار شـده اسـت. این برنامـه که بـا دعوت از 

چهره‌هـای سیاسـی مختلـف به مسـائل سیاسـت خارجـی می‌پردازد، 

در چنـد وقـت اخیـر بار‌ها حاشیه‌سـاز شـده اسـت. 

محمدحسین رنجبران که به واسطه سمت مشورتی‌اش در وزارت خارجه 

امـکان خوبـی بـرای گفت‌وگـو بـا شـخصیت‌های سیاسـی پیـدا کـرده 

 این هـدف را مدنظـر دارد که فضای 
ً
اسـت بـا ایـن گفت‌و‌گو‌هـا احتمـالا

افـکار عمومـی را بـا وزارت خارجه همسـوتر کرده و بسـتر‌های اجتماعی 

و سیاسـی برای پیشـبرد تصمیم‌های وزارت خارجه ایجاد نماید. حرکت 

در این مسـیر اما الزاماتی دارد که مهم‌ترین آن پرهیز از حاشیه‌سـازی‌های 

غیرضـروری اسـت. غرق شـدن در حواشـی می‌تواند ماهیـت برنامه را به 

ضد اهداف آن تبدیل کند. حواشـی شـاید منجر به دیده شـدن یک برنامه 

 بـه خـود آن برنامـه آسـیب‌زده و از آن اعتبارزدایی 
ً
شـود امـا در نهایـت اولا

 بـه هـدف اصلـی که بستر‌سـازی سیاسـی و اجتماعی در 
ً
می‌کنـد و ثانیـا

سیاسـت خارجی اسـت آسـیب می‌زند؛ چراکه در روابط خارجی ایران با 

کشـور‌های مختلـف تنش‌هـای غیر ضـرور به‌وجـود آورده و پیش از آنکه 

وزیرخارجـه بخواهـد تصمیمی در حوزه سیاسـت خارجـی را عمومیت 

بخشـد در مسـیر تحقق آن انسـداد به‌وجود می‌آورد. 

   آقای راننده تند نرو
در جدیدترین جنجالی که برنامه گفت‌وگو محور محمدحسـین رنجبران با 

 ویدئوی مصاحبـه با محمد صدر، 
ً
چهره‌هـای سیاسـی به‌وجـود آورده اخیرا

عضو مجمع تشـخیص مصلحت نظام منتشـر شـده است. 

این عضو مجمع تشـخیص مصلحت نظام بعد از آنکه بدون ارائه هیچ‌گونه 

شـواهدی مدعی شـد در جنگ 12 روزه اخیر و نیز در حمله اسـرائیل پس از 

عملیـات وعـده صادق 2 اسـرائیل تمـام مراکز پدافندی ایـران را مورد هدف 

قـرار داده اسـت، بـر مبنـای تحلیـل شـخصی‌اش و بدن هیچ مدرک مسـتند 

روسـیه را متهم می‌کند که محل دقیق را به اسـرائیل اطلاع داده اسـت. 

او در حالـی از جایـگاه یـک مقـام دارای مسـئولیت حقوقـی بـرای اسـرائیل 

دستاورد‌سـازی کـرده و در ادامـه نیـز اظهـارات روس‌سـتیزانه مطرح می‌کند 

 هیـچ مدرکـی ارائـه نـداده و اذعـان می‌کنـد کـه ایـن مـوارد تحلیـل 
ً
کـه اولا

 طـرح چنیـن اظهاراتی حتی اگـر درصدی صحت 
ً
شـخصی اوسـت و ثانیـا

هم داشـته باشـد _که رویکرد غیرمسـتند صدر خلاف آن را نشـان می‌دهد_ 

هیـچ کاربـردی جـز تنش‌آفرینـی در روابـط بین‌الملـل ندارد. 

 با تکیه به نظرات شـخصی خـودش به دیگـران اتهام‌زنی 
ً
اگـر یـک نفـر صرفـا

کنـد نیـاز بـه مهـارت سیاسـی نداشـته و یـک فـرد بـدون دانـش سیاسـی و 

مسـئولیت حقوقـی نیـز می‌توانـد چنیـن کنـد امـا اینکـه کسـی در یـک نهـاد 

تصمیم‌گیر حضور داشـته و این‌چنین تیغ به ریشـه سیاسـت خارجی می‌زند 

 
ً
این سؤال را در مقابل او قرار می‌دهد که اگر او نیز بدون ارائه اطلاعات صرفا

طـرح ادعـا کنـد چـه فرقـی با یک فرد فاقد سـواد و مسـئولیت حقوقـی دارد؟ 

 
ً
او پـس از ایـن اتهـام بـدون سـند، پیمـان اسـتراتژیک با روسـیه را نیـز تلویحا

بـی‌ارزش خطـاب قـرار داده و کنایـه می‌زنـد کـه ایـن پیمـان کشـک اسـت. 

 در حوزه 
ً
 بخش‌هـای عمـده ایـن پیمان اقتصـادی بوده و ثانیـا

ً
حـال آنکـه اولا

 بایـد در محافل تخصصی 
ً
امنیتـی نیـز چهره‌هـای دارای جایـگاه حقوقـی اولا

 بـرای هـر ادعـا و 
ً
و تصمیم‌گیـر در مـورد کارا بـودن آن بحـث کننـد و ثانیـا

تجویـزی نیـز مـدرک قابل اسـتنادی ارائـه دهند. 

   حمله به روایت رسمی

صـدر در دومیـن ادعـای جنجال‌برانگیز خود سـقوط بالگرد شـهید رئیسـی 

در ورزقان را »ترور« توسـط اسـرائیل خواند و گفت: »اسـرائیل با این ترور 

پیـام عملـی داد کـه اگـر ایـران ادامـه دهد، مـا هم ادامـه خواهیـم داد.« این 

ادعا نیز بدون هیچ سـند یا آماری مطرح شـده و روایت رسـمی که حادثه را 

ناشـی از عوامل فنی و جوی دانسـته نقض می‌کند. این اظهارات دو مشـکل 

 برای اسـرائیل دستاوردسـازی رایـگان می‌کند 
ً
اساسـی ایجـاد می‌کنـد. اولا

 بـا رد روایت 
ً
در حالـی کـه هیـچ شـواهدی بـرای تـرور وجـود نـدارد. ثانیـا

رسـمی اعتمـاد عمومـی بـه نهاد‌های اطلاع‌رسـانی را تضعیـف می‌کند. 

ایـن اظهـارات در حالـی در مصاحبـه بـا محمدحسـین رنجبـران طرح شـد 

کـه بـا پرس‌وجـوی جـدی و چالشـی از سـوی مجـری مواجـه نشـد. ایـن 

مواجهـه منفعلانـه سیاسـت‌گذاری ضعیـف برنامـه را نشـان می‌دهـد که به 

جـای روشـنگری فضـا را بـرای حاشیه‌سـازی بـاز می‌گـذارد. 

   حاشیه به متن تبدیل نشود

مصاحبـه بـا صـدر تنهـا نمونـه از رویکـرد حاشیه‌سـاز برنامـه رنجبـران 

نیسـت. در گفت‌وگویـی کـه ایـن فعـال رسـانه‌ای بـا علی‌اکبـر صالحـی، 

رئیـس سـابق سـازمان انرژیـی اتمی داشـته اسـت پـس از آنکه رنجبـران از 

صالحـی می‌پرسـد کـه »آیـا جنـگ ادامه پیـدا می‌کند یا نـه؟« صالحی بعد 

از سـکوت و نشـان دادن کلافگـی می‌گویـد »وسالم علیکـم و رحمه‌اللـه 

و برکاتـه« تـا بـه ایـن طریـق ناخواسـته جامعـه را در هراس جنـگ نگه دارد. 

البتـه صالحـی در ادامـه تأملـی کـرده و توضیـح می‌دهـد کـه ما بایـد در این 

شـرایط فـرض کنیـم فـردا جنگ می‌شـود و خوش‌خیال نباشـیم. اینکه ایران 

بایـد بـرای جنـگ آمادگـی داشـته باشـد امری بدیهی اسـت اما ایـن آمادگی 

کید این  مربـوط بـه مدیـران اجرایـی و نهاد‌هـای نظامـی و امنیتـی اسـت. تأ

 به 
ً
جملـه کـه بـه‌زودی جنـگ می‌شـود بـرای مـردم کارایـی نداشـته و صرفا

نگرانـی در جامعـه دامـن می‌زند. 

در دیگـر مصاحبـه حاشـیه‌ای رنجبـران در برنامـه جدیـدش مسـئول دفتـر 

رئیس‌جمهـور نیـز حضـور یافـت. محسـن حاجی‌میرزایی جزئیـات حمله 

ناموفـق اسـرائیل بـه جلسـه شـورای عالی امنیـت ملی از زاویـه دید خودش 

روایـت کـرد و توضیحاتـی در مـورد نحـوه خـروج مسـئولان از محـل مورد 

هـدف قـرار گرفتـه و یـا خاکـی بودن لباس رئیس سـتاد کل نیرو‌های مسـلح 

را مطـرح کرد. 

 از سـوی اعضـای دولـت تکـرار می‌شـود 
ً
 ایـن روایت‌هـا در حالـی عمدتـا

کـه دیگـر حاضـران آن جلسـه از پرداختـن غیرضـروری در مـورد جزئیـات 

پرهیـز دارنـد. تکـرار ایـن جزئیـات کـه جـز مشـوش کـردن افـکار عمومی 

دسـتاوردی نـدارد چـه هدفـی را دنبـال می‌کنـد؟ ایـن تکـرار غیرضـروری 

شـائبه بهره‌بـرداری سیاسـی را تقویـت می‌کنـد. البتـه وزارت خارجـه بایـد 

از ایـن حادثـه بـرای پیگیـری حقوقـی در مجامـع بین‌المللـی اسـتفاده کند 

امـا در ایـن مـورد نیـز پرداختـن غیرضـروری ماجـرا در فضـای رسـانه‌ای و 

تالش بـرای حماسه‌سـازی از آن ضرورتـی نـدارد. 

نکتـه مهمـی کـه در مـورد برنامـه محمدحسـین رنجبـران بـه چشـم می‌آید 

ایـن اسـت کـه غالبـا حواشـی این برنامه بازنشـر می‌شـود. اگـر در خروجی 

برنامـه نـکات راهبـردی و جهت‌دهنـده در افـکار عمومی اسـتخراج نشـود 

طراحان برنامه باید ضمن مرور این پرسـش که چه نسـبتی با اهداف تعیین 

شـده دارنـد در شـیوه اجـرا و محتـوای برنامه خود بازنگری داشـته باشـند.

رهبر انقلاب اســـامی در سالروز شـــهادت امام رضا)ع( و در دیدار با 

هزاران نفر از اقشار مختلف مردم، ضمن تبیین مسائل روز کشور، در پایان 

یم صهیونیستی نیز اشاره کردند و با  ســـخنان خود، به وجهه مخدوش رژ

کید بر تنفر ملت‌ها و مســـئولان کشور‌های مختلف از این غده‌‌ سرطانی  تأ

یم  فرمودند: »امروز دشمن ما، آن دشمنی که در مقابل ما قرار دارد، یعنی رژ

ین حکومت دنیا است.  یم دنیا اســـت، منفورتر ین رژ صهیونی، منفورتر

رند؛ دولت‌ها هم 
ّ

ت‌ها هم از حکومـــت صهیونی منزجرند، از او متنف
ّ
مل

این حکومت را، حکومت صهیونی را محکوم می‌کنند. یعنی شما ببینید 

یم صهیونی بودند، امروز  رؤســـای دولت‌های غربی که همیشه حامی رژ

آن‌ها را محکوم می‌کنند.«

بر اساس تازه‌ترین نظرسنجی مرکز پژوهشی »پیو«، جایگاه بین‌المللی اسرائیل 

بیش از هر زمان دیگری زیر ســـؤال رفته است. نتایج این پیمایش در ۲۴ کشور 

نشان می‌دهد که اکثریت قاطع مردم در اروپا، آسیا و حتی بخش‌هایی از آفریقا، 

دیدگاهی منفی نسبت به اسرائیل و نخست‌وزیر آن بنیامین نتانیاهو دارند؛ دیدگاهی 

که هم‌زمان با جنگ غزه و سیاست‌های تندروانه تل‌آویو، ابعاد گسترده‌تری یافته 

و نشان می‌دهد تصویر اسرائیل در جهان بیش از پیش مخدوش شده است. 

از ســـوی دیگر، خود اسرائیلی‌ها معتقدند که اسرائیل در سطح بین‌المللی مورد 

 مورد احترام 
ً
احترام نیست: ۵۸ درصد معتقدند اسرائیل در جهان چندان یا اصلا

نیست، در حالی که ۳۹ درصد بر این باورند که چنین احترامی وجود دارد. 

   دیدگاه‌های بین‌المللی نسبت به اسرائیل

در ۲۰ کشـــور از مجموع ۲۴ کشور مورد بررسی، حدود نیمی از بزرگسالان یا 

بیشتر دیدگاهی منفی نسبت به اسرائیل دارند. در برخی کشور‌ها مانند استرالیا، 

یونان، اندونزی، ژاپن، هلند، اسپانیا، سوئد و ترکیه، این میزان به حدود سه‌چهارم 

جمعیت می‌رسد. 

 تقســـیم شده است؛ ۳۴ درصد نظر مثبت و ۲۹ درصد 
ً
در هند، دیدگاه‌ها تقریبا

نظر منفی دارند. 

 نیمی یا بیشـــتر از بزرگســـالان دیدگاه مثبتی 
ً
در مقابل، در کنیا و نیجریه، تقریبا

نسبت به اسرائیل دارند. 

   تغییر دیدگاه‌ها در سال‌های اخیر

نظرسـنجی‌های مرکـز پژوهشـی پیـو دربـاره دیدگاه‌هـای بین‌المللی نسـبت 

بـه اسـرائیل، بـرای اولیـن بـار نیسـت کـه انجام می‌شـوند. این مرکـز پیش‌تر 

نیـز در برخـی کشـور‌ها چنیـن پرسـش‌هایی را مطـرح کـرده اسـت. به‌عنوان 

مثـال، در ایـالات متحـده، سـهم بزرگسـالانی کـه دیـدگاه منفـی نسـبت بـه 

اسـرائیل دارنـد، بیـن مـارس ۲۰۲۲ و مـارس ۲۰۲۵ حـدود ۱۱ درصـد 

افزایـش یافته اسـت. 

در ۱۰ کشـور دیگر، آخرین بار این پرسـش در سـال ۲۰۱۳ انجام شـده بود. 

در ۷ کشـور از ایـن ۱۰ کشـور، سـهم بزرگسـالانی کـه دیـدگاه منفی نسـبت 

بـه اسـرائیل دارنـد، به‌طـور قابل‌توجهـی افزایـش یافتـه اسـت. بـرای نمونه، 

در بریتانیـا، ۴۴ درصـد در سـال ۲۰۱۳ دیـدگاه منفـی داشـتند، در حالـی که 

اکنـون ایـن رقـم بـه ۶۱ درصـد رسـیده اسـت. در نیجریه هم سـهم کسـانی 

کـه دیـدگاه منفـی دارنـد و هم کسـانی که دیدگاه مثبت دارند، از سـال ۲۰۱۳ 

افزایـش یافته اسـت. 

   جوان‌ها بهتر می‌بینند

در برخی کشـــور‌ها، جوان‌ها بیشتر از افراد مسن دیدگاه منفی نسبت به اسرائیل 

دارند. این موضوع به‌ویژه در کشور‌های با درآمد بالا مثل استرالیا، کانادا، فرانسه، 

لهســـتان، کره جنوبی و ایالات متحده مشـــهود است: در واقع، آمریکا یکی از 

بزرگ‌ترین شکاف‌های نسلی در دیدگاه نسبت به اسرائیل را دارد. 

   دیدگاه‌ها بر اساس ایدئولوژی

در بسیاری از کشور‌هایی که گرایش سیاسی مورد بررسی قرار گرفته است، افرادی 

که خود را در جناح چپ می‌دانند، نسبت به کسانی که در جناح راست قرار دارند، 

دیدگاه منفی‌تری نسبت به اسرائیل دارند. به‌عنوان مثال، در استرالیا، افراد چپ‌گرا 

 دو برابر راست‌گرایان دیدگاه منفی دارند )۹۰درصد در مقابل ۴۶درصد(. 
ً
تقریبا

در ایالات متحده نیز شـــکاف ایدئولوژیک بسیار چشمگیر است؛ ۷۴درصد 

از لیبرال‌ها دیدگاه منفی نســـبت به اسرائیل دارند، در حالی که این رقم در میان 

محافظه‌کاران تنها ۳۰درصد است. 

   اعتماد بین‌المللی به نتانیاهو
اعتماد به نخست‌وزیر اسرائیل، بنیامین نتانیاهو، در اکثر کشور‌های مورد بررسی 

بســـیار پایین است. به جز کنیا و نیجریه، در هیچ کشور دیگری بیش از یک‌سوم 

بزرگسالان به نتانیاهو اعتماد ندارند که در امور جهانی تصمیم‌های درست اتخاذ کند. 

این اعتماد به‌ویژه در استرالیا، فرانسه، آلمان، یونان، اندونزی، ایتالیا، ژاپن، هلند، 

اسپانیا، سوئد و ترکیه بسیار پایین است؛ در این کشور‌ها حدود سه‌چهارم یا بیشتر 

از بزرگسالان اعتماد کمی یا هیچ اعتمادی به او ندارند. در برخی موارد، اکثریت 

 نباید به او اعتماد کرد. 
ً
مردم حتی معتقدند که اصلا

همچنین میزان اعتماد به نتانیاهو در برخی کشـــور‌ها بسته به سن افراد متفاوت 

است؛ به‌گونه‌ای که جوان‌تر‌ها کمتر از افراد مسن به او اعتماد دارند. برای مثال، 

در مجارستان، بزرگسالان ۵۰ساله و بالاتر دو برابر بیشتر از افراد ۱۸ تا ۳۴ ساله 

به نتانیاهو اعتماد دارند )۴۰درصد در مقابل ۲۰درصد(. 

   آیا اسرائیلی‌ها احساس می‌کنند اسرائیل در سطح 
بین‌المللی مورد احترام است؟ 

 
ً
اکثریت اســـرائیلی‌ها معتقدند که اسرائیل در سطح بین‌المللی چندان یا اصلا

مورد احترام نیست: ۵۸درصد این نظر را دارند، در حالی که ۳۹درصد معتقدند 

اسرائیل تا حدی یا بسیار مورد احترام است. این دیدگاه‌ها نسبت به سال گذشته 

 
ً
 ثابت مانده‌اند، با این تفاوت که ســـهم کسانی که می‌گویند اسرائیل اصلا

ً
تقریبا

مورد احترام نیست از ۱۵درصد به ۲۴درصد افزایش یافته است. 

تفاوت‌های ایدئولوژیک همچنان مشـــهود است. افرادی از اسرائیل که خود را 

در جناح راســـت قرار می‌دهند، با ۴۹درصد بیشتر از جناح چپ )۲۴درصد( 

معتقدند اســـرائیل در سطح بین‌المللی مورد احترام است. همچنین، عرب‌ها و 

یهودیان اسرائیلی به یک اندازه احتمال دارد این نظر را داشته باشند که این امر با 

نتایج سال گذشته همخوانی دارد. 

نتایج نظرســـنجی‌ها به وضوح نشان می‌دهد که اسرائیل در سطح بین‌المللی با 

تصویر منفی گسترده‌ای مواجه است و اعتماد جهانی به رهبران آن، به‌ویژه نتانیاهو، 

بسیار پایین است. همزمان، در داخل اسرائیل نیز تردید‌ها درباره امکان دستیابی 

به صلح پایدار با فلســـطینی‌ها و احترام جهانی به اسرائیل افزایش یافته است. 

این داده‌ها نشـــان می‌دهد که اسرائیل نه‌تنها با چالش‌های سیاسی و اجتماعی 

داخلی روبه‌روست، بلکه در صحنه بین‌المللی نیز به عنوان رژیمی خشن، مورد 

بی‌اعتمادی و نقد گسترده شناخته می‌شود.

رهبر انقلاب کدام نگاه‎ها را ظاهربینانه خواندند

نسخه‌هایی که
به درد شهریور ۲۰ می‌خورد

در نقد اظهارات ناپختۀ محمد صدر و چند چهرۀ دیگر در یک برنامۀ اینترنتی

به اسم دیپلماسی
علیه دیپلماسی

طبق آخرین نظرسنجی مرکز پیو در ایالات متحده، مردم جهان دیدگاه به شدت منفی‌تری نسبت به اسرائیل و نتانیاهو پیدا کرده‌اند

مغضوبِ جهان
پوریا سلطانی‌زاده

خبرنگار 

علی مزروعی
خبرنگار گروه سیاست

علی ملکی
خبرنگار گروه سیاست


