
دیدار دوشنبه‌شب رهبران اروپایی با »دونالد ترامپ« رئیس‌جمهور آمریکا پرطعنه 

اما کم تنش بود. طعنه‌ها را ترامپ می‌زد؛ اما رهبران اروپایی به دلیل هراس از تکرار 

جلسه پرتنش چند ماه قبل میان »ولادیمیر زلنسکی« رئیس‌جمهور اوکراین با او، 

از ورود به تنش لفظی خودداری کردند. در نتیجه ترامپ پس از آنکه طعنه‌هایش 

بی‌پاسخ ماندند، حرفش را بر اروپایی‌ها حداقل در همان جلسه غالب کرد؛ 

حرف‌هایی که حاصل نهایی جلسه او با »ولادیمیر پوتین« رئیس‌جمهور روسیه 

در جلسه شنبه‌شب بود. ترامپ از رهبران اروپایی خواست در ازای پذیرش توقف 

جنگ توسط روسیه با تعدادی از مهم‌ترین درخواست‌های این کشور از جمله 

ملحق نشـــدن اوکراین به ناتو و باقی‌ماندن بخش‌هایی از خاک این کشور در 

دستان مسکو، موافقت کنند. 

   نکات

در خصوص تحولات جدید پیرامون اوکراین نکات ذیل حائز اهمیت‌ هستند. 

اوکراین باتوجه‌به شرایط و ویژگی‌هایش از سال 2014 راه بدی را انتخاب کرد.  1
نسبت اوکراین با روسیه به‌گونه‌ای نبود که قادر به مواجهه غیرضروری با آن باشد؛ این 

مسئله تنها از قدرت نظامی روسیه و همسایگی با اوکراین که تهاجم را تسهیل می‌کرد، 

ناشی نمی‌شد بلکه درهم‌تنیدگی بالایی میان دو کشور وجود داشت. 17 درصد یا 

یک‌پنجم جمعیت اوکراین، معادل 7 میلیون نفر روس‌تبار بوده و علاوه بر اکثریت 

جمعیتی در برخی از استان‌های جنوب، در سراسر کشور پراکنده بودند. همزمان 2 

میلیون اوکراینی نیز در روسیه حضور دارند. »ویکتور یانکوویچ« رئیس‌جمهور و 

»میکولا آزارف« نخست‌وزیر اوکراین که در سال 2014 با کودتا سرنگون شدند به 

روسیه گریختند. از سوی دیگر در همان سال فرمانده جدید نیروی دریایی که پس از 

کودتا به این مسئولیت رسیده بود در پایگاه روسیه در شبه‌جزیره کریمه، به این کشور 

پیوست. جالب آنکه والدین »الکساندر سیرسکی« که در حال حاضر فرمانده کل 

ارتش اوکراین اســـت، در همان حین که او وظیفه جنگ با روسیه را برعهده دارد در 

منطقه ولادیمیر در نزدیکی مسکو زندگی می‌کنند و طرفدار کسانی‌اند که فرزندشان 

با آن‌ها می‌جنگند. 

درهم‌تنیدگی جمعیتی اوکراین با روسیه نشان می‌دهد این کشور نه توانایی ورود به جنگ 

با مسکو را داشت و نه ضروری بود که وارد چنین میدانی شود. دولت سرنگون‌شده 

اوکراین در سال 2014، با آرای مردمی و به طور قانونی قدرت را در دست گرفته بود و 

هرچند در منازعه میان روسیه و غرب، طرفدار مسکو شناخته می‌شد، روی استقلال 

این کشور از روس‌ها حساسیت داشت. 

ملی‌گرایان افراطی اوکراینی با حمایت غرب کار را به جایی رساندند که امروز از یک 

طرف روسیه بخش‌های مهم و وسیعی از خاک اوکراین را تصرف کرده و با حملات 

تخریبی توان آن را کاهش داده است و از سوی دیگر وابستگی اوکراین به غرب باعث 

تضعیف حاکمیت آن شده تا جایی که تصویب و تخصیص بودجه به نهاد‌های دولتی 

باید در کمیسیون کارشناسان غربی در کی‌یف تأیید شود. 

پیش‌ازاین هیچ نیروی خارجی مســـلحی در اوکراین وجود نداشت؛ اما علاوه بر 

باقی‌ماندن نیرو‌های روسیه قرار است نظامیان غربی در خاک این کشور مستقر شوند. 

اوکراین هیچ‌گاه تهدیدی علیه ایـــران و چین نبود و حتی در زمان حضور  2
غرب‌گرایان در قدرت، روابط مناسب و روبه‌رشدی با آن‌ها داشت؛ اما در حال حاضر 

با ابراز تهدید و اقدامات در محدوده قرمز قرار گرفته است؛ به‌ویژه پس از اتهام‌زنی به 

اتباع چینی و دســـتگیری آن‌ها به جرم جاسوسی، دستگیری چند عنصر متعلق به 

سرویس اطلاعات اوکراین در ایران در حین جنگ 12 روزه با رژیم صهیونی و همچنین 

نقش‌آفرینی اوکراین در قضایای سودان و سوریه علیه محور مقاومت، ادراک از تهدید 

بودن مستقیم اوکراین علیه امنیت ملی و منافع تمام دولت‌های شرقی به اثبات رسیده 

اســـت. اوکراین بیهوده خود را در مخمصه‌ای قرار داد که فراتر از ظرفیت و توان این 

کشور است. 

منابع اوکراین توسط دوست و دشمن، روسیه و آمریکا به تاراج رفت و با این  3
حال قصد دارد با جذب منابع مالی از اروپا آن را صرف خرید مبالغ کلانی سلاح از 

آمریکا کند تا بتواند نظر واشنگتن را جلب سازد. 

در همین رابطه روزنامه »فایننشال‌تایمز« گزارش کرده بر اساس اسنادی که به رؤیت 

این روزنامه رسیده است، اوکراین به آمریکا پیشنهاد داده درصورتی‌که این کشور به 

کی‌یف تضمین امنیتی دهد، از این کشور تسلیحاتی به ارزش ۱۰۰ میلیارد دلار با 

کمک مالی اروپا خریداری می‌کند. 

اوکراین از یک کشور آرام به محل جنگ و سکوی پرتاب تبدیل شده است.  4
 رونمایی 

ً
استفاده از پهپاد‌های دوربرد علیه روسیه تا برد نزدیک به 2 هزار کیلومتر و اخیرا

از موشک کروزی با برد ۳ هزار کیلومتر این مسئله را نشان می‌دهد. 

هدف اروپا از تسلیح اوکراین به موشک ۳ هزارکیلومتری و تبدیل این کشور  5
 ابزارسازی علیه روسیه نیست؛ بلکه دیگران را نیز باتوجه‌به 

ً
به سکوی پرتاب، صرفا

ادعا‌های کی‌یف در معرض خطر قرار می‌دهد. ازاین‌رو رونمایی از موشـــک کروز 

جدید توســـط اوکراین که با کمک اروپا ساخته می‌شود استدلالی در اختیار محور 

مقاومت برای افزایش برد موشک‌های بالستیک، کروز و پهپاد‌های انتحاری و استقرار 

آن‌ها قرار می‌دهد. 

اوکراین خاک خود را از دست داده و به محل اصلی منازعات تبدیل شده و  6
این وضعیت با آتش‌بس تغییر نمی‌کند؛ بلکه هر جنگ دیگری میان روسیه و غرب 

 شعله‌ور خواهد شد. براین‌اساس حرکت اوکراین به سمت 
ً
در زمین اوکراین مجددا

توسعه طی سال‌های آینده غیرممکن است. 

در حین جنگ قوای فکری، سیاسی و اجتماعی اوکراین معطوف به دفاع بود  7
و مجالی برای بروز انتقادات وجود نداشت. با توقف جنگ و مشخص‌شدن میزان 

زیان‌ها، نگاه‌های انتقادی رشـــد کرده و در تعارض با جنگ‌طلبان ثبات درونی این 

کشور بیشتر دست‌خوش ناآرامی می‌شود. بروز نگاه‌های انتقادی از یک‌سو باعث 

شدت عمل باند زلنسکی برای سرکوب آن‌ها خواهد شد و از سوی دیگر دولت‌های 

غربی را در دوراهی قرار خواهد داد؛ آنکه با حمایت از انسداد مدنظر زلنسکی یک 

دیکتاتوری تمام‌عیار اما شکننده در اوکراین بسازند یا آنکه برای تضمین حضور خود 

در اوکراین و رعایت ظواهر و هنجار‌ها، به منتقدان روی خوش‌ نشان دهند. 

اوکراین از درون و بیرون در معرض فرســـایش مداوم است. در درون  8
جمعیت روس‌تباران و افراد و اقشار متمایل به روسیه، منتقدان جنگ و معترضان 

به انســـداد سیاسی توسط زلنسکی و از بیرون فشار‌های روسیه و سوءاستفاده 

غرب، اوکراین را در معرض التهاب همه‌جانبه، گســـترده، پیوسته و با میزان 

فرسایش بالا قرار داده است. 

بخش بزرگی از منابع معدنی، ظرفیت‌های ساحلی، جمعیت و تأسیسات  9
صنعتی در مناطق تصرف‌شده در اختیار روسیه خواهد ماند، در نواحی آزاد منابع به 

آمریکا داده شده، زیرساخت‌ها تخریب شده و یا برای امور نظامی تغییر یافته‌اند، در 

هر طرح توسعه‌ای امور نظامی بر خدماتی ارجحیت یافته، قسمتی از جمعیت به 

دلیل جنگ و فشـــار اقتصادی از کشور خارج شده‌اند و تحت وضعیت فوق‌العاده، 

سازوکار‌های دموکراتیک متوقف و سیر قهقرایی اوکراین با ازدست‌رفتن ظرفیت‌ها و 

فرصت‌ها روبه تشدید است. 

اوکراین از ظرفیت امنیتی، سیاسی و اجتماعی لازم برای فهم واقعیت‌های در  10
جریان برخوردار نیست و به دلیل ناتوانی در تشخیص قادر به تجویز اقدامات مناسب 

برای تنظیم کشور در مسیر صحیح نخواهد بود؛ این پدیده به آن معناست که قوای 

سیاسی، امنیتی و اجتماعی اوکراین همچنان در معرض فشار‌ها و فریب تمام طرف‌های 

بازی باقی می‌مانند. 

اوکراین و قوای سیاسی و امنیتی آن دچار این برداشت اشتباه شده‌اند که به دلیل قرارداشتن 

در کانون منازعه، به‌تبع آن دارای بیشتری اطلاعات و فهم از روند‌ها هستند، اما صرف 

وجود جنگ در این میدان نشان‌دهنده کانون بودن در منازعه نیست و از سوی دیگر، 

جمع‌آوری اطلاعات و تحلیل‌ها نیاز به تعادل دارد. 

قوای کنونی اوکراین نشان داده‌اند تعادلی ندارند و بازی‌خوردن در تحریک روسیه به 

جنگ و بازی‌خوردن کنونی از آمریکا این مسئله را آشکار می‌کند. 

اوکراین که به نیابت از آمریکا وارد جنگ شـــد حالا در حال مشاهده رفتار  11
متفاوت این کشور است، گویی که کی‌یف باید منت‌دار واشنگتن باشد. این منت‌داری 

حتی در قبال اروپا نیز به وجود آمده؛ زیرا دولت‌های این قاره واسطه تداوم حمایت‌های 

آمریکا از اوکراین هستند. 

اوکرایـــن برای جلب کمک و توجه آمریکا درحالی‌که در رقابت با رژیم  12
صهیونی برای دریافت تدارکات نظامی قرار داشت، امروز باید به همکاری با تل‌آویو 

بپردازد. 

   سناریو‌های ارضی 

در خصوص تقسیمات اوکراین پس از پایان جنگ چند سناریو‌ وجود دارد. 

جنگ متوقف شود و خطوط زمان توقف جنگ، محدوده کنترل هر یک از  1
طرفین را مشخص کند. در این شرایط بخش‌های عمده‌ای از ۴ استان لوهانسک، 

دونتسک، زاپروژیا و خرسون به روسیه تعلق می‌گیرد؛ بدون آنکه به رسمیت شناخته 

شوند. 

جابه‌جایی سرزمینی یک سناریوی دیگر است. در این سناریو که محتمل  2
است، روسیه از مناطقی در استان‌های زاپروژیا و خرسون و حفظ کریدوری در جنوب 

آن‌ها برای اتصال زمینی به شبه‌جزیره کریمه، عقب‌نشینی می‌کند و در ازای آن اوکراین 

نیز مناطق تحت کنترل خود در استان‌های لوهانسک و دونتسک را ر‌ها می‌سازد. در 

این صورت به‌احتمال بالا مناطق تصرف‌شده توسط روسیه در دونباس به رسمیت 

شناخته نخواهند شد. 

یک سناریوی دیگر، تشکیل جمهوری‌های خودمختار داخلی در دونباس  3
شامل دو استان لوهانسک و دونتسک است. در این سناریو، دونتسک و لوهانسک 

در کنترل روسیه باقی می‌مانند اما به خاک روسیه ملحق نمی‌شوند، بلکه در قالب دو 

جمهوری داخلی که پیش‌تر تشکیل شده‌اند، در بدنه سیاسی اوکراین مورد پذیرش 

قرار می‌گیرند. 

این شـــیوه هم برای روسیه و هم اوکراین مطلوبیت دارد. مطلوبیت آن برای اوکراین 

جدانشدن رسمی خاکش است. برای روس‌ها نیز یک کنترل کم‌مناقشه بر قسمتی از 

خاک اوکراین است و از سوی دیگر از طریق این دو استان و آرای‌شان می‌تواند اثرگذاری 

خود بر دولت مرکزی در کی‌یف را حفظ کند. از منظری دیگر، سومین مزیت برای 

روس‌ها رفع اتهام اشغال خاک کشوری دیگر و برطرف‌شدن مشکل شناسایی است. 

   مشکل کنونی در کجاست؟ 

علاوه بر تصرف بخشی از خاک اوکراین، روس‌ها خواهان کوچک‌شدن ابعاد ارتش 

اوکراین، تضمین نپیوستن این کشور به ناتو و عدم استقرار نیرو‌های نظامی خارجی 

در آن هستند. از این سه خواسته، تنها نپیوستن اوکراین به ناتو مورد پذیرش قرار گرفته 

است؛ چه اینکه شرایط آن هم فراهم نیست. ترامپ در توجیه‌پذیرش این خواسته روسیه 

در مصاحبه با شبکه فاکس‌نیوز گفته است که »نوعی سازوکار امنیتی وجود خواهد 

داشت؛ نمی‌تواند ناتو باشد. اگر شما جای روسیه بودید، آیا دوست داشتید دشمنتان 

 روی مرز شما مستقر شود؟ این کار را نمی‌کنید. همیشه این‌طور فرض می‌شد 
ً
دقیقا

که اوکراین در حکم منطقه‌ای حائل بین روسیه و اروپا است.«

از ســـوی دیگر اوکراین حاضر به کوچک‌سازی ابعاد ارتش خود نخواهد شد. این 

احتمال وجود دارد که با توقف جنگ با مرخص شـــدن سربازان و کاهش نیاز‌های 

جنگی، ابعاد ارتش اوکراین اندکی کمتر شـــود، اما این مسئله به معنای غیرنظامی 

شدن این کشور که مورد خواست روسیه است، نخواهد بود. براین‌اساس درخواست 

روسیه برای نپیوستن اوکراین به ناتو مورد پذیرش قرار گرفته و از سوی دیگر کاهش 

ابعاد ارتش اوکراین ردشده و غیرممکن است. ازاین‌رو آنچه بر سر آن مناقشه وجود 

 این نیرو‌ها با وجود 
ً
دارد احتمال استقرار نظامیان خارجی در اوکراین است. قاعدتا

محدود بودن، قوای معمولی نخواهند بود. اوکراین سرباز اسلحه به دست‌کم ندارد تا 

بخواهد با استقرار 10 هزار نظامی اروپایی این ضعف را پوشش دهد. نیرو‌هایی که 

اروپا قصد مستقر‌سازی آن‌ها را دارد، خلبانان و تکنسین‌های نیروی هوایی به همراه 

جنگنده و پهپاد‌های پیشرفته هستند. از سوی دیگر متخصصان پدافند هوایی و در 

حوزه زمینی، یگان‌های کماندویی و یگان‌های محدود زمینی اما مجهز به تانک‌ها و 

زرهی قدرتمند در این قوای محدود خواهند بود که حکایت از کیفیت بالای آن‌ها دارد. 

نسبت ماهوی و عملیاتی »ترکیه« و »هیئت تحریرالشام« و قدرت نفوذ آنکارا 

بر سوریه پسااسد بر هیچ‌کس پوشیده نیست، اما طی هفته‌های اخیر تحولاتی 

صورت گرفته که با محاسبات و پیش‌بینی‌های اولیه مقامات ترکیه‌ای در قبال 

سوریه، منافات غیرقابل وصف و زیادی دارد. رئیس سابق دستگاه امنیتی ترکیه 

)MIT( و وزیر خارجه امروزی این کشـــور روزهای بسیار سختی را سپری 

می‌کند! هاکان فیدان در تازه‌ترین موضع‌گیری خود اذعان کرده است: »سوریه 

شاهد تحولات و اتفاقاتی است که ترکیه نمی‌تواند نسبت به آن‌ها تسامح داشته 

باشد. سیاست‌های توسعه‌طلبانه اسرائیل به سوریه نیز کشیده شده است. ما 

هیچ چشم‌داشتی در سوریه نداریم، اما اگر نگرانی‌های امنیتی ما برطرف نشود، 

دست روی دست نخواهیم گذاشت.«

   رمزگشایی از مواضع فیدان

این مواضع فیدان، فراتر از آنکه نشان‌دهنده وخامت اوضاع در سوریه باشد، منبعث 

از شکست بازیگردانی سناریوی سقوط حکومت اسد توسط آنکاراست! زمانی که 

ابومحمد جولانی، ســـرکرده هیئت تحریرالشام، در روزهای نخست ورود خود به 

کاخ ریاست جمهوری سوریه در کسوت »راننده خودروی هاکان فیدان« ظاهر شد، 

جایگاه وزیر خارجه ترکیه در مناقشه شامات بر همگان محرز گردید. هاکان فیدان 

از روزهای آرام و پرثمر در سوریه سخن گفت و میزبانی ده‌ها مذاکره پنهان و آشکار 

هیئت تحریرالشام با مقامات صهیونیستی و آمریکایی را در آنکارا بر عهده گرفت. اما 

اکنون فیدان تبدیل به یک سناریونویس شکست‌خورده شده است! همین مسئله منجر 

 »او« 
ً
به تبلور یک دغدغه مهم در ذهن وزیر خارجه دولت اردوغان شده است؛ آیا واقعا

کارگردان پروژه کنونی در سوریه بوده یا خود نیز )بدون آنکه حتی تصور کند( یکی 

از بازیگران نقش اصلی این سریال بوده است؟! هاکان فیدان اکنون با یک حقیقت 

محض مواجه است؛ اینکه تحولات جاری در سوریه با آنچه وی و اردوغان طراحی 

و پیش‌بینی کرده بودند، سنخیتی ندارد! حتی در دوران پسااسد، احتمال درگیری ترکیه 

و رژیم صهیونیستی نیز نسبت به قبل از آن افزایش یافته است. بهتر است فیدان به جای 

آسیب‌شناسی کارگردانی خود، به آسیب‌شناسی ذهنیت خود در خصوص »سناریوی 

سقوط اسد« بپردازد! واقعیت امر این است که سناریوی سقوط اسد توسط واشنگتن، 

 یک مهره بوده است!
ً
لندن، پاریس و تل‌آویو کارگردانی شد و فیدان در این میان صرفا

   فرار از پاسخگویی

وزیر خارجه ترکیه پس از ســـقوط حکومت اسد، در بسیاری از محافل سیاسی و 

 حامیان حزب 
ً
روشنفکری در آنکارا حضور پیدا کرده و از اینکه دیگران )مخصوصا

عدالت و توسعه( از عملگرایی و سیاس بودن وی تمجید می‌کردند، در پوست خود 

نمی‌گنجید. اما اکنون فیدان ترجیح می‌دهد کمتر در محافل اجتماعی - سیاسی 

کشورش حاضر شود. وزیر خارجه دولت اردوغان اکنون تبدیل به یک سیبل متحرک 

 به افتخار وی می‌ایستادند، از این »دیپلمات امنیتی« 
ً
شده و بسیاری از کسانی که قبلا

خشـــمگین هستند. اکثر سؤالاتی که اکنون به مثابه تیرهایی زهرآگین سوی فیدان 

روانه می‌شـــود، حول یک محور است؛ چرا فیدان در زمان سقوط حکومت اسد، 

پیش‌بینی این حجم از مخاطرات سرزمینی، امنیتی و منطقه‌ای را علیه ترکیه نکرده 

بود و شـــرایط را ایدئال و مثال‌زدنی توصیف می‌کرد؟! البته قرار نیست وزیر خارجه 

ترکیه به این سؤال پاسخی دهد!

   ارتش نامرئی و حکومت لرزان
در این میان، مقامات دولت اردوغان تلاش می‌کنند آنچه در ســـوریه رخ می‌دهد را 

نماد نوعی »آنارشی قابل پیش‌بینی« تلقی کرده و منازعات شکل‌گرفته در بطن دمشق، 

ســـویداء، لاذقیه، دیرالزور و دیگر نقاط این کشـــور را نیز در زمره ویژگی‌ها و حتی 

بایسته‌های دوران ‌گذار به تصویر کشند. نهادهایی که با مهندسی و مدیریت ترکیه در 

دمشق )سوریه جولانی( در حال شکل‌گیری بوده‌اند، توسط همان دولت‌هایی که به 

 مجالی 
ً
سقوط اسد با واسطه‌گری آنکارا چراغ سبز نشان داده‌اند، نابود شده یا اساسا

برای خلق یا بازتعریف آن‌ها پیدا نشـــده است! یکی از این نهادهای کلیدی، ارتش 

 قدرت صیانت از حق 
ً
است. سوریه به کشوری منهای ارتش تبدیل شده که اساسا

 تنظیم نمادهای قدرت سخت دمشق در برابر 
ً
حاکمیت سرزمینی این کشور و متعاقبا

انواع تهدیدات بالقوه و بالفعل منطقه‌ای را ندارد. در چنین شرایطی، دولت اردوغان در 

صدد »حفظ ظواهر« و »آبروداری« در قبال شرایط بحرانی موجود در سوریه است. 

به گزارش شبکه تلویزیونی ان‌تی‌وی ترکیه، آنکارا آماده است تا به موجب یک توافق 

اولیه، سلاح و سایر تجهیزات نظامی لازم را در اختیار دمشق قرار دهد و حمایت خود 

از دولت جدید سوریه را تعمیق بخشد. این توافق که میان وزیران دفاع دو کشور امضا 

شده است، »آموزش و مشاوره مشترک« نام دارد و طبق آن، نیروهای سوری تحت 

آموزش نظامیان ترک برای استفاده از این سلاح‌ها قرار خواهند گرفت. بهتر است قبل 

از آنکه در خصوص حجم و کیفیت این تسلیحات و آموزش‌های نظامی مرتبط با 

 این 
ً
آن سخن گفته شود، از فیدان و اردوغان یک سؤال کلیدی‌تر پرسیده شود؛ دقیقا

تسلیحات و خدمات در اختیار کدام ارتش قرار خواهد گرفت؟!

   اردوغان آرام و قرار ندارد
نکته مهم‌تر اینکه ترکیه خود نیز تضمینی در خصوص پایداری هیئت تحریرالشام 

در رأس مســـند قدرت در دمشق از سوی واشنگتن و تل‌آویو دریافت نکرده است. 

بنابراین، اکثر قراردادهای تســـلیحاتی آنکارا-دمشـــق ناظر بر سلاح‌های سبک، 

آموزش‌های کوتاه‌مدت نظامی و امکانات اولیه است. بمباران وزارت دفاع سوریه در 

دمشق )توسط رژیم صهیونیستی(، آنکارا را به تجدیدنظر پنهان در برخی محاسبات 

بلندمدت و حتی میان‌مدت خود در کشـــور همسایه واداشته است. از سوی دیگر، 

مقامات دولت اردوغان هنوز به لحاظ روانی قادر به هضم هزینه‌های هنگفتی که در 

روند سقوط حکومت اسد صرف کرده‌اند، نیستند. به نظر می‌رسد مذاکرات پنهان و 

آشکار آنکارا با واشنگتن و تل‌آویو نیز در این خصوص ثمربخش نبوده و این دو بازیگر 

سلطه‌گر نیز حاضر به توضیح چرایی تغییر قواعد بازی خود در قبال »سوریه پسااسد« 

و »ترکیه کنونی« نیستند! ترکیه از یک سو در پی گسترش نفوذ خود در سوریه و مقابله 

با شبه‌نظامیان کرد است که به صورت مستقل از دمشق )هیئت تحریرالشام کنونی( 

فعالیت می‌کنند، اما از سوی دیگر، احتمال تکرار مواجهه نظامی رژیم صهیونیستی 

و حکومت جولانی به صورت خودکار، ضریب احتیاط را در میان مقامات حزب 

 در سخنانی اعلام کرده 
ً
عدالت و توسعه تشدید کرده است. رجب طیب اردوغان اخیرا

که عملیات نظامی اسرائیل در خاک سوریه تهدیدی برای ثبات این کشور محسوب 

می‌شود، اما از مواجهه مستقیم خودداری کرده است!

پوتین اعلام کرده است جز با گرفتن بخش‌های مهمی از اوکراین جنگ را خاتمه نمی‌دهد
ل این معامله است، اروپا تماشاچی‌اش و زلنسکی موزۀ عبرت
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خبرنگار 

سیدمهدی طالبی
پژوهشگر حوزه بین‌الملل

سیاست‌های انرژی 
بدون آینده‌نگری 

در پس‌پرده سیاسـت‌های انرژی کشـور، گسـلی عمیق و گسترده نهفته 

اسـت کـه هـر روز بیـش از پیـش تهدیـدی بـرای آینـده پایـدار ملی به 

شـمار می‌آیـد. بحـران انـرژی در ایـران فراتـر از کمبـود فیزیکی منابع 

اسـت؛ این بحران ریشـه در سـاختار‌ حکمرانی، اقتصاد سیاسـی رانتی 

و فقـدان چشـم‌انداز بلندمـدت دارد کـه منجـر بـه فرسـایش تدریجی 

زیسـت‌بوم اجتماعـی، اقتصـادی و محیط‌زیسـتی شـده اسـت. ایـن 

 یـک مشـکل تکنیکـی، بلکـه بازتابـی از اشـکال 
ً
وضعیـت نـه صرفـا

در هماهنگـی میـان سیاسـت، اقتصـاد و جامعـه اسـت؛ جایـی کـه 

تصمیمـات لحظـه‌ای و واکنشـی جایگزیـن برنامه‌ریزی اسـتراتژیک 

شـده‌اند و ایـن چرخـه معیـوب، منابـع حیاتـی کشـور را بـه سـرعت 

تحلیـل می‌بـرد. بـه بیانـی سـاده‌تر، سیسـتم تصمیم‌گیـری انـرژی در 

کشـور مبتنـی بر منافـع کوتاه‌مدت گروه‌های محدود قدرت اسـت که 

از رانـت انـرژی بهره‌منـد می‌شـوند و هرگونه تغییر اساسـی را تهدیدی 

بـرای جایـگاه خود می‌داننـد. این انحصارگرایی سیاسـی و اقتصادی، 

توسـعه فناوری‌هـای نویـن و سیاسـت‌های صرفه‌جویی و بهـره‌وری را 

 غیرممکـن سـاخته و در مقابـل، مصـرف بی‌رویـه و ناکارآمـد 
ً
عمال

انـرژی را تشـویق می‌کنـد. در ایـن میـان، ناکارآمدی نهـادی، ضعف 

در نظارت و نبود شـفافیت، شـرایط را برای سوءمدیریت گسترده فراهم 

آورده اسـت. در سـطح اقتصـادی، مـدل توسـعه مبتنی بـر انرژی‌های 

ارزان و فراوان، سـاختاری غیررقابتی و وابسـته ایجاد کرده که به جای 

ایجـاد ارزش‌افـزوده واقعـی و اشـتغال مولـد، بـه بازتولیـد وابسـتگی 

اقتصـادی و فقـر منجر شـده اسـت. صنایع پرمصـرف و فاقد بهره‌وری 

در کنار مصرف بالای خانوار‌ها و کشـاورزی سـنتی، فشـار مضاعفی 

بـر شـبکه انـرژی وارد می‌کنـد و کمبـود منابع در بخش‌هـای حیاتی‌تر 

را شـدت می‌بخشـد. این نابرابری در دسترسـی و مصرف، به گسسـت 

اجتماعـی و افزایش شـکاف میان مناطق برخـوردار و محروم دامن‌زده 

اسـت. پیامد‌هـای زیسـت‌محیطی ایـن سیاسـت‌ها، به‌طور آشـکار و 

روزافـزون نمایـان می‌شـود. فرسـایش منابع آب، آلودگی گسـترده هوا 

و تخریـب پوشـش گیاهی، تنهـا نمونه‌هایی از بحران‌هایی هسـتند که 

بـه دلیـل مصـرف ناپایدار انـرژی و عدم توجه به ملاحظـات اقلیمی و 

محیط‌زیسـتی پدیـد آمده‌انـد. این شـرایط زیسـت‌محیطی شـکننده، 

بازخـوردی مسـتقیم بـر سالمت عمومـی، امنیـت غذایـی و حتـی 

ثبـات اجتماعـی دارد و بحران‌هـای جدیدی در ابعاد گسـترده‌تر ایجاد 

می‌کنـد کـه هزینه‌هـای جبران‌ناپذیـری را بر کشـور تحمیـل می‌کند. 

یـن انـرژی پـاک، انـرژی خورشـیدی، بـادی  تکنولوژی‌هـای نو

و بهـره‌وری انـرژی کـه می‌تواننـد بخـش مهمـی از ایـن بحـران را 

مرتفـع کننـد، در سـاختار سیاسـی و اقتصـادی کشـور نـه به‌عنـوان 

راه‌حل‌هـای اصلـی، بلکـه گزینه‌هـای جانبـی و کم‌اهمیـت تلقـی 

می‌شـوند. فقـدان زیرسـاخت‌های پژوهشـی قـوی، سـرمایه‌گذاری 

ناکافـی و عـدم تقویـت ظرفیت‌هـای انسـانی در ایـن حوزه‌هـا، مانـع 

از به‌کارگیـری ایـن فناوری‌هـا بـه نحـو مؤثـر شـده اسـت، در نتیجـه 

ایـران علی‌رغـم ظرفیت‌هـای طبیعی چشـمگیر، درگیر سیاسـت‌های 

کهنـه شـده اسـت. در نهایـت، عبور از ایـن بحران نیازمند بازاندیشـی 

اساسـی در فلسـفه حکمرانـی انـرژی اسـت؛ انرژی بایـد به‌مثابه حق 

عمومـی نسـل حاضـر و آینـده شـناخته شـود و نـه فقـط کالایـی برای 

تجـارت یـا ابـزار کنتـرل سیاسـی. حکمرانـی انـرژی بایـد متکـی بـر 

شـفافیت، پاسـخگویی و مشـارکت همـه ذی‌نفعـان باشـد تـا عدالت 

توزیعـی و پایایـی زیسـت‌محیطی تضمیـن شـود. ایـن امـر مسـتلزم 

تحـول در سـاختار‌های نهـادی، اصالح قوانین و سیاسـت‌ها و ایجاد 

سـازوکار‌هایی اسـت که منافع بلندمدت کشـور را بر منافع کوتاه‌مدت 

ترجیـح دهـد. علاوه بر این، توسـعه و بومی‌سـازی فناوری‌های انرژی 

تجدیدپذیـر، اصالح الگـوی مصـرف بـا اولویت‌بنـدی بهینه‌سـازی 

بهـره‌وری و مدیریـت هوشـمند شـبکه‌های انـرژی، بایـد بـه بخـش 

 
ً
جدایی‌ناپذیـر سیاسـت‌های کلان تبدیل شـود. این تحـولات نه صرفا

فنـی، بلکـه اجتماعـی- اقتصـادی هسـتند و موفقیـت آن‌هـا منوط به 

جلـب مشـارکت آگاهانـه و فعـال جامعـه، ارتقـای سـطح آمـوزش و 

ایجـاد ظرفیت‌هـای نظارتـی مردمـی اسـت. بـدون چنیـن تغییراتـی، 

چشـم‌انداز پایداری انرژی و محیط زیسـت کشـور مبهم باقی خواهد 

ماند و هزینه‌های اجتماعی و اقتصادی آن، سـنگین‌ خواهد شـد. فقط 

بـا درک ایـن پیچیدگی‌هـا و تصمیم‌گیری‌هـای شـجاعانه و آینده‌نگـر 

می‌توان به مدیریت بهینه منابع انرژی دسـت یافت و مسـیر توسـعه‌ای 

پایـدار، عادلانـه و مقـاوم در برابر بحران‌ها را هموار سـاخت؛ مسـیری 

کـه نه‌تنهـا بحران‌هـای کنونـی را کاهـش دهـد، بلکه به رشـد متوازن، 

سالمت جامعـه و حفـظ زیسـت‌بوم برای نسـل‌های آینـده بینجامد. 
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