
یکا در کاخ  دیدار رهبران اروپایی با »دونالد ترامپ« رئیس‌جمهور آمر

سفید تنها 48 ساعت پس از دیدار او با »ولادیمیر پوتین« رئیس‌جمهور 

روسیه در ایالت آلاسکا برگزار شد. ترامپ می‌گوید هدف اصلی‌اش از 

این رایزنی‌ها، پایان‌دادن به جنگ اوکراین اســـت. او در همین راستا در 

بخشی از توییت خود درباره دیدار با رهبران اروپایی در خصوص اقدام 

خود ادعا کرد که »من کســـی بودم که در تنها 6 ماه، 6 جنگ را به پایان 

رســـاندم.«این ادعا توسط ترامپ در شرایطی مطرح شده که در برخی 

یکا حامی یک طرف بوده و در مواردی شخص او  از این درگیری‌ها آمر

به طور مســـتقیم کشورش را وارد زدوخورد کرده است. رهبران اروپایی 

یر  که روز گذشته با ترامپ دیدار کردند شامل کی‌یر استارمر، نخست‌وز

یش مرتس،  انگلیـــس، امانوئل مکرون، رئیس‌جمهور فرانســـه، فردر

یر ایتالیا، الکساندر  صدراعظم آلمان، جورجیا ملونی، نخســـت‌وز

اســـتاب، رئیس‌جمهور فنلاند، اورسولا فون‌درلاین، رئیس کمیسیون 

اروپا، مارک روته، دبیرکل ناتو و »ولادیمیر زلنســـکی«، رئیس‌جمهور 

اوکراین بودند؛ تیمی شـــامل 4 کشور اصلی اروپا، یک رهبر اتحادیه، 

یـــک رهبر نظامی و رئیس دولتی که کشـــورش در حال حاضر کانون 

منازعه است. 

   نکات

ترامپ نسبت‌های پیشین میان آمریکا با متحدان، رقبا و دشمنان آمریکا را تغییر 

 در 
ً
داده اســـت. آمریکا در جنگ اوکراین حامی کی‌یف بود و امروز نیز عملا

همان موقعیت است؛ اما به‌گونه‌ای رفتار می‌کند که گویی مابین طرفین جنگ 

در حال میانجی‌گری است. او در مقاطعی علیه اوکراین شوریده و طرف روسیه 

را گرفته است که مشهورترین آن برخورد تند ترامپ و »جی دی ونس« معاون 

او در دیدار قبلی با زلنسکی بود.

یکا از نقش القائی میانجی‌گر در منازعات استفاده آمر آمریکا خود طرفی در منازعه است؛ اما در جایگاه میانجی می‌نشیند. 1

این کشـــور از چنین اقدامی اهدافی دارد. نخست آنکه آمریکا می‌خواهد خود را 

نه یک طرف منازعه، بلکه بزرگ ماجرا جا بزند که از جایگاه بزرگ‌منشی درصدد 

حل ماجراست. 

دوم آنکه از جایگاه میانجی‌گر و به بهانه آن، دست به اعمال فشار بزند. هنگامی 

که اوکراین از ارائه امتیاز منابع و معادنش به آمریکا خودداری کرد واشنگتن اعلام 

کرد به این دلیل که کی‌یف در راستای اتمام جنگ همکاری نمی‌کند، زلنسکی را 

تحت‌فشار قرار داده است. اگر آمریکا در جایگاه میانجی‌گر قرار نگرفته بود، قادر 

به بهانه‌جویی نبود و باید به طور مستقیم با اوکراین بر سر منابع درگیر می‌شد. 

سومین قضیه به شانه خالی‌کردن از پرداخت هزینه‌های مربوط به جنگ است. 

آمریکا کماکان کمک‌هایی برای اوکراین ارسال می‌کند؛ اما این تسلیحات باید 

توسط کشور‌های اروپایی عضو ناتو از آمریکا برای تحویل به اوکراین خریداری 

شوند. این مسئله را در حضور دبیرکل ناتو در تیم رهبران اروپایی می‌توان دید. 

آمریکا اساس ناتو است و بدون آن این سازمان فاقد معنا و توانایی است. ازاین‌رو 

رهبری ناتو را آمریکا در دست داشته و بیشترین استفاده را از این سازمان می‌برد؛ 

بااین‌حال نشستن آمریکا در جایگاه یک میانجی، باعث می‌شود تا این کشور 

از هزینه‌های اداره سازمان شانه خالی کند. 

آمریکا این نقش را در دیگر جنگ‌ها نیز ایفا می‌کند؛ از جنگ رژیم صهیونی 

با غـــزه، تا جنگ رژیم صهیونی با ایران، جنگ تایلند و کامبوج و جنگ هند 

و پاکســـتان. جالب آنکه در جریان جنگ رژیم صهیونی با ایران، آمریکا خود 

به‌طور مستقیم ایران را تهدید و بمباران کرد؛ اما همچنان تلاش داشت جایگاه 

میانه و میانجی‌گرانه‌ای برای خود دست‌وپا کند. 

چهارمین موضوع به هدف شخصی ترامپ برای برجاگذاشتن یک میراث از 

خود باز می‌گردد؛ میراثی که نام او را در تاریخ هک کرده و می‌تواند توســـط 

خانواده‌اش مورد استفاده قرار گیرد، همان‌گونه که خاندان کندی از محبوبیت 

جان اف‌کندی، رئیس‌جمهور ترورشده آمریکا بهره بردند. او می‌خواهد چهره 

یک رهبر پیروز و صلح‌طلب را هم‌زمان از خود به نمایش بگذارد. 

پوتین به طور انفرادی با رئیس‌جمهور آمریکا دیدار کرد؛ اما چند رهبر 2 روسیه معادل اروپاست

و مسئول اروپایی به دیدار ترامپ رفتند. از نظر موازنه این قضیه نشان می‌دهد 

روســـیه در معادلات جهانی در برابر یک قدرت مانند فرانسه یا انگلیس دیده 

نمی‌شود؛ بلکه در برابر اروپا قرار گرفته و معادل آن است. 

اگر ترامپ همانند جو بایدن، رئیس‌جمهور سابق آمریکا در کنار 3 جلوگیری از معادل‌سازی روسیه با تمام غرب

اروپا قرار می‌گرفت، آنگاه کل غرب و ناتو در برابر روسیه معادل‌سازی می‌شد. 

رئیس‌جمهور آمریکا اما با درپیش‌گرفتن نقش میانجی‌گرانه، روسیه و اروپا را 

در دو کفه ترازو گذاشـــته تا مسکو تنها با قاره سبز قیاس و معادل‌سازی شود. 

فضای قبلی باعث شـــده بود تا این‌گونه ادراک شود که روس‌ها با رویارویی با 

ناتو فضای جنگ ســـرد را بازسازی کرده و امپراتوری روسیه که با شوروی از 

بین رفته بود، بار دیگر در مسیر احیاست. کنار کشیدن آمریکا و روبه‌رو کردن 

روسیه با اروپا اما این فضای ادراکی را شکسته است. 

 به مسکو می‌گوید 4 امتیازات به روسیه محدود به اروپاست
ً
آمریکا با روبه‌رو کردن روســـیه با اروپا، عملا

امتیازی به این کشور در محیط جهانی نمی‌دهد و امتیازات به قاره اروپا و خاک 

اوکراین محدود خواهند بود. 

ضربه به سوریه به‌عنوان آخرین متحد بازمانده روسیه در غرب آسیا و ورود به 

قفقاز، نشان می‌دهد واشنگتن احترامی برای روس‌ها در آسیا قائل نیست و با 

آن‌ها در خصوص مسائل قطب شمال و اروپا مذاکره خواهد کرد. 

دولت‌ها وقتی در مذاکرات به توافق نمی‌رسند وارد جنگ می‌شوند. 5 زورآزمایی جنگی دیگر اولویت ندارد

هنگامی که جنگ به نقطه‌ای خاص رسید، بار دیگر معامله روی ریل گفت‌وگو 

به حرکت درمی‌آید. زور و اندازه قدرت دو طرف در جنگ اوکراین مشـــخص 

شـــده و دیگر نیازی به ادامه آن نیســـت. ازاین‌رو احتمال بالایی درباره توقف 

تدریجی درگیری‌ها وجود دارد. 

یب روس‌ها در بحبوحه بحث‌ها درباره پایان جنگ این احتمال وجود دارد که 6 احتمال فر

قضایای در حال وقوع، صحنه‌آرایی برای فریب روس‌ها باشـــد. غرب به بهانه 

مذاکرات، زمان لازم برای تقویت و بازســـازی خطوط اوکراینی‌ها را به دست 

می‌آورد. اگر روس‌ها برای جلوگیری از وقوع چنین اتفاقی شـــدت آتش خود 

در اوکراین را کاهش ندهند، کمترین دســـتاورد این فضا خودداری روس‌ها از 

دست‌زدن به عملیات‌های بزرگ جدید است. 

آنچه قطعی است، تقسیم اوکراین به حوزه‌های نفوذ متعدد است. 7 بحث بر سر چگونگی تقسیم اوکراین 

در فضای آرمانی، غرب و اوکراین خواهان عقب‌نشـــینی کامل روسیه از مناطق 

تصرف‌شده هســـتند. از سوی دیگر روســـیه نیز خواهان عقب‌نشینی ناتو و 

محدودشدن قوای نظامی اوکراین است. تحقق هر دو هدف دور از ذهن‌ هستند. 

نه روس‌ها به طور کامل از اوکراین عقب‌نشینی می‌کنند و نه ناتو از خیر استقرار 

در برخی مناطق اوکراین می‌گذرد. در نتیجه آنچه به وقوع خواهد پیوست، تقسیم 

اوکراین به حوزه‌های نفوذ متعدد است. در این زمینه اما دو طرف تلاش می‌کنند 

امتیازات بیشتری کسب کنند. 

روس‌ها علاوه بر اســـتان کریمه که در سال 2014 آن را الحاق کردند، در طول 

جنگ 4 استان جنوبی را نیز به خاک خود ملحق ساختند. این چهار منطقه شامل 

استان‌های لوهانسک، دونتسک، زاپروژیا و خرسون می‌شود. با این‌حال آنچه 

روس‌ها در ابتدای جنگ هدف‌گذاری کرده بودند، پاکسازی کامل دونباس شامل 

دو استان لوهانسک و دونتسک بود. روس‌ها هرچند این چهار استان را به خاک 

خود الحاق کرده و مناطق عمده‌ای از آن‌ها را هم تصرف کرده‌اند، اما همچنان 

بر تمام محیط آن‌ها تســـلط ندارنـــد. روس‌ها احتمال دارد در صورت پذیرش 

خروج ارتش اوکراین از لوهانسک و دونتسک که تسلط بر آن‌ها هدف اصلی و 

اولیه روس‌ها بود، عقب‌نشینی از برخی مناطق در زاپروژیا و خرسون را بپذیرد. 

همچنین یک منازعه دیگر در تقسیم حوزه نفوذ آن است که باقی‌مانده اوکراین به 

عضویت ناتو درنیاید. به نظر می‌رسد این خواسته روس‌ها محقق می‌شود؛ اما 

خواسته دیگر آن‌ها دررابطه‌با عدم استقرار نیرو‌های نظامی اروپایی قابل‌تحقق 

نخواهد بود. 

ازاین‌رو معامله روی این مســـئله متمرکز اســـت که چه میزان نیرو، با چه میزان 

تجهیزاتی در کدام مناطق اوکراین مستقر شوند. آیا قرار است انگلیس و فرانسه 

هرکدام نیروی کوچک 5 هزار نفری و در مجموع 10 هزار نفر در اوکراین مستقر کنند 

یا قرار است کشور‌های دیگر عضو ناتو نیز نیرو‌هایی در این کشور مستقر سازند؟ 

 نیرو‌های زمینی این کشور‌ها مستقر شوند یا آن‌ها تسلیحات 
ً
آیا قرار است صرفا

خاصی شامل جنگنده‌ها و موشک‌های کروز را به اوکراین می‌برند؟ پاسخ به این 

سؤالات در کشمکش‌های مذاکراتی و میدانی مشخص خواهند شد. 

رئیس‌جمهور آمریکا تلاش دارد این‌گونه القا کند که این کشور در 8 ترامپ به دنبال ایجاد مسابقه میان رهبران 

حال معامله و تنظیم قرارومدار‌ها با کشورهاست و دولت‌ها نباید از این روند 

عقب بیفتند. نتیجه این القا، تعجیل در شتافتن به مذاکره و دست پایین دولت‌ها 

در مذاکره فوری با آمریکاست. 

حضور پوتین در آلاسکا و شتافتن گروهی رهبران اروپایی به واشنگتن این اتفاق 

را نشان می‌دهد. هدف ترامپ از ایجاد چنین فضایی برجسته‌سازی امتیازات 

است. برخی از امتیازاتی که او از رهبران جهان می‌گیرد، دیگر رؤسای‌جمهور 

آمریکا نیز گرفته‌اند؛ اما ترامپ آن را با سروصدایی بیشتر اعلام کرده و آن را ناشی 

از توانایی‌های شخصی خود معرفی می‌کند. به نظر می‌رسد رهبران جهان نیز 

با شناخت اوضاع، برای خشمگین نکردن ترامپ در مسیر موردنظر او حرکت 

می‌کنند؛ اما در مانور‌های دیپلماتیک، مانع از ارائه امتیازات پایدار به او می‌شوند. 

 محصول 
ً
دشمنی آمریکا با ایران نه پدیده‌ای نوظهور است و نه صرفا

وقایعی مانند تسخیر سفارت آمریکا در تهران پس از انقلاب اسلامی. 

این خصومت ریشه در عمق تاریخ معاصر ایران دارد و از زمانی آغاز 

شد که منافع استعماری غرب با اراده ملت ایران برای استقلال و خودمختاری برخورد 

کرد. کودتای ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ که با طرح‌ریزی و حمایت مستقیم آمریکا و انگلیس علیه 

دولت ملی‌گرای محمد مصدق اجرا شد، نقطه عطفی در این دشمنی به شمار می‌رود. 

این کودتا نه‌تنها دولت قانونی مصدق را سرنگون کرد، بلکه نمادی از دخالت خارجی 

در امور داخلی ایران شد و نشان داد که مدعیان دموکراسی آماده‌اند تا برای حفظ منافع 

اقتصادی و ژئوپلیتیکی خود، حتی دموکراسی‌های حداقلی را نابود کنند.

این الگو همچنان ادامه دارد. تحریم‌های گسترده آمریکا علیه ایران که از دوران پسابرجام 

تشدید شد و در ادامه به حمله نظامی با هدف سرنگونی حکومت ایران منتهی شد، 

یادآور همان سیاست‌هایی است که انگلیس و آمریکا با کودتا علیه دولت ملی‌کننده 

صنعت نفت برای خفه‌کردن اقتصاد ایران به کار بردند.

 زندگی 
ً
آمریکا با ادعای حمایت از حقوق بشر تحریم‌هایی اعمال می‌کند که مستقیما

مردم عادی را تحت تأثیر قرار می‌دهد. اگر در سال ۱۳۳۲ نفت ایران هدف بود، امروز 

توان ایران برای مقاومت در برابر فروپاشی و تجزیه، انگیزه اصلی است.

آغاز نزاع آمریکا با ایران را باید از کودتای ۲۸ مرداد جســـت‌وجو کرد، نه از وقایعی 

همچون تسخیر لانه جاسوسی که برخی به‌عنوان بهانه مطرح می‌کنند. کسانی که از 

ایران تغییر پارادایم مطالبه می‌کنند باید توجه داشته باشند که ایران همواره برای دیپلماسی 

آماده بوده و مصدق با حداکثر اعتماد در این مسیر گام برداشت، اما آمریکا که مصدق را 

فریب داد، همچنان سیاست‌های خود علیه مردم ایران را تداوم می‌دهد. بنابراین اگر بنا 

بر تغییر پارادایم است، این تغییر را باید از طرف همواره متخاصم آمریکایی مطالبه کرد.

آمریکا تنها با دولت‌هایی در ایران موافق است که منافعش را تأمین کنند. مصدق که 

نماد ملی‌گرایی بود، در نهایت قربانی کودتا شد. امروز این الگو در مذاکرات هسته‌ای 

دیده می‌شود؛ جایی که ایران هر بار دستی برای دیپلماسی دراز کرده، طرف مقابل 

یا بدعهدی کرده یا فرایند دیپلماسی را به ابزاری برای معطلی و فریب تبدیل کرده تا 

بتواند فرصت ضربه به ایران را پیدا کند.

   تحریم ابزار جدیدی نیست
انگلیس که شرکت نفت ایران و انگلیس را کنترل می‌کرد، با تحریم اقتصادی ایران و 

فشار بر آمریکا برای جلوگیری از تداوم فعالیت صنعت نفت، زمینه را برای دخالت 

فراهم کرد. آمریکا تحت ریاست‌جمهوری آیزنهاور عملیات آژاکس را رهبری کرد 

و با کمک ســـیا، ارتش ایران را به سرنگونی مصدق موظف کرد. کرمیت روزولت، 

مأمور سیا، با رشوه به سیاستمداران و سازماندهی تظاهرات جعلی، کودتا را هدایت 

کرد و شاه را به قدرت بازگرداند.

این کودتا یک نمونه از دخالت‌های آمریکا در امور داخلی کشورهاست. حمایت 

آمریکا از کودتاها در آمریکای لاتین مانند سرنگونی دولت‌های چپ‌گرا در گواتمالا 

یا شیلی الگویی مشابه دارد. آمریکا با تحریم‌های فلج‌کننده علیه ایران همان استراتژی 

اقتصادی را پیگیری می‌کند که در دهه ۳۰ برای تضعیف مصدق به کار برد. تحریم‌های 

نفتی فعلی که هدفشان فشار بر اقتصاد ایران است، از همان تحریم‌های انگلیس و 

آمریکا علیه مصدق الهام گرفته شده‌اند.

علاوه بر آمریکا، نقش انگلیس در کودتا غیرقابل انکار است. انگلیس که منافع نفتی‌اش 

تهدید شده بود، آمریکا را برای مشارکت ترغیب کرد. انگلیس با تحریم جهانی نفت 

ایران و فعالیت‌های جاسوســـی، اقتصاد ایران را فلج کرد تا زمینه برای کودتا فراهم 

شود. این الگو اکنون هم در ائتلاف آمریکا، اروپا و اسرائیل علیه ایران تکرار می‌شود.

کودتا نه‌تنها سیاسی بلکه اقتصادی هم بود. ملی‌کردن نفت توسط مصدق که هدفش 

پایان دادن به استثمار انگلیس بود، آمریکا را نگران کرد، زیرا می‌ترسید این الگو به سایر 

کشورهای نفت‌خیز گسترش یابد. بنابراین آمریکا کودتا را تأمین مالی کرد و ارتش ایران را 

برای حمله به دولت بسیج نمود. این دشمنی اکنون در قالب جنگ اقتصادی ادامه دارد.

   کدخدامنشی جواب نداد

محمد مصدق گرایشاتی به آمریکا داشت و تلاش کرد از حمایت واشنگتن برای 

طرد انگلیس استفاده کند. مصدق در سال ۱۹۵۱ به آمریکا سفر کرد تا پیشنهادهایی 

برای تقسیم سود نفت ۵۰-۵۰ را بررسی کند، به این امید که انگیزه‌ای برای جلب 

حمایت کاخ سفید در مقابل انگلیس به دست بیاورد. او حتی از کمک مالی آمریکا 

برای جبران تحریم‌های انگلیس درخواست کرد و امیدوار بود که آمریکا به‌عنوان 

میانجی، انگلیس را تحت فشـــار قرار دهد. امـــا در واقعیت، آمریکا با انگلیس 

هم‌دست شد و دولت مصدق را سرنگون کرد. این خیانت نشان‌دهنده آن است که 

آمریکا هرگز به استقلال ایران علاقه‌مند نبود و تنها به منافع نفتی خود فکر می‌کرد.

رویکرد مصدق در مواجهه با آمریکا در دولت‌های اصلاحات و تدبیر و امید تکرار 

شد. سیدمحمد خاتمی در دوران ریاست‌جمهوری‌اش تلاش کرد روابط با آمریکا 

را بهبود بخشد، اما آمریکا با قرار دادن ایران در »محور شرارت« توسط بوش پاسخ 

داد. حسن روحانی با برجام، به آمریکا اعتماد کرد و خواست به تعبیر خودش با 

»کدخدا« وارد تعامل شود تا قدرت‌های دیگر را مهار کند، اما ترامپ با خروج از 

برجام به رویکرد روحانی پشت پا زد و تحریم‌ها را تشدید کرد. درحالی‌که ایران 

بار دیگر مسیر مذاکره با آمریکا را آغاز کرده بود، آمریکا روی موضوع مذاکره یعنی 

تأسیسات هســـته‌ای ایران بمب انداخت. این تجربه تکراری نشان می‌دهد که 

گرایش به واشنگتن، مانند آنچه مصدق کرد، همیشه با خیانت آمریکا همراه است 

و نباید به مذاکره به‌عنوان راه‌حلی برای تنش‌زدایی با این کشور نگریست. مذاکره 

 ابزاری است که اگر محتاطانه به کار گرفته شود، با قرار گرفتن در کنار سایر 
ً
صرفا

ابزارهای ایران، منافع ایران را تأمین می‌کند. مذاکره بیشتر از آنکه ابزار رفع تحریم 

باشد، ابزار از بین بردن بهانه‌ها برای اتهام‌زنی به ایران است.

آمریکا تنها زمانی با دموکراسی در ایران موافق است که نتیجه‌اش دولتی باشد که 

منافعش را تأمین کند؛ در غیر این صورت حتی شده با بدنامی حداکثری و کودتا آن 

را سرنگون می‌کند. مصدق که با رأی مردم به قدرت رسیده بود، با ملی‌کردن نفت 

منافـــع غرب را تهدید کرد و در نتیجه آمریکا و انگلیس بر علیه‌اش کودتا طراحی 

کردند. این کودتا نشان داد که آمریکا دموکراسی را تنها ابزاری برای سلطه می‌بیند.

اکنـــون نیز ادعاهای آمریکا مبنی بر حمایت از دموکراســـی در ایران مدام تکرار 

می‌شـــود، اما هم‌زمان تحریم‌های ضد ایرانی، مردم را تحت فشار قرار می‌دهد. 

آمریکا دموکراسی را شرطی برای منافع خود می‌داند؛ برای همین هم در ۲۸ مرداد 

از چماقدســـتان اســـتفاده کرد تا ادعای دموکراسی را که خود داعیه‌دار آن است، 

به‌طور کامل به سخره بگیرد.

   بهانه‌تراشان ۱۳ آبان و توجیه‌گران ۲۸ مرداد

برخـــی ادعا می‌کنند که کودتایی رخ نداده و شـــاه قانونی، مصدق را عزل کرده 

اســـت. اما این ادعا بر اساس قانون اساسی مشروطه رد می‌شود. قانون اساسی 

مشروطه اجازه عزل نخست‌وزیر بدون رضایت مجلس را نمی‌داد و مصدق هم 

فرمان عزل را خلاف روح مشـــروطیت دانست تا در نهایت شاه تحت فشارهای 

سیاســـی و اجتماعی فرار کند و اثبات شـــود که هیچ‌گونه مشروعیت حقوقی و 

اجتماعی برای بقا ندارد.

متمم قانون اساسی مشروطه درباره حق پادشاه برای عزل مستقیم نخست‌وزیر در 

غیاب مجلس ساکت است. روح مشروطیت این حق را نفی می‌کند، زیرا یادآور 

دوران پیشامشروطه است که شاه با فرمانی صدراعظم را عزل می‌کرد. با این وجود، 

فرض کنیم شاه چنین حقی داشته و فرمان عزل مصدق را صادر کرده است. اما برای 

این موضوع نیز شواهد متعددی وجود دارد که این ادعا را رد می‌کند. فرمان عزل در 

۲۲ یا ۲۳ مرداد صادر شد، اما رفراندوم انحلال مجلس هنوز توسط شاه امضا نشده 

بود. اعلام رسمی انحلال در ۲۵ مرداد توسط مصدق منتشر شد. پس مجلس در 

روز عزل مصدق منحل نبود و دلیلی برای توجیه عزل وجود نداشت. افزون بر این، 

رفراندوم نه‌تنها انحلال مجلس، بلکه ادامه کار دولت تا مجلس بعدی را شامل می‌شد. 

اگر انحلال پذیرفته می‌شد، ادامه دولت نیز باید پذیرفته می‌شد. شاه یا رفراندوم را 

قبول داشـــت یا نه؛ اگر قبول داشت، ادامه دولت نیز بخشی از آن بود. بنابراین عزل 

مصدق غیرقانونی و بخشی از کودتا بود. اما برخی برای اینکه دامن آمریکا را از کودتا 

به‌وسیله شعبان بی‌مخ‌ها پاک کرده و ایران را به بهانه تسخیر لانه جاسوسی متهم به 

تخریب روابط کنند، برای عزل مصدق قانون‌تراشی می‌کنند.

نمایش در کاخ سفید ادامه دارد

این دفعه با اولیایش رفت

در برای آمریکا همچنان بر پاشنۀ کودتا می‌چرخد؛ اما برخی ایران را متهم به عدم تغییر می‌کنند

 28 مرداد؛ پارادایمی که باید تغییر کند

شهید کودتا
کودتای ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ فقط نه یک رویداد سیاسی، بلکه زخم عمیقی بر تاریخ معاصر ایران است. سقوط دولت  علی چاهخوزاده

ملی دکتر مصدق، بازگشت سلطه بیگانگان بر نفت و سرکوب نیروهای ملی، همه از پیامدهای آن روز شوم بود. خبرنگار

اما در دل این تراژدی نام‌هایی وجود دارد که کمتر شنیده‌ایم. چهره‌هایی که به‌رغم نقش‌آفرینی در مقاومت در برابر کودتا، در حافظه عمومی کم‌رنگ مانده‌اند. 

یکی از برجسته‌ترین این نام‌ها سیدمحمود سخایی است؛ افسری که در راه دفاع از نهضت ملی به شهادت رسید و به نخستین قربانی نظامی کودتا بدل شد. 

سخایی در سال ۱۲۹۲ در شهر کاشان به دنیا آمد. او از همان جوانی راه نظامی را برگزید و با پشتکار و انضباطی مثال‌زدنی در رده‌های ژاندارمری و شهربانی 

رشد کرد. همکارانش او را افسری باهوش، میهن‌دوست و جدی در کار می‌دانستند. در دوران اوج‌گیری نهضت ملی شدن نفت ایران، سخایی به ریاست 

شهربانی کرمان منصوب شد. این مأموریت برای او یک فرصت معمولی شغلی نبود، بلکه تبدیل به میدانی برای نشان دادن تعهد ملی و سیاسی‌اش شد.

کرمان در آن سال‌ها یکی از مراکز حساس سیاسی بود. شبکه‌های وابسته به دربار و بیگانگان در این شهر فعال بودند و از هر فرصتی برای ضربه زدن به دولت 

مصدق استفاده می‌کردند. در چنین فضایی، سخایی در مقام رئیس شهربانی با قاطعیت در برابر مخالفان نهضت ایستادگی می‌کرد. او نه تنها نظم شهری را 

حفظ می‌کرد، بلکه تلاش داشت مانع نفوذ عوامل کودتاچیان شود. همین سرسختی، دشمنی جریان‌های مخالف را نسبت به او دوچندان کرد.

وقتی طرح کودتا علیه دولت مصدق در تهران به اجرا گذاشته شد، دامنه آن به شهرها هم کشیده شد. مظفر بقایی، از فعالان سیاسی معروف آن دوران و از 

چهره‌های مخالف مصدق، اهل کرمان بود و به همین دلیل کرمان روز ناآرامی را در هنگامه کودتا گذراند. در کرمان، سخایی تنها تکیه‌گاه نیروهای ملی بود. 

درواقع او به کرمان فرستاده شده بود تا توطئه‌های سیاسی بقایی را خنثی کند. کودتاچیان خوب می‌دانستند تا زمانی که او در رأس شهربانی است، کارشان 

پیش نخواهد رفت. به همین دلیل در 28 مرداد ۱۳۳۲ و در آشوب کودتا، حامیان مظفر بقایی به سراغ او رفتند و سخایی را دستگیر کردند و با خشونت و در 

برابر دیدگان مردم، طناب به گردنش انداختند و در میدان مشتاق به پشت ماشین جیپ کشیدند. این اعدام صحرایی نه یک حرکت خودجوش مردمی، بلکه 

طرحی حساب‌شده برای شکستن روحیه مقاومت در کرمان بود. قبل از این اتفاق، راننده سرگرد هراسان به خانه‌ وی رفته، خطر را خبر می‌دهد و می‌گوید: 

»باک جیپ را پر کرده‌ام، سوار شوید و از کرمان بروید«، اما سرگرد نمی‌خواست فرار کند. لذا راننده را مرخص کرده و پای پیاده به شهربانی می‌رود و با حمله 

حامیان کودتا مواجه می‌شود.

شهادت سیدمحمود سخایی نقطه‌ای تاریک و در عین حال روشن در تاریخ است. تاریک از آن جهت که نشان می‌دهد چگونه شبکه وابسته به بیگانگان 

برای تثبیت کودتا حاضر شد دست به ترور علنی یک افسر ملی بزند، و روشن، چون گواهی است بر ایستادگی فردی که حاضر شد جانش را فدای استقلال 

ایران کند. او می‌توانست مانند بسیاری از هم‌قطارانش سکوت کند یا کنار بکشد، اما انتخاب کرد که بماند و هزینه مقاومت را بپردازد. با این همه، نام سخایی 

در روایت رسمی از کودتا چندان پررنگ نیست. از سیاستمداران آن روزگار بسیار نوشته‌اند، از اختلافات درون جبهه ملی، از بازی‌های پشت پرده آمریکا و 

انگلیس، اما از سرنوشت افسری که در کرمان به دار کشیده شد، کمتر سخن گفته‌اند. شاید به همین دلیل است که او در حافظه جمعی ما ناشناخته مانده است.

امروز بازخوانی زندگی و شهادت سیدمحمود سخایی ضرورتی بیش از گذشته دارد. کودتای ۲۸ مرداد تنها در خیابان‌های تهران رقم نخورد؛ در شهرهایی 

چون کرمان هم خون ریخته شد و ایستادگی شکل گرفت. سخایی نماد همین حقیقت است؛ حقیقتی که می‌گوید تاریخ را فقط در پایتخت ننویسیم، بلکه 

صدای آنانی را هم بشنویم که در شهرهای دیگر جان دادند تا ایران مستقل بماند. یاد او، نه به‌عنوان یک افسر عادی شهربانی، بلکه به‌عنوان شهید راه نفت 

ملی باید در حافظه تاریخی ما زنده بماند.
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