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روز یکشـنبه جبهـه اصلاحـات ایـران بیانیـه‌ای منتشـر کـرد کـه بـا 

واکنش‌های گسـترده‌ای در فضای سیاسـی روبه‌رو شـد. نویسـندگان 

ایـن بیانیـه، بـدون توجـه بـه اینکـه نامـزد مـورد حمایتشـان در مسـند 

قـدرت نشسـته، به‌زعـم خودشـان »نقشـه راه فـوری و عملیاتـی« 

بـرای اصالح مسـائل داخلـی و خارجـی ایـران ترسـیم کردنـد؛ اما در 

واقعیـت چیـزی جـز تعیین شـروطی بـرای پایان دولت پزشـکیان نبود. 

بـه معنـای دیگـر، ایـن بیانیـه تیغـه‌ دوم از قیچـی رادیکالیسـمی بود که 

بـا کمـک تیغـه‌ اول، یعنـی طـرح اسـتیضاح پزشـکیان، به جان دسـت 

و پـای دولـت افتاده اسـت. 

جبهـه اصلاحـات بـرای بار چندم سـعی کـرده از دفاع ایـران در جنگ 

دوازده روزه بـرای خـود سـهمی تولیـد کنـد و موضـوع »رفـع حصـر 

میرحسـین موسـوی« و »رفـع محدودیت‌هـای سیاسـی سـیدمحمد 

خاتمـی« و »آزادی همـه زندانیـان سیاسـی« را در ایـن بیانیه هم مطرح 

کرده اسـت. 

بیانیـه ایـن جبهـه به‌قـدری کودکانـه و فانتـزی اسـت که حتـی برخی 

 نسـبت بـه آن اعتـراض و 
ً
از چهره‌هـای اصلاح‌طلـب هـم فـورا

مرزبنـدی کردنـد. 

   گرفتار در   رمانتیسم

روح بیانیـه در ابتـدا نشـان می‌دهـد چگونـه بخش‌هایـی از سیاسـت‌ورزی 

در ایـران هنـوز گرفتـار نوعـی نگاه فانتزی و رمانتیسـتی به سیاسـت خارجی 

اسـت. ایـن بیانیـه نه‌تنهـا از واقعیت‌های سـخت میدانی و مناسـبات قدرت 

 هیـچ جایـی بـرای پاسـخ راهبردی 
ً
در جهـان غفلـت می‌کنـد، بلکـه عملا

یـا بررسـی عقلانـی باقـی نمی‌گـذارد. از دل ایـن متـن بیشـتر می‌تـوان 

خیال‌پـردازی و آرزو اسـتخراج کـرد تـا تحلیـل و راهـکار عملـی. بـا ایـن 

حـال، سـه مسـئله عمـده و بنیادیـن در حاشـیه ایـن بیانیه قابل طرح اسـت؛ 

مسـائلی کـه هر کدام از زاویه‌ای پرسـش‌هایی جدی دربـاره موقعیت کنونی 

ایـران و نسـبت اصلاح‌طلبـان بـا واقعیـت سیاسـت خارجـی برمی‌انگیزد. 

   حزب اصلاح‌طلب علیه دولت اصلاح‌طلب

نخسـتین پرسـش ایـن اسـت کـه چـرا »جبهـه اصلاحـات« در دوره‌ای کـه 

رئیس‌جمهـوری بـا گرایـش اصلاح‌طلبـی بـر مسـند قـدرت دارد، چنیـن 

 علیـه دولـت خودشـان اسـت؟ 
ً
بیانیـه‌ای صـادر می‌کنـد کـه عملا

صدور چنین بیانیه‌ای از دو معنا خارج نیسـت؛ اول، تلاشـی برای مرزبندی 

نمادیـن بـا دولتـی که به نام اصلاح‌طلبان شـناخته می‌شـود امـا در واقعیت، 

سیاسـت‌هایش نمی‌توانـد انتظـارات بدنـه رمانتیک جریان را بـرآورده کند. 

دوم، بازتولید نوعی سـرمایه نمادین نزد افکار عمومی که قرار اسـت به آن‌ها 

القـا کنـد »مـا هنوز همـان نیروی منتقـد و مطالبه‌گر هسـتیم«، حتی اگر در 

سـاخت قدرت هم شـریک باشـند. این تناقض سـاختاری سـبب می‌شـود 

اصلاح‌طلبـان در عیـن حضـور در قـدرت، همچنان اپوزیسـیون‌نمایی کنند 

و از ایـن طریـق از پاسـخگویی فرار کنند. 

در نتیجـه، بـه جـای آنکـه ایـن بیانیـه به تقویت دولت هم‌سـو منجر شـود یا 

بـه ارائـه طرحـی عملیاتـی برای عبور از بحران کمک کند، بیشـتر به تسـویه 

حسـاب درون‌جریانـی شـباهت دارد. آنچـه برجـا می‌ماند، همـان »ادبیات 

فانتزی« اسـت که هیچ بار مسـئولیتی بر دوش گویندگان نمی‌گذارد، چون 

آن‌هـا در نهایـت دولـت را متهـم می‌کنند که چـرا شـعار‌های رمانتیک آن‌ها 

را محقـق نکـرده اسـت. چـه اینکـه روشـن اسـت هیـچ خیاطـی نمی‌تواند 

بـرای ایـن راهکار‌هـای فضایی، جامه عمـل بدوزد. 

   چه کسی باید سازش کند؟ 

 در چه شـرایطی چنین بیانیه‌هایی 
ً
دومین مسـئله مهم این اسـت که ما دقیقا

را می‌خوانیـم. واقعیـت ایـن اسـت کـه ایران در حال مذاکره بـود، همزمان با 

ادامـه غنی‌سـازی و پیشـرفت‌های هسـته‌ای. در همین بسـتر بـود که ناگهان 

جنگـی علیـه ایـران آغـاز شـد و آمریـکا و اسـرائیل در کنـار هـم بر سـر این 

کشـور بمب ریختند. در شـرایطی که طرف مقابل دسـت به عملیات نظامی 

 ایـن ایـران اسـت کـه بایـد به 
ً
‌زده و جنـگ مسـتقیم را آغـاز کـرده، آیـا واقعـا

سـمت سـازش برود یا آن‌ها هسـتند که باید پاسـخگوی اقداماتشان باشند؟ 

هـر عقـل سیاسـی ابتدایـی هـم می‌فهمـد کـه مذاکـره در بسـتر »برابـری 

قـدرت« معنـا پیـدا می‌کنـد. وقتی یکـی از طرف‌ها میز مذاکـره را با بمباران 

 نشـان داده کـه اعتقـادی بـه فراینـد دیپلماتیـک 
ً
جایگزیـن می‌کنـد، عملا

نـدارد و می‌خواهـد از مسـیر فشـار نظامـی نتیجه بگیرد. در چنین شـرایطی 

سـخن گفتـن از لـزوم عقب‌نشـینی ایـران بـرای حفـظ میـز مذاکـره چیـزی 

جـز سـاده‌لوحی یـا انـکار واقعیت نیسـت. مذاکـره زمانی ثمربخش اسـت 

کـه ابـزار بازدارندگـی طرفیـن بـه رسـمیت شـناخته شـود. اگـر یـک طـرف 

مذاکره‌کننـده در همـان لحظـه بمـب بر سـر طـرف مقابل می‌ریـزد، مذاکره 

دیگـر چه معنایـی دارد؟ 

از ایـن منظـر، بیانیه‌هـای رمانتیـک اصلاح‌طلبـان در عمـل ترجمـه همـان 

 
ً
»فشـار حداکثـری« اسـت که طـرف مقابل دنبال می‌کند. ایـن جریان عملا

بـه جامعـه القـا می‌کنـد کـه حتـی اگـر آمریـکا و اسـرائیل ایـران را بمبـاران 

کردنـد، بـاز هـم ایـران بایـد بـه هـر قیمتی پـای میز مذاکـره بنشـیند. چنین 

دیدگاهـی نه‌تنهـا فاقـد منطـق امنیتـی اسـت، بلکه بـه معنای پذیـرش کامل 

منطـق زورگویـی طرف مقابل اسـت. 

ایـن رویکـرد در واقـع جنـگ را مشـروعیت می‌دهـد و بـار مسـئولیت را از 

دوش آمریـکا و اسـرائیل برمـی‌دارد و بـر گـردن ایران می‌انـدازد که چرا هنوز 

حاضر به سـازش کامل نشـده اسـت. 

پـس پرسـش واقعـی ایـن اسـت کـه وقتـی مـا همزمـان در حـال مذاکـره و 

غنی‌سـازی بودیـم و آن‌هـا تصمیـم گرفتنـد جنـگ مسـتقیم علیـه ایـران را 

آغـاز کننـد، آیـا ایـن ایـران اسـت که باید عقب‌نشـینی کنـد یا آن‌هـا که باید 

توضیـح دهنـد چـرا از میـز مذاکـره فـرار کردنـد؟ بیانیه جبهـه اصلاح‌طلبی 

 نسـخه‌ای 
ً
ترجیـح می‌دهـد چشـم خـود را بـر واقعیـت جنگ ببنـدد و صرفا

از تسـلیم‌طلبی را بـه عنـوان »راه‌حـل دیپلماتیـک« بفروشـد. 

   نقطه پایانی تقابل با آمریکا چیست؟ 

سـومین و شـاید بنیادی‌تریـن پرسـش ایـن اسـت کـه حتـی اگر فـرض کنیم 

ایـران بایـد وارد فراینـد تنش‌زدایـی بـا آمریـکا شـود، نقطه پایانی این مسـیر 

 کجاسـت؟ آیـا قـرار اسـت ایـران تـا جایی عقب‌نشـینی کنـد که هیچ 
ً
دقیقـا

ابـزار بازدارندگـی و اسـتقلالی از خـود باقـی نگـذارد؟ اگـر روزی آمریـکا 

گفـت شـرط پایـان تقابـل، خلـع سلاح کامـل ایـران و پیوسـتن بـه پیمـان 

ابراهیـم و همسـویی بـا سیاسـت‌های منطقـه‌ای اسـرائیل اسـت، آن‌وقـت 

تکلیف چیسـت؟ 

ایـن پرسـش از آن جهـت مهـم اسـت کـه نشـان می‌دهـد منطـق رمانتیـک 

 چشـم‌انداز و حـد توقـف نـدارد. 
ً
تنش‌زدایـی اساسـا

 آنچـه در ایـن بیانیـه دیـده می‌شـود، بیشـتر یـک میـل نامحـدود به سـازش 

اسـت که هیچ خط قرمزی برای آن تعریف نشـده. درحالی‌که هر سیاسـت 

خارجـی واقع‌گرایانـه بایـد بدانـد تـا کجا می‌توانـد انعطاف نشـان دهد و از 

کجـا بـه بعـد بایـد بازدارندگی را حفظ کند. بدون این مرزبندی، دیپلماسـی 

بـه معنـای واقعـی کلمه به »تسـلیم« تبدیل می‌شـود. 

از همیـن زاویـه اسـت که سیاسـت‌ورزی رمانتیک بیـش از آنکه ابزاری برای 

حل منازعه باشـد، به تهدیدی برای اسـتقلال و امنیت ملی تبدیل می‌شـود. 

زیـرا طـرف مقابـل به‌خوبـی درک می‌کنـد کـه جریـان اصلاح‌طلـب آمـاده 

 نام »تنش‌زدایی« بر آن گذاشـته شـود. 
ً
اسـت هـر شـرطی را بپذیـرد تـا صرفا

در نتیجه، آمریکا و متحدانش هر بار شـرط‌های سـخت‌تری مطرح خواهند 

کـرد و هیـچ‌گاه بـه یک توافق پایدار رضایـت نخواهند داد. 

   اثر شلیک به مذاکره چه شد؟ 
نکتـه دیگـری کـه حـول این بیانیه رخ‌نمایـی کرد، سـکوت غیرقابل انتظار 

برخـی چهره‌هـای اصلاح‌طلـب در واکنـش بـه آن بـود. در ابتـدا به‌نظـر 

می‌رسـید ایـن سـکوت شکسـته شـود و از حیثیـت ایـده اصلاح‌طلبـی 

دفاعـی صـورت بگیـرد امـا ایـن اتفـاق توسـط برخـی رخ نداد. از سـوی 

دیگـر چهره‌هـای دیگـری حتـی از آن دفـاع هـم کردنـد. ایـن در حالـی 

اسـت کـه زمانـی پرتـاب موشـک‌های انصاراللـه یمـن به سـمت اهداف 

اسـرائیلی، حتـی پیـش از آغـاز رسـمی مذاکـرات ایران و آمریـکا به‌عنوان 

عامـل تهدیدکننـده بـرای فضـای دیپلماتیک قلمداد شـد و در رسـانه‌های 

اصلاح‌طلـب بازتابـی گسـترده پیـدا کـرد. تنهـا چند هفته بعـد، حملات 

مسـتقیم و جنایتکارانـه آمریـکا و اسـرائیل بـه خـاک ایـران و حتـی تهدید 

 به‌زعم اصلاح‌طلبـان رادیکال، اثری 
ً
علنـی علیـه اصـل مذاکرات، ظاهـرا

بـر مذاکـره نـدارد و گویـی جنگـی علیـه کشـور صـورت نگرفتـه اسـت. 

بااین‌حـال امـا برخـی دیگـر از چهره‌هـای اصلاح‌طلـب نسـبت بـه ایـن 

بیانیـه واکنـش نشـان دادنـد و بـه آن اعتـراض کردند. 

   ندای ایرانیان:

بیانیه نه به نفع مردم بود و نه کشور
سـعید نورمحمـدی، سـخنگوی حـزب اصلاح‌طلـب نـدای ایرانیـان 

بـا اشـاره بـه بیانیـه اخیـر جبهـه اصلاحـات، اعلام کـرد کـه ایـن حزب 

 بـا صـدور چنیـن بیانیه‌هایـی مخالف اسـت و در جلسـات جبهه 
ً
اصـولا

نیـز بـه صـدور آن‌هـا رأی منفی می‌دهـد. نورمحمدی توضیـح داد محتوا 

و رویکـرد ایـن بیانیـه نه‌تنهـا گـره‌ای از مشـکلات کشـور بـاز نمی‌کنـد، 

بلکـه بـه تنش‌هـا و دوگانه‌سـازی‌های سیاسـی دامـن می‌زنـد کـه نـه بـه 

کید کرد حـزب نـدای ایرانیان  نفـع مـردم اسـت و نـه بـه نفـع کشـور. او تأ

همچنـان بـه روش‌هـای روزنه‌گشـایانه، وفاق‌گرایانـه و مبتنـی بـر تعامـل 

معتقـد اسـت و صـدور بیانیه‌هایـی از این دسـت را مسـیر نادرسـت برای 

اصلاحـات می‌داند. 

   جلائی‌پور: بیانیه فقط آرزو‌ها

و اهداف جبهه اصلاحات بود
محمدرضـا جلائی‌پـور، فعـال اصلاح‌طلـب بیانیـه جبهـه اصلاحـات را 

از منظـر اصلاح‌گرانـه نقـد و مجموعـه‌ای از پرسـش‌های مهـم را مطـرح 

کـرد کـه نشـان‌دهنده شـکاف میـان رویکـرد بیانیه و شـرایط واقعـی ایران 

امـروز بود. 

او پرسـید اگـر ایـن بیانیـه قبل از جنـگ ۱۲ روزه و دیگر تحولات منطقه‌ای 

نوشـته شـده بـود، چـه تفاوتـی می‌کـرد و آیـا متـن بیانیـه بـه واقعیت‌های 

جدیـد منطقـه و جهـان، از جملـه افزایـش قـدرت چیـن و ضـرورت 

ائتلاف‌سـازی‌های منطقـه‌ای توجـه دارد؟ 

جلائی‌پـور بیانیـه را قدیمـی و برگرفتـه از خوش‌بینـی دهـه نـود میلادی 

دانسـت و پرسـید کـه چـرا تحلیل‌هـا و چهارچوب‌هـای آن متناسـب بـا 

شـرایط ایـران ۱۴۰۴ و تحـولات جهانـی بـه‌روز نشـده اسـت. 

او همچنیـن انتقـاد کـرد کـه بیانیه تنها دو گزینه تسـلیم یـا جنگ را مدنظر 

قـرار داده و هیـچ گزینـه ثالثـی برای ایران طراحی نکرده اسـت. 

پرسـش‌های دیگـر او شـامل عـدم توجـه بـه لـزوم تقویـت قـوای نظامی، 

تأمیـن تـاب‌آوری اقتصـادی محروم‌ترین شـهروندان و اولویت دادن بیش 

از حـد بـه منافـع طبقه متوسـط و فرادسـتان اقتصـادی بود. 

کیـد کـرد آنچـه در بیانیه به عنوان »نقشـه راه« ذکر  جلائی‌پـور در پایـان تأ

شـده، در واقـع فهرسـتی از آرزو‌هـا و اهـداف جبهـه اصلاحـات اسـت و 

فاقـد مسـیر عملـی و برنامه‌ریزی‌شـده بـرای تحقق اهداف واقعی اسـت. 

   مطهری: تا حکومت اسرائیل را نپذیریم

کوتاه نمی‌آیند
علـی مطهـری در واکنـش به بند‌هایی از بیانیه که پیشـنهاد تعلیق داوطلبانه 

غنی‌سـازی و پذیـرش نظـارت آژانـس انرژی اتمـی را در مقابل رفع کامل 

کید کـرد این رویکرد،  تحریم‌هـا مطـرح کـرده بـود، ابراز تردید کـرد. او تأ

 خواسـته‌ها و 
ً
از سـوی طـرف مقابـل پذیرفتـه نخواهـد شـد و احتمـالا

درخواسـت‌های جدیـدی در حـوزه برنامـه موشـکی و مسـائل منطقـه‌ای 

مطرح خواهد شـد. او هشـدار داد تا زمانی که حکومت اسـرائیل بر منطقه 

 امکان‌پذیـر نخواهد 
ً
را نپذیریـم، کوتـاه آمـدن آن‌هـا در ایـن مسـیر عملا

بـود و پیشـنهاد‌های بیانیـه در شـرایط فعلـی، چندان واقع‌بینانه نیسـتند. 

تحولات بعد از جنگ 12 روزه در سیاســـت داخلی، خود را به شکل 

مواردی مثل بیانیه جبهه اصلاحات و طرح عدم کفایت سیاسی آقای 

پزشکیان توسط افراد موســـوم به سوپر انقلابی‌ها، نشان داده است و 

مجـــدد به یک دوقطبی از جنس قبل از جنگ باز می‌گردیم. اگر جنگ 

12 روزه، هم علیه ایده هســـته سخت و هم ایده فروپاشی اجتماعی 

عمل کرد، امروز دو ســـمت این ایده‌ها که از مردم عقب‌تر بودند، باز 

می‌گردند. نمود آن در بیانیه جبهه اصلاحات دیده می‌شود که یک نوع 

عبور از جمهوری اسلامی فعلی به حکومتی دیگر است که مشخص 

نیست اسم آن را باید چه گذاشت و دیگری هم طرح عدم کفایت آقای 

 توسط آقای رسایی اعلام و توسط بدنه رسانه‌ای 
ً
پزشکیان است که علنا

آن‌ها مورد حمایت قرار گرفت. بیانیه جبهه اصلاحات از این جهت حائز 

توجه اســـت که نوعی قطبی‌سازی را در دستورکار قرار داده به این معنا 

که هویت خود را در قطبی‌ســـازی و نوعی دگر‌سازی نه با جناح رقیب 

بلکه با سیاست‌های جمهوری اسلامی می‌داند، گرچه ممکن است در 

پوشش خیرخواهانه باشد؛ اما اینجا نیت‌ها و نیت‌خوانی‌ها مهم نیستند. 

   مشکل معرفت‌شناسی بین‌المللی

بیانیه جبهه اصلاحات بخشی از گفتار‌های موجود در سیاست داخلی، بعد از 

جنگ 12 روزه است. سؤال این است که چگونه باید از تنگنای موجود یا چیزی 

که به آن محاصره ژئوپلیتیک و تحریم اقتصادی گفته می‌شود، عبور کرد. بیانیه 

به دنبال پاســـخ دادن به این سؤال است. اما هیچ پاسخ جدیدی به این سؤال 

نداده و بســـیار شبیه به نامه سال 82 نمایندگان مجلس ششم است که به نامه 

جام زهر معروف شد و قدمی جلوتر از این نامه برنداشته و جلوتر نرفته است. 

تعجب برانگیز است که در دوران جدید تحولات زیادی در نظم بین‌الملل، نظام 

جهانی، منطقه و در سطح قدرت‌های نوظهور منطقه‌ای و جهانی، پیمان‌ها و 

جنگ‌های جدید رخ داده اما این بیانیه هنوز همان بیانیه سال 82 است. انگار 

نه انگار که 22 سال گذشته است. بنابراین بیانیه، هم مشکل معرفتی در سطح 

سیاست‌های جهانی دارد، هم واقعیت‌های جهانی را نمی‌بیند و هم همچنان 

مدل خطی نوسازی سمت غربی و آمریکایی را دنبال می‌کند. 

مشـــکل بزرگ این بیانیه غیرواقعی نگاه کردن به موضوعات و خیال‌پردازی 

کردن در موضوعات سیاســـت خارجی است و دور از واقعیت‌های جهانی 

است به این خاطر که مسئله امروز جهان و خاورمیانه در موقعیت آنارشیک، 

امنیت و بازدارندگی است. اما پاسخ این بیانیه به این هرج و مرج بین‌المللی، 

خلع سلاح است، حداقل در مورد موضوع هسته‌ای و ترک تخاصم با آمریکا 

کارش به موضوعات منطقه‌ای و موشـــکی خواهد کشـــید و در واقع فضا را 

رمانتیک و قاعده‌منـــد و با نظم لیبرال توصیف می‌کند و می‌گوید ایران هم 

به این نظم لیبرال بپیوندد، در حالی که واقعیت‌های صحنه نشـــان می‌دهد 

که طرح کلی اســـرائیل، تجزیه، کوچک کردن ایران و حتی بقیه کشور‌ها و 

دولت - ‌ملت‌های بزرگ است. بر این اساس، بیانیه در معرفت‌شناسی یک 

پایش می‌لنگد و بسیار عقب است و همچنان در دو دهه پیش سیر می‌کند و 

به این ســـؤال پاسخ نمی‌دهد که چرا همه چیز تغییر کرده و نگاه نویسندگان 

نسبت به دو دهه قبل تغییر نکرده است. 

   ترک تخاصم رمانتیک

در مورد مذاکره با آمریکا و ترک تخاصم، اصل خیال‌پردازی اینجاســـت و 

همینجا شکل گرفته است. چون به این سؤال پاسخ نمی‌دهد که با دولتی که 

شکل گرفته و در حال مذاکره و تنظیم قرار ششم برای تفاهم و مذاکره بودید، 

این دولت، از حمله نظامی به ایران، حمایت کرده و خودش نیز حمله نظامی 

انجام داده است، چه تضمینی با این دولت وجود دارد چگونه می‌توان، ترک 

تخاصم کرد؟ به این ســـؤال پاسخ نداده است. بدون این پیش‌فرض که اگر 

این مذاکره 5 دور انجام نشـــده بود، ممکن بود این بیانیه مقداری وجاهت 

 
ً
داشـــته باشد، اما وقتی در 5 دور مذاکره، اینگونه حمله آمریکا و رژیم دقیقا

در روز 61 انجام می‌شـــود، چگونه می‌شود از ترک تخاصم حرف زد؟! در 

 در خاورمیانه، چگونه 
ً
این دنیای مبتنی بر تئوری‌های رئالیستی، مخصوصا

می‌توانید از چنین گزاره‌ای دفاع کنید که ترک تخاصم با آمریکا مســـائل ما را 

حل می‌کند، در حالـــی که همین آمریکا در حال مذاکره، به ما حمله کرده 

است و دنیا این‌قدر به شیوه شارلاتانی و با اعمال قدرت، اداره می‌شود؟! در 

مقابل این شارلاتانیســـم، چگونه می‌خواهیم از نظم لیبرال صحبت کنیم و 

چگونه این ترک تخاصم معنا پیدا می‌کند. 

نکته دیگر اینکه چه کســـی از ما دعوت کرده که بیایید و یک متنی را امضا 

 این 
ً
کنید ما ترک تخاصم کنیم و شما در نظم لیبرال توسعه پیدا کنید؟ اساسا

 از رده گذشته و تمام شده 
ً
تلقی از توسعه که مقابل امنیت قرار می‌گیرد، کاملا

است. بنابراین در مقابل مذاکره با آمریکا نیز تلقی ساده‌اندیشانه‌ای دارند و به 

طرف غربی و آمریکایی‌، خوشبین هستند در حالی که فراموش نکردیم مقام 

 
ً
ارشد آلمانی گفت که ما کار‌های کثیف را دادیم تا اسرائیل انجام دهد و علنا

از تغییر رژیم، حمایت کرد و نیز هر کدام از کشـــور‌های اروپایی به شکل 

دیگر حمایت کردند. بنابراین نگاه خوشـــبیانه و ساده‌انگارانه چه ما به ازایی 

در واقعیت دارد؟ کشوری که از جنگی به این شدت درآمده است و سردسته 

جناح سیاسی‌اش آن‌قدر غیرواقع صحبت کند، چه پیغامی به جامعه، خارج 

از کشور و حاکمیت می‌دهد؟ 

   بیانیه عبور از پزشکیان

 
ً
بیانیه از ادبیات دکتر پزشکیان عبور کرده است. ادبیات وفاق و تفاهم کاملا

متفاوت با لحن بیانیه است، لحن بیانیه از جنس جبهه اصلاحات در فاصله 

98، 99، 1400 تا 1402 اســـت و با جبهه اصلاحات 1403 فرق می‌کند. 

انگار جبهه اصلاحات، به تنظیمات 1400خود بازگشته است. طبیعی است 

که این ادبیات از جانب مرکزیت جناح چپ به این معناست که اصلاحاتی 

انجام نشـــود. اگر قرار باشد اصلاحاتی انجام شود، این بیانیه علیه آن عمل 

 بیانیه اصلاح‌طلبانه‌ای نیست و بیشتر در سه طیف روزنه‌گشا، 
ً
می‌کند و حتما

ساختارگرا و تجدیدنظرطلب، به سمت تجدیدنظرطلبی گفتار آقای تاج‌زاده 

 علیه 
ً
حرکت می‌کند و به نیابت از آقای تاج‌زاده این متن نوشـــته شده و کاملا

اصلاح‌طلبی مدل آقای پزشـــکیان است. بنابراین این بیانیه را بیانیه عبور از 

گفتار آقای پزشـــکیان و عبور از اصلاح‌طلبی بعد از انتخابات 1403 و در 

واقع تلاش برای بازگشـــت به قبل از جنگ 12 روزه و حتی قبل از انتخابات 

1403 می‌توان دانست. 

   برساخت اجتماعی به جای واقعیت افکار عمومی
مســـئله دیگر، تلقی جبهه اصلاحات از افکار عمومی است. چیزی غیر از 

پیمایش‌ها نداریم برای اینکه بدانیم در افکار عمومی چه خبر است؛ چه به نفع 

گزاره‌های ما باشـــد چه به ضرر آن. افکارعمومی ما امروز بدبین به مذاکرات 

آمریکا، طرفدار صنعت هسته‌ای است، قدرت نظامی ایران را مطلوب می‌داند و 

 شبیه به هم است و 
ً
 علیه غرب است. اعداد نظرسنجی‌های مختلف تقریبا

ً
کاملا

نظر مردم مشخص است. سؤال این است که جبهه اصلاحات چگونه از جانب 

مردم این حرف را ‌زده اســـت؟ می‌توانست بگوید بخشی از مردم و کسانی که 

مثل آن‌ها فکر می‌کنند، ولی مصادره کردن جامعه به نفع این حرف‌ها و گزاره‌ها، 

غیرواقعی و برساخت اجتماعی است تا واقعیت اجتماعی. 

   نگاهی منفعلانه و بدون عاملیت به ایران

بیانیه، اسرائیل بعد از 7 اکتبر را درک نکرده است و در فضای قبل از 7 اکتبر 

و قدیمی است و قدرت ایران را که موجب شد آمریکا و اسرائیل، آتش‌بس را 

دنبال کنند و نیز محدودیت‌های رژیم و آمریکا را مورد توجه قرار نداده است 

و نگاهش به ایران، بسیار منفعلانه، ضعیف و بدون عاملیت و سوژگی است. 

بنابراین، در ادامه نگاه خوشـــبیانه‌اش به غرب، قدرت ایران را و نیز مسائل 

رئالیســـتی منطقه، مسئله خلع سلاح و مسئله تجزیه ایران را دست‌کم گرفته 

 برای قدرت و امنیت ملی و مسئله بازدارندگی سهمی قائل 
ً
است و اساســـا

نشده است، کمااینکه به مسائل مربوط به این موضوع اشاره‌ای نکرده است. 

   بیانیه جبهه، مقدمه انشقاق فکری در اصلاحات

بالاخره این دولت، دولت اصلاحات اســـت و دوستان جبهه اصلاحات، 

خودشـــان آقای پزشـــکیان را معرفی کردند. حداقل می‌بایست 10 درصد 

نســـبت به دولت مسئولیت‌پذیر باشند و دولت را از خودشان بدانند. بخش 

زیادی از دولت با ایده جبهه اصلاحات کار می‌کند، کارگزاران اصلاح‌طلب 

در دولت حضور دارند. تعجب برانگیز اســـت گویی که دولت اصولگرا بر 

سرکار است و انگار نه اینکه دولت اصلاح‌طلب و آقای پزشکیان با حمایت 

جبهه اصلاح‌طلب روی کار آمد. 

مســـئله دیگر اینکه، موضع‌گیری آقای نورمحمدی، سخنگوی حزب ندا، 

موضع‌گیری آقای جلایی‌پور به عنوان یک روزنه‌گشا، علیه این بیانیه، شاید 

زمینه انشقاق در جبهه اصلاحات را به وجود بیاورد. در واقع این انحصارطلبی 

جبهه اصلاحات امروز، شبیه انحصارطلبی جبهه مشارکت است که از دل 

آن دعوا‌ها بیرون آمد و به انتخابات 84 رســـید. امروز نیز این انحصارطلبی 

به انشقاق، حداقل از نظر فکری و ذهنی، خواهد انجامید. 

بیانیه جبهه اصلاحات فضا را دوقطبی و تند کرد و این تفاهم و توافقی که بعد 

از جنگ، بین نیرو‌های سیاســـی شکل گرفته بود، با این بیانیه اشتباه از میان 

رفت. بخشـــی از افرادی که در این بیانیه مشارکت کردند، پشیمان خواهند 

شد. بخشی دیگر نیز به دنبال این دوقطبی‌سازی بودند. 

بیانیۀ جبهۀ اصلاحات با پیشنهادهایی غیرواقعی، عقب‌مانده و دو قطبی‌ساز چه اهدافی را دنبال می‌کند؟ نسبت سیدمحمد خاتمی و این بیانیه چیست؟
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سعید آجورلو

جامعه‌شناس سیاسی

علی ملکی
خبرنگار گروه سیاست


