
گ
هن

فر
گ

هن
فر

سه‌شنبه ۲۸ مرداد 1404 

شماره  448۷

FARHIKHTEGANDAILY.COM

FARHIKHTEGANONLINE

۱۲

با آمدن دولت جدید روی کار، بنا بود تغییرات جدی‌ای بر نحوه 

یدزاده هم  فر یت سینما و سازمان سینمایی اعمال شود و  مدیر

یت سازمان مذکور نشست.   با همین نیت روی صندلی مدیر
ً
دقیقا

یایی و برود سراغ  یدزاده بشود نماد جوان‌گرایی و پو قرار بود فر

پرونده‌های لاینحل سینما و تلاش کند چهره هنر و فرهنگ ایران را 

در عرصه بین‌الملل ترمیم کند. چند استراتژی هم بر اساس نگاه 

یدزاده بود و ملزم به اجرای آن‌ها شد. او قرار بود  یر در دست فر وز

یر در حکم انتصابش؛ سه  ذیل دستور چهارم، پنجم و ششم وز

کار مجزا از هم را انجام دهد؛ اول تقویت گسترش فضای وفاق 

و همدلی سینماگران، دوم پیگیری حقوق فعالان سینما و تأمین 

آزادی‌های قانونی و سوم به‌روزرسانی و اصلاح قوانین و مقررات 

عرصه تصویر. برای این کلان‌برنامه‌ها همه منتظر اقدامات عملی 

یدزاده بودند. اقداماتی که می‌توانست شکاف‌های میان جامعه  فر

هنر و ساختار را ترمیم کند.

یدزاده به‌عنوان  23 مهر 1403 و تنها دو روز پس از انتخاب رائد فر

رئیس سازمان سینمایی، او خود به سالن »سیف‌الله داد« خانه سینما 

30 نفر از صنوف سینمایی حاضر بودند.  رفت. در سالن حدود 

یدزاده پشت میزی، کنار علی دهکردی )مدیرعامل خانه سینما(  فر

پور )رئیس هیئت‌رئیسه خانه سینما( نشست.  و محمدمهدی عسگر

او با رفتن به خانه سینما نشان داد حساب ویژه روی صنف باز کرده 

و قرار است ساکنان خیابان بهار جنوبی نقش محوری‌ای در سازمان 

سینمایی ایفا کنند. نقشی که کمی بعدتر با واگذاری دوباره و تمام 

و کمال انتخاب نماینده ایران در اسکار به خانه سینما پررنگ شد و 

حالا اخباری که به دست »فرهیختگان« رسیده، نشان می‌دهد خیلی 

دور نیست که بحث‌هایی پیرامون انتقال شورای پروانه نمایش هم 

از خیابان بهارستان به بهارجنوبی به راه بیفتد و در نهایت سازمان 

سینمایی این مسئولیت خود را هم برون‌سپاری کند. 

آخر هفته گذشته لابه‌لای برنامه‌های ویژه اربعین در رسانه ملی، دو فیلم سینمایی 

برای نخستین بار در تلویزیون نمایش داده شد: »راه شیری« و »شور عاشقی«. 

هردو فیلم در حالی به تلویزیون رسیدند که بخشی از مسیر طبیعی عرضه فیلم 

در ایران را طی نکرده بودند. روند نمایش فیلم در ایران به طور معمول، از رونمایی 

 فجر( آغاز می‌شود؛ جایی که فیلم نخستین توجهات را 
ً
در جشـــنواره )معمولا

برمی‌انگیزد. هر محصول سپس روی پرده سینما به اکران عمومی درمی‌آید و در 

مرحله بعد نمایش آنلاین را در پلتفرم‌های وی‌اودی تجربه می‌کند. برای عبور از این 

سه مرحله به ترتیب، نظر هیئت انتخاب جشنواره، پخش‌کنندگان فیلم در سینما و 

درنهایت انتخابگران فیلم برای پلتفرم‌های وی‌اودی تأثیرگذار است. هیئت انتخاب 

نگاهی هنری دارد، ولی شرکت‌های پخش سینما و پلتفرم‌های نمایش خانگی، با 

نگاهی تجاری به انتخاب آثار می‌پردازند. با این حال، آثار متعدد سینمایی وجود 

دارند که بعضی از این مراحل را نمی‌گذرانند؛ چراکه از نظر هرکدام از گروه‌های 

یادشده، شایستگی لازم را نداشته‌اند. جدا از محصولات بخش خصوصی که 

ضعفشان تنها به دارایی سرمایه‌گذار لطمه می‌زند، محصولات متعدد ارگانی 

وجود دارد که با سرمایه بیت‌المال ساخته شده، ولی برای نمایش عمومی مشتری 

ندارند. اگرچه سیاهه فیلم‌های بی‌مشتری ارگانی بسیار طولانی‌تر از 5-6 فیلم 

این گزارش اســـت، ولی در ادامه این گزارش درباره شماری از جدیدترین این 

آثار می‌خوانید که در حدود یک سال اخیر عرضه شده‌اند. 

   سهم قابل تأمل بنیاد شهید

طی سال‌های اخیر که ارگان‌های دولتی و حاکمیتی تولیدکننده فیلم، افزایش 

قابل توجهی پیدا کرده‌اند، بعضی ارگان‌ها نسبت به دیگران موفق‌تر بوده‌اند که 

ازجمله آن‌ها می‌توان به کانون پرورش فکری، اوج و حوزه هنری اشاره کرد. در 

مقابل برخی دیگر از ارگان‌ها نیز از کمترین توفیق برخوردار شده‌اند و با آثاری به 

یاد می‌آیند که در جشنواره، اکران و حتی نمایش تلویزیونی شکست‌های متوالی 

 یکی از ناموفق‌ترین ارگان‌ها را در این حوزه، می‌توان 
ً
را تجربه کردند. احتمالا

بنیاد شـــهید و امور ایثارگران دانست که با وجود انتخاب سوژه‌های ارزشمند 

 پرشمار آن نتوانستند توجهات مثبت زیادی 
ً
از نظر محتوایی، تولیدات نسبتا

جلب کنند و بیشـــتر با نقد‌های منفی مواجه شدند؛ آثاری که به شکلی قابل 

تأمل، برخی از فیلم‌های ارگانی بی‌مشتری سال‌های اخیر را تشکیل می‌دهند 

و در گزارش پیش رو، سهمی قابل توجه دارند. 

   اثری بی‌ربط به گروه هنر و تجربه
در میان همه آثار بی‌مشتری ارگانی طی سال‌های اخیر، »دست ناپیدا« وضعیت 

بدتری دارد. این فیلم به کارگردانی انســـیه شاه‌حسینی ساخته شده که پیش از 

این نیز آثار ضعیف دیگری مثل »زیباتر از زندگی« در کارنامه داشـــت. فیلم 

تازه او که در چهل‌ودومین جشنواره فیلم فجر به نمایش درآمد، از آنجا که با 

کیفیت پایین در بخش مسابقه اصلی مورد پذیرش قرار گرفته بود، به یکی از 

نقاط اصلی مورد انتقاد اهالی رســـانه به جشنواره تبدیل شد و حتی در برخی 

نقد‌ها »کمدی ناخواسته« لقب گرفت. طبق اسناد شفاف‌سازی بنیاد فارابی، 

تهیه‌کننده این فیلم برای سهم 25 درصدی »دست ناپیدا«، 9 میلیارد تومان 

از فارابـــی دریافت کرده بود که بودجه این اثر را حدود 36 میلیارد تومان )در 

سال 1402( نشـــان می‌دهد؛ رقمی قابل توجه حتی برای زمان تولید. طبق 

اعلام رســـمی، 51 درصد از این فیلم به بنیاد شـــهید تعلق دارد و دو شریک 

دیگر، مجموعا 4 سرمایه‌گذار فیلم را تشکیل می‌دهند. »دست ناپیدا« با همه 

این هزینه‌ها و البته پس از دریافت نقد‌های منفی، درنهایت یک ســـال و نیم 

 نتوانسته بود نظر مثبت 
ً
در صف اکران ســـینما ماند و در شرایطی که احتمالا

پخش‌کنندگان ســـینما را برای اکران جلب کند و درحالی‌که هیچ سنخیتی با 

مفهوم شناخته‌شده »هنر و تجربه« نداشت، به گروه هنر و تجربه رفت. نتیجه 

آن که درمجموع توانســـت در 30 سانس نمایش، 70 قطعه بلیت بفروشد و 

5 میلیون و 671 هزار تومان از گیشـــه به دست بیاورد. بعید است این اثر در 

اکران آنلاین هم مشتریان زیادی داشته باشد. 

   تجربه‌ای ناموفق برای روایت عاشورا

یک درجه بهتر از فیلم پرانتقاد انسیه شاه‌حسینی، می‌توان به »شور عاشقی« 

ســـاخته جدید داریوش یاری اشـــاره کرد که پیش از این مستند مورد توجه 

»کربلا؛ جغرافیای یک تاریخ« را در کارنامه داشـــت، ولی با »شور عاشقی« 

یک شکســـت را تجربه کرد. این شکست از رونمایی فیلم در آخرین سانس 

چهل‌ودومین جشنواره فیلم فجر آغاز شد که با واکنش سرد منتقدان و اهالی 

رسانه همراه بود و بعد به عملکرد ضعیف در اکران عمومی رسید. با وجودی 

که »شور عاشقی« در زمان مناسب خود یعنی ماه محرم 1403 به نمایش روی 

پرده ســـینما‌ها درآمد و از پخش حوزه هنری برخوردار بود، ولی درنهایت با 

جذب تنها 63 هزار تماشاگر، حدود 2 میلیارد و 100 میلیون تومان فروخت 

و از گردونه اکران کنار رفت. مطابق اســـناد رسمی بنیاد فارابی، این فیلم در 

ســـال 1402، از حمایت 40 درصدی این بنیـــاد به مبلغ 13 میلیارد تومان 

برخوردار شـــد و برای باقی‌اش از سرمایه بنیاد شهید و امور ایثارگران استفاده 

کرد که برآورد کلی آن را کمی بیش از 32 میلیارد تومان نشان می‌دهد. »شور 

عاشقی« با وجود مضمون ارزشمند خود درباره حرکت کاروان اسرای کربلا 

به ســـمت شـــام، پس از اکران عمومی بیش از یک سال باقی ماند و به اکران 

آنلاین درنیامد تا درنهایت مســـیر نمایش تلویزیونی را انتخاب کرد و بعد از 

ظهر پنجشنبه، روی آنتن شبکه 3 سیما رفت. 

   »میرو« و تا حدی »لیپار« هم هستند

دیگر همکاری بنیاد ســـینمایی فارابی و بنیاد شهید در جشنواره چهل‌ودوم، 

از قضا دیگر فیلم بی‌مشـــتری ارگانی سال‌های اخیر است که در همان دوره 

 پایینی 
ً
جشنواره نیز نتوانست توجهات مناسبی را جلب کند و امتیازات نسبتا

از سوی منتقدان گرفت. »میرو« به کارگردانی حسین ریگی ساخته شده و بعد 

از »لیپار« و »هوک« به عنوان سومین قسمت از سه‌گانه آثار این کارگردان در 

سیستان و بلوچستان به شمار می‌آید. جالب آن که یک اثر قبلی او هم دچار 

مسائل مشابه بوده؛ چراکه »لیپار« با گذشت 5 سال از تولید، هنوز رنگ پرده 

سینما را ندیده و به نظر تمایل چندانی از سوی پخش‌کنندگان سینما برای توزیع 

 یکی از نقد‌های اهالی رسانه به بنیاد فارابی، اعطای 
ً
آن وجود ندارد. اساســـا

بودجه و امکانات تولید به فیلمسازی است که دو فیلم پیشینش موفق نبوده و 

باز هم قرار است در همان حال‌وهوا فیلم بسازد! به هر حال »میرو« که یکی 

از ســـوژه‌های اصلی گزارش حاضر است، با وجودی که در سال 1402 برای 

10 درصدش 1.5 میلیارد تومان هزینه روی دست بنیاد فارابی گذاشت، ولی 

درنهایت مشـــتری جذابی نداشت که به اکران عمومی روی پرده سینما برسد 

و ســـروکارش با گروه هنروتجربه افتاد. این اثر در 37 سانس نمایش در این 

گروه، توانســـت 108 تماشاگر را به سالن سینما بکشاند و 7 میلیون و 313 

هزار تومان نصیب سازندگانش کند. 

   محصول اوج در پلتفرم درجه‌دو

سازمان هنری-رسانه‌ای اوج طی سال‌های اخیر به عنوان یکی از ارگان‌هایی 

 
ً
شناخته شـــده که در سرمایه‌گذاری روی فیلم‌های سینمایی، خطای نسبتا

کمی انجام داده و آثار موفق‌تر و تماشاگرپســـندتری به تولید رسانده. با این 

حال در کارنامه این سازمان نیز فیلمی مانند »کارو« ساخته احمد مرادپور 

دیده می‌شود که در سال 99 به تولید رسید و اگرچه یکی از 60 فیلم حاضر 

در ســـی‌ونهمین جشـــنواره ملی فیلم فجر بود، ولی با نظر هیئت داوران، 

نامزد هیچ جایزه‌ای نشـــد. این اثر پس از 4 ســـال ماندن در صف اکران و 

درحالی‌که هیچ‌یـــک از محصولات غیرتوقیفی اوج تا این اندازه در صف 

اکران نماندند، درنهایت سال 1403 بدون اکران عمومی روی پرده سینما، 

 به اکران آنلاین درآمد. نکته مهم آن که در اکران آنلاین هم نه در 
ً
مســـتقیما

پلتفرم‌های بزرگ‌تر مثل فیلیمو، فیلم‌نت یا نماوا، بلکه در پلتفرم تماشاخونه 

نمایش داده شـــد که مدت‌هاست محصول اختصاصی به انتشار نرسانده. 

هزینه تولید »کارو« طبق اعلام سازمان اوج حدودا ۵/۵ میلیارد است. این 

فیلـــم مدتی پیش روی آنتن تلویزیون هم رفت، ولی در هیچ‌یک از مراحل 

پخش توجهاتی را جلب نکرد. 

   فیلم اربعینی که کارش به تلویزیون افتاد

در میان محصولات فارابی طی سال‌های اخیر، یک فیلم بسیار کم‌سروصدا 

هم به چشم می‌خورد که به چهل‌ویکمین جشنواره فیلم فجر ارسال شد، ولی 

مورد پذیرش قرار نگرفت. »راه شـــیری« به کارگردانی علی جعفرآبادی که به 

موضوع پیاده‌روی اربعین می‌پردازد، در ســـال 1401 با سرمایه 14 میلیارد 

تومانی به تولید رســـید و البته از اعتبار 150 میلیون تومانی هم برای نگارش 

فیلمنامه برخوردار بود، ولی درنهایت نه در جشـــنواره نمایش داده شـــد و نه 

توانست به اکران عمومی برسد یا حتی به اکران آنلاین درآید. فیلم پس از 2.5 

 پخش‌کنندگان سینمایی و 
ً
ســـال ماندن در صف اکران و درحالی‌که احتمالا

پلتفرم‌هـــای وی‌اودی زیادی برای نمایش آن آماده نبودند، به تلویزیون آمد و 

پنجشنبه‌شـــب روی آنتن شبکه یک سیما رفت تا به این ترتیب، در نقش یک 

تله‌فیلم گران‌قیمت، تنها برای 2 ساعت آنتن تلویزیون را پر کند. 

شورای پروانۀ نمایش در صف انتقال به خانهٔ سینما؟

داور  و بازیکن 
یکی می‌شوند؟

برخی آثار دولتی در سینما اکران نمی‌شوند

پول سینمایی، پخش تلویزیونی

برون‌سپاری راه خوبی ا‌ست ولی تو باور نکن

 چیز بدی نیست و دولت‌ها برای مدیریت منابع 
ً
برون‌ســـپاری لزوما

انسانی‌شان و برای استفاده از ظرفیت مردم رو می‌آورند به مردمی‌سازی 

که یکی از مدل‌های اجرایی آن برون‌ســـپاری ا‌ست. برون‌سپاری در 

حوزه اقتصاد نه‌تنها منطقی است بلکه اگر از طرق صحیح آن انجام 

شود هم بازدهی را بالا می‌برد و هم یکی از ارکان اصلی برنامه هفتم 

توســـعه است. اما دو نکته جدی درباره مردمی‌سازی حوزه فرهنگ 

وجود دارد که کارشناســـان این حوزه به آن اشاره می‌کنند؛ اول آنکه 

مردمی‌سازی مساوی با برون‌ســـپاری نیست و دوم آنکه فرهنگ و 

اقتصاد با هم مساوی نیستند. فرهنگ کارخانه نیست که مدیریتش را به 

مزایده بگذاریم، بلکه ماهیتش اجازه هر مدل تغییر قدرت را نمی‌دهد. 

 حکمرانی فرهنگی سه محور اساسی دارد؛ یکی تعیین راهبرد 
ً
اصولا

و دوم نظارت بر سازوکار‌ها و سوم تأمین زیرساخت‌هاست. در تمام 

کشور‌های جهان سعی می‌شود راهبرد توسط نهاد‌های بالادستی و 

بر اساس کلان ایده‌های حاکمیت تأمین شود و نظارت هم بر همان 

اساس دنبال شود و کار را به دست اعتماد بین طرفین نسپارند. ماهیت 

نهاد‌هایی مثل FCC )کمیسیون ارتباطات فدرال( در ایالات متحده 

هم بر همین اســـاس است و چنین نهاد‌هایی در شرق تا غرب عالم 

وظیفه نظارت بر حکمرانی ســـینما در کشور را بر عهده دارند اما در 

تأمین زیرساخت، مردم مشارکت داده می‌شوند و پای بخش خصوصی 

به میان می‌آید، حالا آن بخش از سرمایه‌گذاران خصوصی که نفوذ 

و ســـرمایه‌گذاری بالاتری داشته باشند، در نظارت و تعیین راهبرد 

»مشارکت« داده می‌شـــوند و این درست مقابل آن چیزی‌ است از 

تصمیم‌های چند وقت اخیر معاونت سینمایی برمی‌آید. 

پروانه نمایش و پروانه ساخت دو بازوی مهم نظارتی سازمان سینمایی 

هستند که بر اساس آن، نهاد مذکور می‌تواند تولید آثار مدیریت شود 

 فضای فرهنگی کشور بر اساس راهبرد‌های تعیینی پیش برود. 
ً
و عملا

با همین دو بازوی اجرایی می‌توان هم توزیع ژانر در سینما را مدیریت 

کرد و هم راهبرد‌های کلان فرهنگی مملکت تأمین شود. البته این نکته 

را باید در نظر داشت که به دلیل راحتی دسترسی افراد به ساخت و تولید 

یک فیلم در شرایط کنونی و بالاگرفتن تب سینمای زیرزمینی، پروانه 

ســـاخت کارکرد خود را از دست داده و بنا بر گفته رئیس هیئت‌مدیره 

خانه سینما، محمدمهدی عسگرپور در گفت‌وگو با هم‌میهن، حذف 

 تناقضی با قانون ندارد؛ اما پروانه نمایش قانون 
ً
مجوز ساخت اتفاقا

مجلس است، بنا بر گفته برخی کارشناسان در چنین شرایطی واگذاری 

 مهم‌ترین بازوی 
ً
پروانه نمایش به یک نهاد صنفی مثل خانه سینما عملا

نظارتی حکمرانی را از دست ساختار خارج می‌کند و وزارت فرهنگ 

و ارشاد را وارد مسئله قانونی جدی می‌کند، وزارتخانه‌ای که حالا با 

کارت زرد وزیر در شرایط پیچیده‌ای قرار می‌گیرد.

لایحه‌ای بیرون دولت؛ ایده‌ای برای برون‌سپاری از درون دولت

محمدمهـــدی عســـگرپور رئیس هیئت‌مدیره خانه ســـینما در 

گفت‌وگویی بـــا هم‌میهن و حین گیـــرودار مناظرات انتخابات 

1403 اظهاراتی درباره مســـائل کنونی ســـینما کرد و با اشاره به 

چالش‌هایی مثل ســـینمای زیرزمینی گفت: »یکی از تبعات این 

ســـینمای زیرزمینی این خواهد بود که فیلمسازی که می‌خواهد 

مجوز هم بگیرد خجالت می‌کشد، چون احساس می‌کند گرفتن 

پروانه نمایش همســـو با دولت اســـت و این ممکن است اعتبار 

ســـینمایی‌اش را مخدوش کند. البته ما چند سال پیش برای حل 

مشـــکل مجوز‌ها راه‌حل‌هایی ارائه دادیم و هنوز لایحه تأسیس 

ســـازمان نظام صنفی سینما در سایت خانه سینما موجود است. 

براساس آن مشخص شـــده که چگونه یک فیلم می‌تواند ساخته 

شـــود و پروانه نمایش آن در داخل این جریان دیده شود که فقط 

جریان حاکمیتی نیست.« ایده خانه سینما که عسگرپور آن را بیان 

می‌کند این اســـت که شورای پروانه نمایش از دولت بیرون برود و 

برسد به خانه سینما، یعنی همین اتفاقاتی که اکنون در حال جریان 

اســـت. نهادی که معلوم نیست با رسیدن مسئولیت شورای پروانه 

ساخت به آن آیا می‌خواهد ساختارش را بازتعریف کند یا طرحی 

مثل سازمان نظام صنفی سینما را برای پیش‌برد امور در ذهن دارد. 

طرحی که چند ماه قبل به رئیس‌جمهور ارائه شد و قرار بود بخش 

مهمی از مسئولیت‌های سازمان سینمایی به سازمانی انتقال پیدا 

 بخش مهمی 
ً
کند که با مدیریت شورایی سینما را بگرداند و عملا

از وجه نظارتی ارشاد را از بین ببرد و برون‌سپاری شود. 

برخی راه‌حل‌ها پاک‌کردن صورت‌مسئله است

دولـــت بنا بر برنامه‌هایش و آنچه صالحی در برنامه خود گفته بود، 

می‌خواست چگونگی نظارت‌ها را دوباره موردبررسی قرار بدهد و 

سازمان سینمایی و وزارت ارشاد سعی کند باتوجه‌به شرایط کشور 

و گفتمان دولت، به‌عنوان حلقه واســـط میان هنرمندان و ساختار 

عمل کند. اینکه سازمان سینمایی بخواهد وظیفه نظارتی خودش را 

 پاک‌کردن صورت‌مسئله 
ً
برون‌سپاری کند به فلان نهاد صنفی عملا

و شکلی از ترک فعل اســـت. آنچه قرار بود دولت بنا بر گفتمانش 

پیش ببرد، وفاقی بود که اطمینان را به دســـتگاه‌های دولتی بالا ببرد 

و اعتماد ازدست‌رفته را ایجاد کند، نه آنکه با تولید نهاد‌های موازی 

دولتی که درگیر مسائل جدی و پیچیده‌ای است را درگیری مسائل و 

مباحث حقوقی کند و سینما را بیندازد در بحران‌ها و سازوکار‌های 

جدید. شـــورای پروانه نمایش می‌تواند با سازوکار و ترکیب منطقی 

به‌گونـــه‌ای عمل کند که با بحران‌هایی مثل ســـینمای زیرزمینی و 

غیرقانونی مواجهه‌ای معقول داشـــته باشد. سینمای زیرزمینی و 

بحران‌های این‌چنینی که ارتباطی با مسائل سیاسی و اجتماعی دارد 

دلیلی بر این نیست که حکمرانی پای خودش را از میان بردارد. اینکه 

می‌توان در شورای پروانه ساخت بازنگری‌ای جدی داشت و قوانین 

را اصلاح کرد، دلیلی بر سلب مسئولیت نیست و دولت باید به فکر 

حل‌کردن موضوعات از جانب خودش باشد و نه انتقال مسئولیت 

به سازمان‌های صنفی. 
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