
یـکا و ولادیمیر پوتین،  دیـدار میـان دونالد ترامـپ، رئیس‌جمهور آمر

رئیس‌جمهـور روسـیه روز جمعـه انجـام شـد. ایـن دیـدار برخلاف 

دیدار‌هـای ترامـپ در کاخ سـفید بـا رهبران جهان بـدون کنایه و نگاه 

برتری‌خواهانـه ترامـپ بـود؛ دیـداری بدون طعنه، فاقـد تنش، ملایم 

ولـی بـه همـان اندازه بـا نتایجی مبهم. ترامـپ در دولت دومش بدون 

هـراس از متهـم شـدن بـه پیـروی از پوتیـن، توانسـت با او جلسـه‌ای 

 به انزوای سیاسـی روسـیه 
ً
۳ سـاعته داشـته باشـد. ایـن دیـدار عملا

پایـان داد مگـر آنکـه تشـدید ناگهانـی اوضاع میان دو کشـور اثراتش 

را از بیـن ببـرد. اروپـا نیـز نه‌تنهـا نتوانسـت مانع دیدار شـود کـه از آن 

بیـرون مانـد. ولادیمیر زلنسـکی، رئیس‌جمهور اوکراین که کشـورش 

بـه دلیـل اتـکا بـر قول و قرار‌های غرب در دهان روسـیه قـرار گرفته و تا 

امروز یک‌پنجمش بلعیده شـده و در تصرف روس‌هاسـت، ناامیدانه 

یـم صهیونی نیز  نظاره‌گـر قضایاسـت. شـاید زمانـی فرابرسـد کـه رژ

رخـداد مشـابهی را بـا انـدک تفاوت‌هایـی تجربه کند. 

   وضعیت دوگانه جنگ - تحریم

علیه روسیه چه شد؟ 
دوگانـه تحریـم - جنـگ علیـه روس‌هـا همیشـه جـواب داده اسـت، مگر 

آنکـه نیـروی کمکی بزرگ‌تـری به یاری آن‌ها آمده باشـد. امپراتوری آلمان 

در جنـگ جهانـی اول در شـرایطی وارد جنـگ بـا روس‌هـا شـد کـه آن‌هـا 

وابسـتگی زیادی به صنعت و مستشـاران صنعتی آلمان داشـتند؛ درنتیجه 

روس‌هـا شکسـت خوردنـد. در معاهـده مشـهور بـه برسـت - لیتوفسـک 

دولـت تـازه برآمـده روس‌ها شـرق اروپـا را در اختیـار آلمانی‌ها قـرار داد. 

آنچـه باعـث تغییـر ایـن وضعیـت شـد ورود آمریـکا و تانـک در جبهـه 

غـرب اروپـا بـود کـه باعـث درهـم شکسـتن آلمـان و تغییر نظام سیاسـی 

ایـن کشـور و عقب‌نشـینی‌اش شـد. آلمـان نـه تنهـا متصرفـات جنـگ که 

بخشـی از خـاک خـود را هـم از دسـت داد. 

در جنـگ جهانـی دوم بـا همیـن حربـه شـوروی در آسـتانه از دسـت دادن 

مسـکو بود که کمک‌های غرب، اسـتالین را نجات دادند. در اواخر جنگ 

سـرد غرق شـدن شـوروی در جنگ افغانسـتان و تحریم‌ها فروپاشـی این 

امپراتـوری را تسـریع کردنـد. این فرمول کارآمد غـرب در برابر روس‌ها بار 

دیگر در حال اجراسـت؛ از سـال ۲۰۲۲ آن‌ها در جنگ اوکراین غرق شـده 

و همزمـان بـه همیـن بهانه تحت فشـار سـنگین تحریمی قـرار گرفته‌اند. 

بـا ایـن حـال همـه اوضـاع مشـابه گذشـته نیسـت تا روس‌هـا بـار دیگر به 

طـور کامـل از طریـق دوگانـه جنـگ - تحریم شکسـت بخورند. در جنگ 

جهانـی اول ورود آمریـکا بـه جنـگ به نیت نجات روس‌ها نبـود؛ اما آن‌ها 

از شکسـت نهایـی آلمـان بهـره بردنـد. در جنگ جهانی دوم امـا آمریکا به 

طـور مسـتقیم از روس‌ها پشـتیبانی کرد. 

امـروز شـاید اوضـاع کمی شـبیه به جنـگ جهانی دوم باشـد؛ در آن جنگ 

روس‌هـا از آلمـان هیتلـری شکسـت خوردند ولـی با حمایـت اقتصادی، 

صنعتـی و تسـلیحاتی آمریـکا بـه همـراه مشـغول شـدن هیتلـر در جبهـه 

جنوبـی و غربـی، نجـات یافتنـد. در وضعیـت کنونـی آنچـه بـه کمـک 

روس‌هـا آمـده، نقـش چیـن اسـت. در دوگانـه جنـگ - تحریـم روس‌هـا 

از نظـر جنگـی شکسـت نمی‌خوردنـد بلکـه تشـدید فشـار‌های اقتصادی 

منجـر بـه فروپاشـی اوضاع می‌شـد. 

چیـن در حـال حاضـر مانـع از فروپاشـی اقتصـادی روسـیه شـده اسـت. 

ایـن ممانعـت بـا ارائـه کمـک به روسـیه نبـوده بلکـه چینی‌ها سـود کلانی 

بـه جیـب ‌زده‌انـد. تنهـا کاری کـه چیـن انجـام داده خـودداری از رعایـت 

تحریم‌هـای یکجانبـه غـرب علیـه روسـیه بـوده اسـت. تا زمانـی که چین 

حجـم تجـارت کنونـی‌اش بـا روسـیه را حفـظ کنـد، مسـکو قادر بـه ادامه 

جنـگ خواهـد بـود؛ آن‌هـا زمانـی کـه از نظـر نیـروی انسـانی بـه مشـکل 

خوردنـد پیشـروی زمینـی گسـترده را متوقـف و بـا تشـدید حمالت از راه 

دور هوایـی و تزریـق نظامیـان کـره شـمالی به میادین، بـا مدیریت صورت 

گرفتـه جنـگ را ادامـه دادند. 

ایـن رونـد نشـان می‌دهـد روسـیه قـادر بـه ادامـه جنگ بـا ناتو اسـت مگر 

آنکـه یـک چیـز اذیتش کند و آن وابسـتگی عمیق، مزمـن و در حال افزایش 

بـه چیـن اسـت. ناتـو نیـز می‌توانـد کمـاکان در اوکراین به جنگ با روسـیه 

ادامـه دهـد؛ امـا آنچـه اذیتـش می‌کنـد احتمـال کنتـرل چیـن بر روسـیه و 

فـراغ بـال پکن در شـرق آسـیا و حوزه پیشـرفت اقتصادی اسـت. 

بـر ایـن اسـاس آنچـه در آلاسـکا رقـم خـورد تلاشـی بـرای توقف کسـب 

 یـک تحـول ضدچینـی نیسـت. روس‌ها 
ً
منفعـت چیـن اسـت؛ امـا الزامـا

می‌خواهنـد رونـد وابسـتگی خـود بـه چیـن را کنتـرل کننـد بـدون آنکه به 

پکـن پشـت کـرده باشـند. از سـوی دیگـر ناتو نیز در صـورت توقف جنگ 

در اوکرایـن بـه دلیـل تلاطم‌هـای ناشـی از جنـگ تـا مدت‌هـا مجبـور بـه 

توجـه بـه ایـن منطقـه خواهـد بـود و نمی‌تواند بـه سـرعت دارایی‌هایش را 

بـر چیـن متمرکـز کنـد. ایـن روند نشـان می‌دهد بـه طور مسـتقیم تحولی 

ضـد چینـی رخ نـداده امـا رونـد فزاینده کسـب منفعت بالا به وسـیله پکن 

بـا تهدیـد توقف روبه‌رو شـده اسـت. 

   نکات

دربـاره دیـدار مهـم رؤسـای جمهـور آمریـکا و روسـیه نـکات ذیـل قابـل 

توجه‌انـد: 

اگـر آمریـکا بتوانـد پرونـده روسـیه را غیر فعال کند، فشـار‌ها  بـر ایـران و چیـن را تشـدید خواهـد کرد. در ایـن خصوص دو 1

سـناریو وجـود دارد؛ نخسـت اعمـال فشـار سـنگین بر ایران بـرای حل آن 

و سـپس رفتـن بـه سـمت چیـن و دوم ر‌هـا کـردن ایـران و حرکت مسـتقیم 

بـه سـمت چیـن. ایـران در سـناریو دوم هـم بـا مشـکلاتی مواجـه خواهد 

شـد زیـرا اعمـال فشـار مسـتقیم بـر چیـن باعـث محتـاط شـدن پکـن در 

همکاری اقتصادی، نظامی و امنیتی با تهران می‌شود. 

افزایـش فشـار‌ها خواهد شـد، اما به دلیـل ویژگی‌های منطقه، 2 مواجهـه مسـتقیم ایـران بـا آمریـکا در کوتـاه مـدت باعـث 

واشـنگتن بـه سـرعت بـا عمـق مشـکلات مواجهـه سـنگین با تهران آشـنا 

خواهـد شـد. از ایـن رو صهیونیسـت‌ها هرچنـد خواهـان افزایـش تمرکـز 

آمریـکا بـر منطقـه هسـتند، امـا ایـن تهدید نیز وجـود دارد که ایـن مواجهه 

واشنگتن را از چنین فضایی عبور دهد. 

پکـن بـرای جلوگیـری کردن از عبور واشـنگتن بـر تهران ملزم 3 اگـر آمریـکا پیـش از تمرکـز بـر چیـن بـه سـراغ ایـران بیایـد، 

بـه افزایـش همکاری‌هـا با ایران خواهد شـد. همچنین اگر آمریکا نخسـت 

بـر چیـن تمرکـز کنـد، راهـکار پکـن بـرای خلاصـی از فشـار‌ها کمـک به 

تحرک محور مقاومت در منطقه خواهد بود. 

آمریکا و روسـیه بالا ارزیابی نمی‌شـود. روس هراسـی نهادینه 4 احتمـال همـکاری و کاهـش تنـش پایـدار و مطمئـن میـان 

شـده در غـرب و تمایـل روسـیه بـه بازیابـی جایـگاه و منافعـش در دوران 

شوروی مانع از این مسئله خواهد شد. 

تـا آن‌هـا را بـه صـورت مرحلـه‌ای و جداگانه تحت فشـار قرار 5 هدف آمریکا جدایی انداختن میان قدرت‌های شـرقی اسـت 

داده و مهـار کنـد. ایـن نیـت درک شـده و قدرت‌هـای شـرقی بـا تـداوم 

همکاری مانع از اجرای سیاست مرحله‌ای آمریکا می‌شوند. 

دوسـت نزدیـک، قدیمـی و نماینـده رسـمی رئیس‌جمهور در 6 ویتـکاف یـک یهـودی فعال در حوزه املاک اسـت و به عنوان 

امـور خاورمیانـه بـر پرونده جنگ غزه، ایران و روسـیه متمرکز بوده اسـت. 

حضـور او نمـادی از حضور مسـتقیم لابی صهیونیسـتی در مذاکرات بود. 

قرار گرفتن ویتکاف در مسـیر مذاکرات با روسـیه خطرناک اسـت. بخشـی 

از حضـور ویتـکاف امـا مرتبـط بـا رقابـت روسـیه و آمریکا بر سـر نفوذ بر 

رژیم صهیونی است. 

بیـن ۱.۵ تـا ۲ میلیـون نفـر از سـاکنان رژیـم صهیونـی ریشـه در روسـیه 

و جمهوری‌هـای اسـتقلال یافتـه از شـوروی دارنـد؛ ایـن عـدد معـادل 

یک‌چهـارم تـا یک‌سـوم جمعیـت یهـودی رژیـم صهیونـی اسـت. گرچـه 

تمـام ایـن افـراد بـا روسـیه همسـویی کامـل ندارند؛ امـا در هرصـورت با 

مسـائل آن درهـم تنیـده شـده‌اند. 

روسـیه ضمن آنکه حضور دو میلیون روس‌تبار در غرب آسـیا و فلسـطین 

را یـک دارایـی بـرای خود تلقی می‌کند، چشـم به نفـوذ در آمریکا از طریق 

لابی صهیونیسـتی در واشـنگتن دارد. روس‌ها برای نفوذ در آمریکا روی دو 

لابـی حسـاب کرده‌انـد؛ اول لابـی ارمنـی و دوم لابی صهیونیسـتی. به این 

دلیـل کـه روسـیه بیشـتر از خـود ارمنسـتان دارای جمعیت ارمنی اسـت و 

پیش‌تـر بـر ارمنسـتان نفوذ داشـته و روی لابـی آن‌ها در آمریـکا نفوذ دارد؛ 

هرچنـد ایـن لابـی گاهی در مسـیر آمریکا بـرای اثرگذاری بر ارمنسـتان به 

زیان روسـیه تبدیل می‌شـود. 

لابی ارمنی برای روسـیه یک مسـیر مناسـب برای اثرگذاری در آمریکاست 

اما قدرت این لابی به پای لابی صهیونیسـتی نمی‌رسـد. جمعیت یهودیان 

آمریـکا چندیـن برابر ارمنی‌هاسـت، ثروت بیشـتری دارنـد، قدیمی‌تر بوده 

و تعـداد زیـادی یهـودی در سـاختار‌های دولتـی حضـور دارنـد. از این رو 

پوتیـن می‌خواهـد بـر لابـی صهیونیسـتی اثربگـذارد و از آن در راسـتای 

منافـع روسـیه در آمریـکا بهره ببرد. 

در مقابـل واشـنگتن نگرانی‌هایـی از نفـوذ روسـیه در رژیـم صهیونی دارد. 

تل‌آویـو بـرای واشـنگتن بـه عنـوان یـک سـکوی منطقـه‌ای عمـل کـرده و 

طبـق منافـع ایـن کشـور بـر سـر ملت‌هـای منطقـه آتـش می‌ریـزد. رژیـم 

صهیونـی در ایـن نقـش خـود همانند یک سـکوی شـلیک و پرتاب سالح 

اسـت. اگـر روسـیه بـر رژیم صهیونی تسـلط یابد، اعتمـاد و اتکای آمریکا 

بـر آن بایـد ناگزیـر کاهـش یابد. 

پیـش از ایـن و در دوران جنـگ سـرد، جریانـات چپگـرا بـر رژیم صهیونی 

مسـلط بودند که ریشـه در کشـور‌های بلوک شـرق داشـتند و برخی آشکارا 

از الگو‌های کمونیسـتی شـوروی پیروی می‌کردند اما نفوذ مسـتقیم مسکو 

در تل‌آویـو بـالا نبـود. هماننـد احـزاب کمونیسـت و چپگـرای اروپایـی، 

جریانـات رژیـم صهیونـی نیز از شـوروی مسـتقل بـوده و ارتباط مسـتقیم 

و منافع مشـترکی با آن نداشـتند. 

از سـوی دیگر شـوروی مانع از خروج یهودیان برای مهاجرت به فلسـطین 

اشـغالی می‌شـد. پـس از فروپاشـی شـوروی بـود کـه یک میلیـون یهودی 

از آن بـه دلیـل مشـکلات اقتصـادی بـه فلسـطین اشـغالی رفتنـد. حضور 

ایـن افـراد باعـث تقویـت جمعیتـی، اقتصـادی، صنعتـی و نظامـی رژیـم 

صهیونـی شـد؛ امـا بـه دلیـل ضعـف روسـیه خطـر چندانـی بـرای نفـوذ 

آمریـکا ایجـاد نکرد. 

 وظیفـه ویتـکاف در ارتبـاط بـا روسـیه مراقبت از نفوذ این کشـور 
ً
احتمـالا

بـر رژیـم صهیونـی و معکـوس کردن مسـیر اسـت. در قضیه لابـی ارمنی، 

روسـیه از این لابی برای اثرگذاری به نفع خود در آمریکا اسـتفاده می‌کرد 

و واشـنگتن گاهی با معکوس‌سـازی، از این لابی برای نفوذ در ارمنسـتان 

بـر ضـد روس‌ها بهـره می‌گرفت. 

ویتکاف در میانه وظایفش در آمریکا و لابی صهیونیسـتی، درصدد اسـت 

بـه جـای آنکـه روسـیه بر رژیم صهیونـی نفوذ کرده و از لابی صهیونیسـتی 

در آمریـکا نیـز بـه نفـع خود اسـتفاده کند، بتوانـد از مسـکو امتیازاتی برای 

تل‌آویـو کسـب کنـد. در این صورت آمریـکا رژیم صهیونی را به عنوان یک 

سـکوی منطقه‌ای در غرب آسـیا و شـمال آفریقا حفظ کرده و بدون آنکه آن 

را با روسـیه شـریک شـود، از روس‌ها برای تقویت رژیم امتیاز می‌گیرد. 

وجـود تهدیـد بـه اسـتفاده از مکانیسـم ماشـه خـارج از 7 پیـش از جنـگ ۱۲ روزه ایـران و رژیـم صهیونـی، اروپـا بـا 

گفت‌وگو‌هـای هسـته‌ای قـرار داشـت. پـس از جنـگ، اروپـا همچنان از 

دایـره بیـرون مانـد. آن‌هـا قصد داشـتند با پیشـنهاد تمدیـد فرصت زمانی 

اسـتفاده از مکانیسـم ماشـه آن را به ابزاری مهم‌تر در بازه زمانی بلندتری 

تبدیـل کننـد کـه پیشنهادشـان توسـط ایـران رد شـد. در قضایـای منطقـه 

شـام نیز صحنه توسـط آمریکا و رژیم صهیونی اداره شـده و آن‌ها سـهم 

مهمـی در اختیـار ندارنـد. ضعـف اروپـا در ورود بـه مسـائل جهانی اما 

در اوکرایـن عمـق خـود را نشـان می‌دهـد؛ جنگـی کـه در خـود ایـن قاره 

جریان دارد. 

قـرار نمی‌گیـرد. قـاره سـبز هرچنـد هوشـمندی‌هایی دارد امـا 8 اروپـا قـادر بـه مدیریـت امـور نیسـت و از این رو مـورد توجه 

عشـق کینه‌تـوزی دیرینـه آن‌ها و دشـمنی ایدئولوژیک یک‌طرفه‌شـان علیه 

مجموعه‌هـا و تمدن‌هـا، باعـث ضعـف مزمـن ایـن قـاره شـده اسـت. در 

شـرایطی کـه آن‌هـا دارای ابزار‌هـای قدرتمنـدی بـرای مهـار خیره‌سـری 

نتانیاهـو علیـه منافـع اروپـا هسـتند، همانند یـک بازیگر ضعیـف در برابر 

او عمل می‌کنند. 

آن‌هـا بـرای مهـار رژیـم قـادر به همـکاری با محـور مقاومت یـا اقدامات 

پررنـگ ضـد تل‌آویـو هسـتند؛ با ایـن حال عمـق کینه‌تـوزی ایدئولوژیک 

اروپـا ضدملت‌هـای منطقـه مانـع از همـکاری مؤثـر آن بـا ایـران و محور 

مقاومـت شـده و از سـوی دیگـر هـراس از لابـی صهیونیسـتی و همچنین 

نـگاه بـه رژیـم صهیونـی به عنوان یـک دارایی، از برخورد بـا تل‌آویو تحت 

هر شـرایطی جلوگیری می‌کند. این اختلال محاسـباتی ناشـی از گره‌های 

ذهنـی متعـدد، اروپا را گرفتار کرده اسـت. 

کید داشـتند، 9 جریـان خبـری‌ای کـه بـر شکسـت خـوردن ترامـپ از پوتین  در جریـان دیـدار پیـش از برگزاری و پس از آن تأ

بیشـتر در حـال فضاسـازی بـود تـا هزینه ایـن دیدار را بـرای رئیس جمهور 

آمریـکا بـالا ببـرد. اروپـا، چین و حـزب دموکـرات و بخش‌هایی از حزب 

جمهوری‌خـواه مخالـف نزدیکـی ایـن دو هسـتند. بـر ایـن اسـاس بـرای 

تعییـن واقعـی دسـتاورد‌های دوطـرف بایـد تـا حـدی از فضاسـازی‌های 

رسـانه‌ای عبـور کـرد. با ایـن حال روایت‌های رسـانه‌ای نیـز در جای خود 

اهمیت دارند زیرا می‌توانند در ذهن افراد واقعیت بسازند. 

روسـیه بـود و به شـدت تحت فشـار قـرار داشـت. در آن برهه ۱۰ ترامـپ در دولـت اول خـود متهـم بـه تمایـل بـه همراهـی بـا 

رئیس‌جمهـور آمریـکا شـاید محتاطانه‌تـر عمـل می‌کـرد تـا اتهـام خود را 

پررنگ‌تـر نسـازد، امـا در دولـت دوم او خبـری از پرده‌پوشـی نیسـت؛ او 

 در مسـیر همراهـی قـرار گرفته اسـت و از ناحیـه‌ای در داخل آمریکا 
ً
عمال

تهدیـد فـوری و قابـل توجهی را تشـخیص نداده اسـت. البته در دور جدید 

ترامـپ سـعی می‌کنـد بـا برخـی تهدیـدات علیـه روسـیه شـائبه ارتبـاط 

نامعمول خود با کرملین را کم‌رنگ کند. 

برگزیـده و از نظـر اقدامـات امنیتـی و نفـوذ در خـاک دشـمن 11 روس‌هـا در دوره شـوروی رویارویـی مسـتقیم بـا آمریـکا را 

بیشـتر بر جاسوسـی تمرکز داشـتند. پس از تجربه تلخ فروپاشـی شـوروی 

و نقـش تسـریع‌کننده غـرب در آن، روس‌هـا تصمیـم گرفتنـد روی نفـوذ 

سیاسـی در آمریـکا سـرمایه‌گذاری بیشـتری داشـته باشـند. آن‌هـا در دوره 

سـقوط شـوروی ردپـای نفـوذ غـرب در طبقـه سیاسـی خـود را دیـده و بـه 

اهمیت چنین اقداماتی واقف شدند. 

فارغ از شـایعات در برهه کنونی نفوذ روس‌ها در فضای عمومی و سیاسـی 

آمریـکا قابـل توجـه اسـت. ایـن نفـوذ امـا بـه معنـای دسـت بـاز روس‌ها 

در آمریـکا و یـا تسلطشـان بـر برخـی امـور نیسـت، زیـرا برخـی معتقدند 

ورود مسـکو بـه جنـگ اوکرایـن ناشـی از فریـب خوردنـش از واشـنگتن و 

فضاسـازی‌های آن بـود. 

نبرد‌هـا را کاهـش داده باشـد موفـق بـه دیـدار بـا ترامپ شـد. 12 پوتیـن بـدون آنکـه جنگ در اوکراین را متوقف کرده یا شـدت 

یـک تعبیـر پیـروزی پوتیـن و کـم آوردن آمریکا در جنگ اوکراین اسـت اما 

تعابیـر دیگـری نیـز وجود دارنـد؛ معامله فراتر از اوکرایـن بوده و این جنگ 

تنها بخشـی از آن را تشـکیل می‌داده اسـت. طی دوسـال گذشـته تحولاتی 

در سوریه و قفقاز رخ داده که به دو قدرت مربوط بوده است. 

تحلیلگران دیدار پوتین و ترامپ را در تحقق اهداف نمایشی آمریکا مبنی بر ایجاد تصویر صلح‌طلب ناموفق ارزیابی می‌کنند

صلح گرم

بازگشت بومرنگ آمریکا به‌سوی اروپا؟! 
بیانیه اخیر اتحادیه اروپا در قبال نشست اخیر آلاسکا، نقطه آشکارساز خشم آن‌ها نسبت به تبعات احتمالی این نشست برای کی‌یف 

یر خارجه ایالات  و قاره سبز محسوب می‌شود. اروپاییان که قبل از برگزاری نشست آلاسکا در رایزنی‌های فشرده با مارک روبیو، وز

متحده دغدغه‌های راهبردی خود را در قبال صحنه نبرد کنونی بیان کرده بودند، اکنون نگرانی‌هایشان نسبت به معامله‌گری دوجانبه 

پیش به واقعیت نزدیک می‌بینند!  واشنگتن - مسکو را بیش‌از

   سه جمله مهم در بیانیه اروپا

رهبـــران اروپایی در بیانیه‌ای - بعد از دیدار پوتین و ترامپ در آلاســـکا - بر ضـــرورت ارائه تضمین‌های امنیتی قوی به اوکراین برای دفاع از 

کید کردند. در این بیانیه، به سه جمله کلیدی اشاره شده است: »روسیه نمی‌تواند با تلاش‌های اوکراین برای  حاکمیت و تمامیت ارضی آن تأ

پیوســـتن به اتحادیه اروپا و سازمان پیمان آتلانتیک شمالی )ناتو( مخالفت کند. تغییر مرز‌های بین‌المللی با توسل به‌زور جایز نیست. نباید 

هیچ محدودیتی برای نیرو‌های مســـلح اوکراین یا برای همکاری آن با کشـــور‌های ثالث اعمال شود.« همین سه جمله کافی است که نسبت 

به نگاه سلبی اروپاییان در قبال نشست آلاسکا واقف شویم. در جمله اول، به‌صورت غیرمستقیم فرمول واگذاری بخشی از منطقه دونباس 

و کریمه به روســـیه در ازای انعقاد پیمان آتش‌بس به چالش کشـــیده شده است. بااین‌حال ترامپ و پوتین مدت‌هاست بر سر این فرمول توافق 

کرده‌اند. به نظر می‌رســـد یکی از نقاط تفاهم طرفین در نشســـت آلاسکا پذیرش همین قاعده بوده و به قول ترامپ، کی‌یف باید خود را برای 

 منوط به همین گزاره شود، اروپاییان باز هم شکست‌خورده 
ً
واگذاری بخشی از خاک اوکراین به روس‌ها آماده کند. اگر پایان جنگ اوکراین صرفا

میدان خواهند بود. گســـترش دامنه حکمرانی ژئواســـتراتژیک روس‌ها در خاک اروپا کابوس سختی برای 28 عضو اروپایی پیمان آتلانتیک 

شمالی محسوب می‌شود. بااین‌حال سه کشور دیگر عضو ناتو یعنی آمریکا، کانادا و ترکیه چندان نسبت به این موضوع حساسیتی ندارند.

 

   خط قرمزی به نام عضویت اوکراین در ناتو

یکی از خطوط قرمزی که تعرض ناتو به آن به شکل‌گیری جنگ اوکراین منجر شد، تلاش برای عضویت اوکراین در پیمان آتلانتیک شمالی 

بود. گسترش ناتو به شرق و خفگی ژئوپلیتیک روسیه، خط‌قرمز مسکو بوده و در مذاکرات آلاسکا نیز این موضوع محرز شده است. بی‌شک 

روسیه حتی در ازای الحاق بخشی از خاک اوکراین حاضر به تغییر این خط‌قرمز یا کمرنگ کردن آن نیست. فراتر از آن برخی اعضای اروپایی 

 با عضویت دائمی این کشور در جمع خود مخالفند، به‌عنوان‌مثال فرانسه معتقد است در بهترین حالت ممکن اوکراین می‌تواند 
ً
ناتو اساســـا

یک »شریک بااولویت« برای ناتو تلقی گردد. کشور‌هایی مانند مجارستان، اسپانیا، اسلوونی و یونان نیز ملاحظاتی در این خصوص دارند. 

آن‌ها معتقدند عضویت اوکراین در پیمان آتلانتیک شـــمالی مترادف با فعال‌ســـازی خودکار بند 5 اساسنامه ناتو در خصوص دفاع جمعی از 

 این کشـــور‌ها قصد ندارند ریســـک مواجهه مستقیم با روسیه، آن هم به واسطه کشوری که حداقل قرار است 
ً
اعضا قرار خواهد گرفت. قطعا

20 درصد از خاک کشـــورش را به روســـیه واگذار کند، متحمل شـــوند! چنین قاعده‌ای در خصوص عضویت اوکراین در اتحادیه اروپا نیز 

صادق اســـت. بســـیاری از دولت‌های اروپایی در عین حمایت از طی‌شدن روند عضویت اوکراین در اروپای واحد، نسبت به تحقق مطلق 

این عضویت گارد بســـته‌ای دارند. پذیرش یک کشـــور بحران‌زده )که هر لحظه می‌تواند در معرض جنگ دوباره قرار گیرد( در منظومه اروپا 

 پیامد‌های مطلوبی برای قاره ســـبز ندارد! نباید فراموش کرد اکثر اعضای اتحادیه اروپا به‌صورت هم‌زمان در ناتو نیز عضویت دارند، 
ً
قطعا

بنابراین پیوستگی دو مجموعه )ناتو- اتحادیه اروپا( احتمال عضویت اوکراین در این دو مجموعه را تا حد بسیار زیادی کاهش داده است. 

   رمزگشایی از جمله جدید اروپاییان! 

اما مهم‌ترین جمله‌ای که در بیانیه اروپاییان موردتوجه قرار گرفته، مربوط به‌احتمال اعمال محدودیت‌های تسلیحاتی علیه اوکراین )در دوران 

پســـاآتش‌بس( است. اروپاییان بدون آنکه وارد جزئیات شوند، می‌گویند نباید هیچ محدودیتی بر نیرو‌های مسلح اوکراین یا بر همکاری آن 

با کشـــور‌های ثالث اعمال شـــود! به‌راستی این جمله نشان‌دهنده چیست؟ آیا قرار است معامله‌ای میان واشنگتن و مسکو بر سر جلوگیری از 

تجهیز نظامی اوکراین در آینده صورت گیرد؟ پاســـخ این سؤال تا حدودی مثبت است! اروپاییان در جملات اخیرشان به‌صورت غیرمستقیم 

نگرانی خود را نسبت به اعمال تحریم‌های ثانویه آمریکا بر شرکت‌های وارد‌کننده تسلیحات نظامی پیشرفته )سلاح‌های سنگین( به اوکراین 

ابراز کرده‌اند. به عبارتی گویاتر، کشور‌های اروپایی عضو ناتو نگران این هستند که آمریکا از توان خود در اعمال تحریم‌های ثانویه در مسیر 

تضمین‌دهی به روس‌ها در دوران پساجنگ اوکراین استفاده کند. نباید فراموش کرد آمریکا عضو پیمان آتلانتیک شمالی بوده و علاوه بر تسلطی 

که بر دیگر اعضای این پیمان دارد، می‌تواند ابزار‌های تهدیدآمیزی را نیز در خصوص کنترل مناسبات تسلیحاتی اروپاییان و کی‌یف به کار گیرد. 

   روز‌های خوبی برای اروپا در پیش نیست 

شاید در بهترین حالت ممکن اروپاییان باید امیدوار به حضور دولتی دموکرات در آمریکا باشند که تعهدات ترامپ را در خصوص پایان‌دادن 

به جنگ اوکراین زیرپا بگذارد؛ اما در آن صورت نیز روس‌ها بهانه لازم برای مواجهه مجدد با اوکراین را پیدا خواهند کرد، بنابراین قاره ســـبز 

نگران بن‌بســـت راهبردی سختی است که به واســـطه پیمان آتش‌بس احتمالی در جنگ باید پذیرای آن باشد. نوع ادبیات به‌کاررفته در بیانیه 

 هیچ‌یک از نگرانی‌ها و دغدغه‌های آن‌ها در نشست آلاسکا لحاظ نشده و به‌نوعی مارک روبیو، وزیر خارجه 
ً
اروپاییان نشـــان می‌دهد تقریبا

ایالات متحده در این خصوص به اروپاییان بلوف‌ زده اســـت. بی‌شـــک اعضای اروپایی ناتو پس از برگزاری نشست اخیر آلاسکا با نگرانی 

بیشـــتری نسبت به روز‌های گذشته تحولات محیطی و میدانی جنگ اوکراین را رصد می‌کنند. ترامپ از اینکه اروپاییان به اصلی‌ترین بازنده 

جنگ اوکراین تبدیل شـــوند ابایی ندارد، ضمن آنکه بار‌ها اصل وقوع نبرد اخیر را مصداق خطایی بزرگ و جبران‌ناپذیر از ســـوی دولت سابق 

آمریکا )دولت بایدن و دموکرات‌ها( قلمداد کرده است. پیام نشست آلاسکا مشخص است؛ روز‌های خوبی برای قاره سبز درپیش نیست. 
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