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نود و هشتمین مراسم اسکار در اواخر زمستان سال 
جاری در سالن دالبی تیه‌تر لس‌آنجلس کالیفرنیا برگزار 
می‌شود و به این واســـطه وجه صنعتی‌تر سینمای 
 در درون کمپانی‌های هالیوودی جا 

ً
جهان -که عمدتا

خوش کرده- برگزیدگانش را خواهد شناخت. سینمای 
ایران نیز بنا به سنت هرساله قرار است نامزد رسمی 
کادمی  کشور ما در بخش خارجی‌زبان را در وقت مقرر به آ
علوم و هنر‌های ســـینما معرفی کند؛ با این تفاوت 
مهم که امسال نقش ویژه‌ای برای تشکیلات صنفی 
خانه سینما در انتخاب فیلم برگزیده قائل شده‌اند. در 
سال‌های قبل بنیاد سینمایی فارابی وظیفه انتخاب 
کادمی را برعهده داشت، ولی با توجه  و ارسال آثار به آ
به عدم موفقیت چندساله فارابی در »جشن اسکار« 
و همچنین دست بالای نهاد‌های به‌اصطلاح صنفی 
و نیمه‌خصوصی فرهنگی-هنری بـــر تأثیرپذیری 
دولت چهاردهم از آن‌ها، خانه ســـینما دست بالا را 
کادمی ایفا خواهد کرد.  در انتخاب و ارســـال فیلم به آ
کنون نطفه این سؤالات در ذهن بسته می‌شود که  ا

چه اثری می‌تواند نماینده خوبی برای سینمای ایران 
باشد؟ آیا اعمال نظر خانه سینما به‌عنوان تشکیلاتی 
که تابع سلایق هم‌راستا با نظم غربی است می‌تواند 
خودی نشان دهد و جایگاهش در انتخاب فیلم برای 
اسکار را تثبیت کند؟ آیا گزاره‌هایی که از شکست پروژه 
ســـینمای ایران در جشنواره‌ها و بالاخص جشن‌های 
خارجی نظیر اسکار، بفتا، سزار، گلدن گلوب و... حکایت 
می‌کنند، منطبق بر واقعیت صحنه است؟ براساس 
آمار‌هایی که از کاهش مخاطبان تلویزیونی اســـکار و 
باقی جشن‌های سینمایی خبر می‌دهند، آیا می‌توان 
همچون ســـابق برای این رویداد اهمیت قائل شد؟ 
کادمی  چه معیار‌هایی برای ورود به فهرست نهایی آ
در بخش غیرانگلیســـی‌زبان وجود دارد که بر مبنای 
گران کشور ما بتوانند شانس خود را برای  آن ســـینما
کســـب موفقیت امتحان کنند؟ بر مبنای اطلاعاتی 
که به »فرهیختگان« رســـیده، »پیرپســـر«، »زن و 
 چهار نامزد 

ً
بچه«، »غریزه« و »ناتور دشـــت« احتمالا

نهایی سینمای ما برای شـــرکت در جمع فیلم‌های 
بخش خارجی‌زبان اسکار به حساب می‌آیند. حال باید 
منتظر بمانیم که کدام از این فیلم‌ها بلیت ســـفر به 

لس‌آنجلس را از رقبا ربوده و راهی آمریکا می‌شود. 

۱+۳ گزینۀ احتمالی نمایندۀ سینمای ایران را بشناسید

ژانر فلاکت در مسیر اسکار؟
رای‌دهندگان جدیدالورود آکادمی، منتخبان را تغییر داده‌اند

 که برایش تره هم خرد نمی‌کنم
ً
فعلا

در دوازده، سـیزده سـال اخیر اسـکار و سـینمای آمریکا دچار شکلی از 

تغییـر ماهیـت شـده؛ یـک زمانـی خوب یا بد - چه شـما موافق بودید و 

چـه مخالـف - اسـکار برآینـد هالیـوود زمان خودش بـود، امکان بروز 

اسـتثنائاتی هـم وجـود داشـت؛ امـا این قاعـده در اغلـب مواقع صادق 

بـود و تکـرار می‌شـد. شـاید شـما یـک فیلـم دیگـری را - به جـز برنده 

اصلـی - دوسـت می‌داشـتید؛ ولـی برنـده، بـر اسـاس منطـق آن سـال 

سـینمای آمریـکا، برایتـان قابل‌پذیرش بود و می‌توانسـتید بگویید فلان 

فیلم میانگین پسـند آن سـال سـینمای آمریکا را به دسـت آورده اسـت. 

 برداشـت مـن ایـن اسـت کـه چنیـن قاعـده‌ای چـه در اسـکار 

غیرانگلیسـی‌زبان و چه در انگلیسـی‌زبان در آن سـال‌ها وجود داشـت؛ 

 ممکن بود شما محرمانه لس‌آنجلس )L. A. Confidential( را 
ً
مثلا

بیشـتر از تایتانیک )Titanic( دوسـت داشـته باشید؛ ولی منطق جایزه 

بردن تایتانیک را درک می‌کردید، شـاید شـما هر دو فیلم پالپ فیکشـن 

)Pulp Fiction( و فارسـت گامـپ )Forrest Gump( را دوسـت 

می‌داشـتید ولـی می‌فهمیدیـد کـه چـرا فارسـت گامـپ به دلیـل عنصر 

فراگیـری، نقشـش در صنعـت سـینمای آمریـکا و نقشـش در بازتولیـد 

آرمان‌هـای امریکایـی بایـد انتخاب شـود. 

در دوازده سـیزده سـال گذشـته، هالیـوود تغییـر شـکل داده؛ یعنـی بـه 

شـکل خیلی عمیق و شـدیدی درگیر گروه‌گرایی، حسـابگری و گونه‌ای 

از ترجیـح دلایـل غیرسـینمایی و شـکلی از مضمون‌گرایـی و رفتـن 

سـمت فضـا دادن بـه سـمت گروه‌های خـاص ایدئولوژیک شـده. این 

 در سـینمای آمریـکا در این سـطح وجود نداشـته 
ً
چیـزی بـود کـه قبال

و همیـن اسـکار را از جشـن‌ها، مراسـم‌ها و جشـنواره‌های دیگـر جـدا 

 وقتـی فیلمـی مثـل 12 سـال بردگـی می‌شـود بهتریـن 
ً
می‌کـرد. مثال

فیلـم یـا کار کلوئـی ژآئـو یعنـی Nomadland، عنـوان بهتریـن فیلـم 

سـال را مـال خود می‌کننـد یعنی نکته‌های اشاره‌شـده، مثل ایدئولوژی 

گروه‌هـای خـاص، در حـال ارجحیـت پیـدا کردن اسـت. شـروع این 

مسـیر هـم بـه نظـر مـن بـا فیلـم )The Hurt Locker( اتفـاق افتاد. 

کنـار گذاشـتن آواتـار و انتخـاب آرگـو نشـانه‌ای از ایـن تغییـر مسـیر 

اسـت. حـالا بایـد ایـن را هـم اضافـه کنیـم کـه در بخـش بین‌الملـل 

 نـگاه سیاسـی پررنگ‌تـر جلوه می‌کنـد، از طرفـی پخش‌کننده 
ً
اصـولا

 در تاریـخ اسـکار بخـش بین‌الملل هم 
ً
هـم دخیـل بـوده اسـت. مثال

ایـن وجـود داشـته؛ کارگردانـی مثـل ژان پیـر ملویـل اسـکار نمی‌گیرد 

امـا کسـانی مثـل ییرژی منتسـل به‌عنوان یک فیلمسـاز اروپای شـرقی 

بـه خاطـر دیـدگاه ضـد کمونیسـتی مطلوبـی که در آن سـال‌ها داشـته 

برنـده اسـکار می‌شـود. البتـه بایـد ایـن را هـم در نظر بگیریـم که آش 

آنقدر‌هـا هـم –مثـل چنـد سـال اخیـر- شـور نبـوده و فیلم‌سـاز‌هایی 

مثـل فلینـی و کروسـاوا هـم اسـکار گرفته‌اند. 

در حال حاضر، متأسفانه هالیوود درگیر بیماری بقیه دنیا شده؛ بیماری 

توجـه بـه گروه‌گرایی‌هـا، ایدئولـوژی بازی‌هـا، مضمون‌گرایی‌هـا، 

سیاسـی‌بازی‌ها، ترجیـح دلایـل غیرسـینمایی به صنعت سـینما، حتی 

می‌شـود گفت در اسـکار آش بیشـتر از رویداد‌های دیگر شـور شـده. 

ایـن بـدان معنی نیسـت که در تمام سـال‌های پیش رویکـرد ثابت بوده، 

خیـر. در دهه‌هـای مختلـف تغییـر سیاسـت‌ها رخ مـی‌داده )البتـه نه به 

 در دهه 70 فیلم‌هـای تجربه‌گرا و ضد جریان اصلی 
ً
ایـن شـدت(، مثلا

مثـل ارتبـاط فرانسـوی و دیوانـه از قفـس پرید اسـکار می‌گرفتنـد، یا در 

هالیـوود دهـه هشـتاد، فیلم‌هـای محافظـه‌کار پـا گرفتنـد و آثـاری مثل 

مـردم معمولـی و پـس از آن راکـی پدیـد آمدنـد. بااین‌حـال فیلم‌هایـی 

کـه جایگزیـن قبلی‌هـا می‌شـد بـاز هـم آثـار خوبـی بودنـد. ولی حالا 

 ناامیدکننده شـده و اسـکار به جز یکی دو مورد در سـیزده 
ً
شـرایط کاملا

سـال اخیر فیلم درخشـانی ارائه نکرده اسـت. 

حـالا یـک پرسـش مطرح می‌شـود؛ مگـر اسـکار برآیند نظر سـینمای 

آمریـکا نیسـت؟ پـس چـرا ایـن میـزان تغییـر در 12 یـا 13 سـال اخیـر 

داشـته‌ایم؟ چطور می‌شـود در آرا و نظر حدود 5000 دسـت برد؟ برای 

رسـیدن بـه پاسـخ این پرسـش باید بـه رای‌دهندگانی نـگاه کنیم که طی 

کادمی  ایـن چنـد سـال به اسـکار اضافه شـدند. شـما گروه‌هایی را بـه آ

اضافـه کردیـد کـه دسـتچین شـده بودنـد. افـرادی که بر اسـاس همین 

ایدئولـوژی تـازه بـه اسـکار پیوسـتند و بخـش قابل‌توجهـی از آن‌ها هم 

یـا ملیـت ایرانـی یـا خاورمیانه‌ای داشـتند. همیـن آرای جدیدالورود‌ها 

می‌آیـد و نظـر جریـان اصلـی سـینمای هالیـوود و افرادی مثـل کلینت 

ایسـتوود را تحت‌تأثیـر قـرار می‌دهنـد. خلاصـه ایـن هـم یک‌جـور 

رکب جشـنواره‌ای اسـت. 

بااین‌حـال دربـاره اسـکار امسـال و با آمـدن ترامپ و اعمـال نفوذی که 

دارد روی هالیـوود بـه خـرج می‌دهـد، خیلـی قطعـی نمی‌توانیـم نظـر 

بدهیـم کـه شـرایط امسـال هم مانند سـال‌های گذشـته باشـد. به نظرم 

بایـد همـه صبـر کنیم تا وضعیت برندگان امسـال را ببینیـم. آنچه اخبار 

می‌گوینـد بسـیاری از پلتفرم‌هـا در حـال تغییـر سیاست‌هایشـان بـر 

اسـاس نظر و خواسـت ترامپ هسـتند. بسـیاری از سـلبریتی‌ها –حتی 

 در حـد ادعـا - گفته‌انـد می‌خواهنـد از آمریکا برونـد. باید صبر 
ً
صرفـا

کنیـم و ببینیـم کـه چـه اتفاقـی می‌افتـد. امیـدوارم که اسـکار بـه دوران 

قبلـی خـودش برگـردد و انتخاب‌هایـش کمتـر سیاسـی باشـد. دیگر از 

دیـدن ایـن صحنـه کـه دیویـد فینچـر برای کلوئـی ژائو دسـت می‌زند و 

مـا حـرص می‌خوریم خسـته شـده‌ایم. 

موضـوع انتخـاب اسـکار البتـه فقـط یـک طـرف نـدارد، در آن طـرف 

زمیـن واکنش‌هـای مـا تعیین‌کننـده اسـت، اگـر بخواهیـم از این‌طرف 

ماجـرا و از جانـب خودمـان نـگاه کنیـم؛ بـه نظـرم محافـل تصمیم‌گیر 

دوسـت دارنـد »پیرپسـر« بـه اسـکار بـرود. امسـال یـه مقـداری وضع 

دو سـه فیلمـی کـه کاندیـدای حضـور در اسـکار هسـتند بهتـر اسـت، 

سـال‌های گذشـته شـرایط خیلـی علافـی بـود؛ یعنـی عین روز روشـن 

بـود کـه فیلم‌هـای مـا تـوی پنـج تا کـه هیچ، 15 تـا هم نمی‌رونـد و باز 

مـا بـر سـروکله هـم می‌زنیـم که کـدام فیلـم را بایـد می‌فرسـتادیم. این 

یک‌جـور اتالف وقت اسـت. ما چندان سیاسـت واحدی در فرسـتادن 

فیلم‌هـا بـه اسـکار نداشـتیم؛ چـون هدفمان مشـخص نبوده اسـت. 

بـه هـر ترتیـب، خـارج از اینکـه مـن و شـما آن فیلـم را دوسـت داشـته 

باشـیم یـا نـه برخـی از سـال‌ها فیلمـی به اسـکار رفتـه، بالاخـره برآیند 

سـینمای ایـران بـوده و کیفیـت فنـی بالاتـری نسـبت بـه باقـی فیلم‌هـا 

داشـته اسـت، البتـه ایـن را هـم بایـد در نظـر بگیریـم که در بسـیاری از 

 کیفیت فنـی مطلوبی نداشـته و 
ً
سـال‌ها فیلمـی که ارسـال شـده اصال

از حداقـل اسـتاندارد‌ها هـم برخـوردار نبـوده اسـت. 

مـا بایـد هدفمـان را مثـل باقـی کشـور‌ها از فرسـتادن فیلـم بـه اسـکار 

مشـخص کنیـم، اگـر هدفمـان گرفتـن اسـکار باشـد، باتوجه‌بـه تغییر 

سیاسـت‌های اسـکار فیلمـی هـم کـه ارسـال می‌شـود بایـد بر اسـاس 

همین خط‌مشـی باشـد و اگر هدفمان سـاختن چهره خاصی از کشـور 

باشـد، باز هم داسـتان متفاوت می‌شـود و فیلم ارسـالی شکل‌وشـمایل 

متفاوتی باید داشـته باشـد. 

بااین‌همـه اگـر نظـر خـودم را بخواهیـد؛ راسـتش تـا اطالع ثانوی من 

بـرای ایـن جشـنواره‌ها و جوایزشـان تـره هـم خـرد نمی‌کنـم. بـا ایـن 

وضعیـت، بـا ایـن شـکل رأی‌دهـی، بـا ایـن شـکل مضمون گرایـی، با 

 اسـکار دیگـر اهمیتـی نـدارد، حتـی اگر 
ً
ایـن شـکل گروه‌گرایـی واقعـا

ایدئولوژی‌هـای سیاسـی را کنـار بگذاریـم. 

 بـا ایـن وضـع از برنامه‌ریـزی و مـدل انتخاب‌ها شـما می‌توانید حدس 

 چـون رابطـه ایـران بـا فلان کشـور بـه هم ریختـه کدام 
ً
بزنیـد کـه مثال

 
ً
فیلـم قـرار اسـت انتخـاب شـود یـا در مرکز توجهـات قرار بگیـرد. مثلا

اروپـا چـون فکـر می‌کنـد کـه از طـرف ایـران بـازی خـورده، می‌شـود 

پیش‌بینـی کـرد کـه در جشنواره‌هایشـان بـه کـدام فیلـم توجـه نشـان 

می‌دهنـد. اگـر ایـران خـودش را بـه آن‌هـا نزدیک کند، معلوم اسـت که 

کـدام فیلم‌هـا در معـرض توجـه قرار می‌گیرنـد. تا زمانی که قرار باشـد 

ایـن معیار‌هـا ضریـب بگیرنـد، اسـکار و ایـن جشـن‌ها و جشـنواره‌ها 

اهمیتـی برایـم ندارند. 

اسکار در سال‌های اخیر تا حدی تابع مسائل فرامتنی شده است

کادمی اسکار  در سال‌های مختلف تلاش اصلی‌مان این بود که سلیقه آ

را پیش از برگزاری، حدس بزنیم. کمیته‌های مختلف هم تلاش کردند 

در حد بضاعت خودشان فیلم‌هایی را انتخاب کنند و راهی اکرانشان 

کنند. کیفیت برخی از آثار به حدی بالا بود که کسی شکی نداشت، 

کدام فیلم باید به اســـکار معرفی شود و در بعضی از سال‌ها اینطور 

نبـــود. با همه این صحبت‌ها، به نظرم یک نکته را نباید فراموش کنیم 

و آن هم اینکه الان دیگر مانند هفت یا هشت سال قبل، اسکار دیگر 

یک مراسم مهم و حیاتی نیست جز برای تهیه‌کننده‌ها. اسکار تبدیل 

شده به یک فرصت درآمدزایی برای سرمایه‌گذار که بتواند درآمدزایی 

بیشـــتری داشته باشد. به همین دلیل، من فکر نکنم الان دیگر خیلی 

 بیاید جزء 
ً
مهم باشـــد که فیلمی نماینده‌ ما باشد برای اسکار که مثلا

 برنده اسکار شود. دیگر این مسئله حیاتی نیست، 
ً
پنج فیلم آخر یا مثلا

چون اســـکار هم دیگر تأثیر جهانی ندارد و نایی برای اثربخشی‌اش 

نمانده. الان شـــما ببینید چند نفر از مردم می‌پرســـند یا می‌دانند که 

 نام آنورا را 
ً
بهترین فیلم ســـال گذشته کدام فیلم بوده؟ خیلی‌ها اصلا

 یادشان رفته مراسم 
ً
هم نشنیده‌اند. خیلی از مردم در تمام جهان اصلا

اسکار و برنده اسکار چیست. جدا از این حرف‌ها، به هر حال ما دو 

فرمول برای رقابت در اسکار داشتیم و داریم؛ اول کشف فیلم‌هایی که 

به نظر شانس بیشتری برای رقابت دارند و دوم اینکه فیلمی را انتخاب 

کنیم که کیفیتش آنقدر بالا باشـــد تا حرف و حدیث‌ها را از بین ببرد. 

با تمام این تفاسیر این را هم باید در نظر بگیریم که اسکار در سال‌های 

اخیر تاحدی تابع مسائل فرامتنی شده، سلیقه‌ اصلی آن تغییر جدی‌ای 

نکرده اما حضور مسائل فرامتنی در آن احساس می‌شود. نمونه‌اش را 

هم در اسکار گرفتن اصغر فرهادی برای فیلم فروشنده دیده بودیم. اگر 

خاطرتان باشد، فرهادی با مارن آده و فیلم تونی اردمان رقابت داشت و 

خیلی‌ها شانس اصلی را به تونی اردمان داده بودند اما به خاطر کمپین 

تبلیغاتی‌ای که علیه ترامپ به راه افتاده بود، اســـکار به فرهادی داده 

شد و »فروشـــنده« جایزه را مال خود کرد. البته بعید می‌دانم امسال 

این اتفاق تکرار شود، چون ما در جنگ جاری در تقابل با تمامیت و 

ماهیت آمریکا قرار گرفتیم و دیگر بحث حزبی نیست. 

گمان نمی‌کنم که در این سال‌ها و بعد از »فروشنده« تا حالا، خیلی 

 
ً
فیلمی داشته باشیم که شایسته حضور جزء پنج فیلم نهایی باشد و مثلا

از جایزه نگرفتنش ناراحت باشیم )البته به جز »قهرمان« فرهادی که 

 کیفیت بهتری داشت(. من چندان این موضوع را به دست‌های 
ً
نسبتا

پشت پرده و سلیقه اسکار ربط نمی‌دهم. اسکار منطبق بر همان مدل 

سابق دارد پیش می‌رود که جایزه‌هایش را ذیل موج‌های سیاسی توزیع 

می‌کند، حالا گاهی این موج‌ها تقویت شده‌اند وگاهی تضعیف. 

در فرســـتادن فیلم به اســـکار ما باید یک ســـؤال جدی از خودمان 

کادمی معرفی کنیم که جایزه را  بپرســـیم؛ ما می‌خواهیم فیلمی را به آ

نگیرد؟ برخی از فیلم‌ها مشـــخص است که از پیش باخته‌اند و قرار 

کادمی روی خوشی به آن‌ها نشان دهد، حالا هر چقدر هم  نیســـت آ

که آن فیلم می‌خواهد شـــریف‌تر باشد. ما می‌خواهیم در یک بازی 

شرکت کنیم، خب بهتر است که در این بازی خوب شرکت کنیم و بر 

اساس قواعد آن. منطقی‌ است که ما باید فیلمی را به اسکار بفرستیم 

که شانســـش بیشتر باشـــد وگرنه برای دلخوشی خودمان اثر معرفی 

کرده‌ایم، حالا هرچقدر که آن فیلم می‌خواهد با شـــرایط حاکمیتی 

منطبق باشد. الان درباره »ناتوردشت« هم همین قضیه صادق است، 

 کسی 
ً
اگر این فیلم را بفرستیم چه کسی متوجه آن خواهد شد؟ اصلا

می‌فهمد ناتوردشت در اسکار بوده؟ این اتفاق درباره »پیرپسر« هم 

می‌تواند رخ بدهد. 

به هر دلیلی اگر هنوز هم فکر می‌کنیم، فیلممان جزء پنج تای اسکار 

 غرور ملی‌مان راضی می‌شود یا حالا به هر دلیل دیگری، 
ً
باشـــد مثلا

راهش این اســـت، فیلمی را ارسال کنیم که شانس بیشتری در اسکار 

داشته باشد. نه اینکه این فیلم چقدر نماینده من است یا چقدر نماینده 

معاونت سینمایی‌ است یا چقدر نماینده دیدگاه مسئولان است. 

 در میان کشور‌های منطقه هیچ کشوری که برنده اسکار باشد 
ً
ما عملا

نداشتیم و فیلم‌هایی که از لبنان و سعودی جزء پنج‌تا رفتند، دلیلی بر 

صنعت سینما داشتن این کشور‌ها نیست. اغلب فیلم‌های اینچنینی 

نشـــانی از جریان پیوسته سینمایی ندارند و حتی سینمای ترکیه با آن 

همه سروصدایی که نوری بیلگه جیلان ایجاد می‌کند باز هم دلیلی بر 

وجود صنعت سینما در ترکیه نیست. به نظرم ما تنها کشوری هستیم در 

 حضورمان در 
ً
منطقه که صنعت فیلمسازی داریم و برای همین قاعدتا

این رقابت سینمایی -حالا اگر برایمان مهم است- جالب خواهد بود. 

در حقیقت، فیلم دیدن دیگر مثل سابق یک مسئله مهم بین خانواده‌ها 

و مردم نیســـت. الان شبکه‌های سوشال مدیا و بازی‌های کامپیوتری 

جای سینما را گرفته‌اند و سینما تبدیل به رسانه دوم شده است. تکه‌ای 

از »سلام ســـینمای« مخملباف را چند وقت پیش داشتم می‌دیدم. 

در بخشـــی از فیلم کارگردان از کسانی که برای تست بازیگری آمده 

بودند می‌پرسید؛ شبیه کدام بازیگر هستید؟ یکی می‌گفت آلن دلون، 

شخص دیگری می‌گفت آنتونی کوئین. حالا من به شما قول می‌دم که 

اگر الان ده‌تا پســـر را پیدا کنید در محله‌های مختلف و بگویید شبیه 

 خیلی 
ً
به کدام بازیگر هســـتید یا بازیگر محبوبتان کیســـت، اصولا

کســـی را نمی‌شناســـند که بگویند. اگر بخواهند خیلی لطف کنند 

می‌گویند؛ لئوناردو دی‌کاپریو. سینما در کل جهان خوابیده و کاری 

هم از دستمان برنمی‌آید. 

کارت طلایی اُکتای براهنی 

ســـالی که گذشت هیچ فیلمی به اندازه »پیرپسر« دومین اثر بلند 

 هیچ خبرگزاری، 
ً
کتای براهنی ســـروصدا نکرد. تقریبا

ُ
سینمایی ا

روزنامه، گعده ســـینمایی و مجله‌ای را پیدا نمی‌کنید که یکی از 

موضوعات اصلیشان به این اثر اختصاص پیدا نکرده باشد. پیرپسر 

در بخش ویژه چهل‌وسومین دوره جشنواره فجر به نمایش درآمد و 

مخالـــف و موافق را روبه‌روی هم قرار داد. اگر بخواهیم بیان کنیم 

که هیچ فیلمی به اندازه پیرپســـر در چندســـال اخیر وارد حیات 

اجتماعی ایرانیان نشده اغراق نکرده و سخنی به گزاف نگفته‌ایم. 

فیلم بدون کش‌وقوس خاصی از خردادماه وارد چرخه اکران شـــد 

و با توجه به سوژه ملتهبش به پرفروش‌ترین ملودرام اجتماعی )اگر 

این تقسیم‌بندی ژانری در مورد اثر را بپذیریم( سینمای ایران بدل 

گردید. پیرپسر پیش از نمایش عمومی در ایران و همین‌طور اکران 

 موفقی را هم در فستیوال‌های 
ً
در بخش ویژه جشنواره حضور نسبتا

غربی نظیر روتردام و ترانسیلوانیا تجربه کرد تا حضور احتمالی‌اش 

در نودوهشتمین دوره جوایز اسکار بی‌دلیل نباشد. پیرپسر یکی از 

کادمی برای حضور در این مراسم  مهم‌ترین و مبنایی‌ترین شروط آ

را نیز داراست، چون در حدفاصل دهم مهر 1403 تا هشتم مهرماه 

1404 رنگ پرده و نمایش را در کشـــور مبدا، یعنی ایران به خود 

دیده است. دست بالای مدافعان فیلم اکتای براهنی در رسانه‌های 

 سایت‌ها، تلویزیون‌ها و خبرگزاری‌های 
ً
ســـینمایی داخلی و ایضا

فارسی‌زبان بیرون از ایران هم به‌گونه‌ای است که هر انتخابی جز 

این اثر را عملی خلاف قاعده و قانون درنظر می‌گیرد و حســـابی 

کمیته انتخاب را به دردســـر می‌انـــدازد. از طرف دیگر، اعضای 

کمیته نیز با توجه به ســـابقه خانه ســـینما و علاقه اعضای آن به 

کیدشان بر  حمایت از آثار به‌ظاهر مســـتقل شناخته می‌شوند و تأ

معرفی پیرپسر است. 

پمپاژ امید کافی نیست

محمدرضا خردمندان با اولین اثر بلند ســـینمایی‌اش نشان داد اگر 

سینمای ایران از حداقل‌های یک ســـاختار صنعتی برخوردار بود 

می‌توانست در همان گام نخست خوش بدرخشد و آوازه‌اش را بیرون 

مرز‌های جغرافیایی و حتی فرهنگی ایران طنین‌انداز کند. »بیست‌ویک 

روز بعد« اثر قابل تأمل و ســـرگرم‌کننده‌ای بود که می‌توانســـت در 

هـــر کجای دنیا به نمایش دربیاید و موفقیت مالی خوبی را نصیب 

ســـازنده‌اش کند، اما همه این موارد باعث نشد تا خردمندان فیلم 

بعدی‌اش را با فاصله زمانی اندکی نسبت به کار اول جلوی دوربین 

ببرد. باری، از »ناتور دشت« )دومین فیلم بلند داستانی محمدرضا 

خردمندان( نیز در مقام یکی از چهار فیلم نهایی سینمای ایران برای 

معرفی به نودوهشتمین مراسم اسکار یاد می‌کنند. این اثر در مقایسه 

با دیگر فیلم‌ها در بعد تماتیک بســـیار ایرانی است و به‌شکل بالقوه 

می‌تواند نماینده مناسبی برای ســـینمای ایران در اسکار باشد، اما 

این اثر برخلاف سه فیلم دیگر، به دلیل برخورداری از حمایت‌های 

ارگانی و نهادی و همین‌طور با توجه نفوذ قدرتمند خانه سینما و دست 

پایین‌تر فارابی نسبت به این تشکیلات صنفی هیچ شانسی برای ورود 

به سالن دالبی تیه‌تر ندارد. ناتور دشت نه رسانه دارد و نه اخباری مبنی 

بر جست‌وجوی سازندگان آن برای پیدا کردن پخش‌کننده بین‌المللی 

به بیرون درز کرده است. از طرفی فیلم هنوز به اکران نرسیده و معلوم 

نیست در صورت نمایش عمومی مخاطب با آن چگونه رفتار می‌کند. 

آیا پروژۀ سینمای ایران در اسکار شکست خورده؟ 

پس از کسب دومین اسکار بخش خارجی‌زبان سینمای ایران توسط 

اصغر فرهادی، توقع طیفی از کارشناســـان حوزه سینما، منتقدان، 

خبرنگاران و حتی طیفی از سینه‌فیل‌ها از سینمای ما بالا رفت. آن‌ها 

تصـــور می‌کردند و همچنان می‌کنند که عدم موفقیت آثار برگزیده 

هیئت‌های انتخاب در این ســـال‌ها نتیجه ضعف عملکرد مدیران 

 ضعف سینمای رسمی ایران در برقراری ارتباط 
ً
سینمایی کشور و ایضا

با مخاطبان است و ما یک شکست‌خورده تمام‌عیاریم. درحالی‌که با 

هر متر و معیاری، سینمای ایران از بدو شکل‌گیری رشته »بهترین فیلم 

خارجی« در اسکار حضور بسیار درخور توجهی داشته و حداقل در 

میان کشور‌های غرب آسیا، شمال آفریقا و مسلمان دست بالا را داشته 

است؛ آن هم در شرایطی که ما در وضعیت تحریمی به‌سر می‌بریم و 

نمی‌توانیم ارتباط بدون دست‌اندازی با دنیای غرب داشته باشیم. این را 

کنار وضعیت حاکم بر سینمای ایران که در نبود یک صنعت خودبسنده 

و مستقل اسیر مثلث سینمادار، سرمایه‌گذار و قوانین دست‌وپا گیر 

اکران است قرار دهید تا برایتان مشخص شود که فیلمسازان ما حتی 

در وســـعت جهانی و بیرون از دسته‌بندی‌های خاورمیانه‌ای و غرب 

کادمی در بخش  آسیایی، نقش بسیار چشمگیری در انتخاب‌های آ

خارجی اسکار داشته‌اند. پس گزاره تکراری عدم توفیق سینماگران 

ایرانی در این مراسم به کل رد می‌شود. اگر دیگر رشته‌های اسکار را 

فاکتور گرفته و به حساب نیاوریم، سینمای ایران تاکنون سه مرتبه در 

کادمی نامزد شـــده و دو جایزه را نیز با خود به  بخش خارجی‌زبان آ

خانه پدری آورده است، ولی همه این‌ها باعث نمی‌شود که در کلیت 

این مدیوم، یک درصد از تأثیرگذاری سینمای محلی هند در دنیا را به 

خودش اختصاص دهد! سینمای ایران درواقع تمام جایزه‌های به‌ظاهر 

مهم و غیرمهم سینمایی در جهان را به دست آورده و در آسیا فقط ژاپن 

را بالای سر خودش احساس می‌کند، اما همه این موارد باعث نشده تا 

کسر قابل توجهی از مخاطبان عادی آن را شناسایی کنند و برای نمونه 

برای خرید بلیت فلان فیلم ایرانی صف بکشـــند! حضور فیلم فلان 

کارگردان ایرانی در بهمان جایزه و جشنواره به‌اصطلاح معتبر خارجی 

)به‌جز انیمیشن‌های بلند سینمایی( بیش از آنکه افتخاری برای کشور 

مبدا محسوب شود، متعلق به تیم تهیه و تولید است و ارزش و اعتبار 

یک اثر هنری را متر و معیار‌های کمی مشخص نمی‌کنند. 

آیا اسکار همچنان مهم است؟ 

دنیایی که ما در آن زندگی می‌کنیم با سرعت سرسام‌آوری رو به تغییر 

است. جامعه آماری نسل زد برخلاف اسلافشان دیگر تعلق خاطری 

به سینما در مقام یکی از گزینه‌های اصلی موجود برای سرگرم شدن 

ندارند و تماشای سریال، مینی‌سریال، سیتکام‌های آمریکایی و از 

آن‌ها مهم‌تر گشت‌وگذار در پلتفرم‌هایی نظیر تیک‌تاک، اینستاگرام، 

یوتیوب و فیسبوک را به تماشای یک فیلم 90 تا 190 دقیقه‌ای ترجیج 

می‌دهند. در این شرایط پرواضح است که اسکار و جشن‌هایی از این 

قبیل چندان محلی از اعراب برای بینندگان غربی و آمریکایی ندارند. 

برای نمونه، اسکار سال 2003 حدود 33 میلیون بیننده داشت که 

آن را به کم‌مخاطب‌ترین مراسم دوران تا آن زمان تبدیل می‌کرد، ولی 

کادمی  همین مقدار در مقایســـه با تماشاگران 10 میلیونی مراسم آ

در سال 2021 عدد قابل توجهی به حساب می‌آید. حتی رشد چند 

میلیونی مخاطبان اسکار در سال‌های 2022 ،2023 و 2024 هم 

نتوانست به 60 درصد از آمار کل مخاطبان تلویزیونی این مراسم 

در سال 2003 برسد. بسیاری این‌طور فکر می‌کردند که با فروکش 

کردن تب کرونا در جهان، سینما به متن زندگی مردم بازمی‌گردد و 

دوران جدیدی آغاز می‌شود، اما باید این واقعیت را پذیرفت که هنر 

نمایش دیگر چندان وقع و اهمیتی برای جشن آمریکایی قائل نیست 

و حتی مشت ویل اسمیت بر صورت کریس راک در حین اجرا نیز 

نمی‌تواند نگاه‌ها را به سمت لس‌آنجلس برگرداند. 

»زن و بچه« روستایی در اسکار؟ فکر نکنم 

سعید روستایی را چه موافق منش و اسلوب فیلمسازی‌اش باشیم و 

چه از استایل او در این زمینه خوشمان نیاید، به‌همراه محمدحسین 

مهدویان، یکی از مهم‌ترین استعداد‌های ارگانیک سینمای ایران 

از آغاز دهه نود شمسی به این طرف است. او با »ابد و یک روز«، 

پله‌های موفقیت، محبوبیت و شـــهرت را در یک شب بالا رفت 

و با »متری شـــیش‌ونیم« بدل به یک سینماگر استاندارد در ابعاد 

جهانی شد. نمایش »برادران لیلا« در کن حواشی زیادی را برای 

کارگردان جوان ایجاد و او را وارد چالش با نظام کرد. با پایان عمر 

 کوتاه دولت سیزدهم، حواشـــی مربوط به برادران لیلا هم 
ً
نسبتا

فروکش کرد تا دولت چهاردهم در اولین اقدامش پروانه ســـاخت 

»زن و بچه« را صادر کند. فیلم پس از نمایش در بخش مســـابقه 

 
ً
جشـــنواره کن، برای اکران در ایران، پروانه نمایش گرفت تا عملا

راه روســـتایی برای ادامه کار در کشور خود بسته نشود. از این‌ها 

گذشته، اثر مورد رضایت منتقدان فرانسوی )از کایه‌دوسینما گرفته 

تا پوزتیف( و منتقدان انگلیسی‌زبان جشنواره کن قرار نگرفت و در 

مراسم اختتامیه نیز هیچ اسمی از آن در میان برگزیدگان بخش‌های 

مختلف برده نشـــد. ارزش هنری یک فیلم سینمایی البته براساس 

معیار‌های کمی مشخص نمی‌شـــود، ولی اگر فیلمساز بخواهد 

 برای جدی گرفته شدن پا در این مسیر بگذارد بهتر است به 
ً
صرفا

ترند‌های روز توجه نشان دهد و از آن غافل نباشد. با این تفاصیل 

بایـــد زن و بچه را اثری که مُد روز نیســـت قلمداد کرد؛ بر همین 

اســـاس نمی‌توان در صورت انتخاب شـــدن زن و بچه به‌عنوان 

نماینده ایران در اسکار شـــانس چندانی برای آن درنظر گرفت، 

چون اثر مجموعه‌ای از فاکتور‌هایی اســـت که نادیده گرفته شدن 

کادمی را توجیه می‌کند. هم پیرپســـر و هم زن و  احتمالی‌اش در آ

بچه نماینده جریان اصلی سینمای ایران هستند، با این تفاوت که 

دومی از جذابیت‌های اگزوتیک اولی برخوردار نیست و سوای بر 

این، پنجه در پنجه نظم سیاسی مستقر هم نمی‌اندازد. قاطبه آثار 

روستایی در قالب و دایره سینمای محلی، محصولات قابل نقد و 

حتی در مواردی قابل تاملی هستند، اما بیان این نکته خالی از لطف 

نیســـت که صاحبان آثار منتسب به سینما‌های محلی و ملی باید 

فاکتور‌هایی را نیز برای جدی گرفته شدن در میان جوامع سینمایی 

غربی و شـــرقی لحاظ کنند؛ مسئله‌ای که کارگردان ابد و یک روز 

به دلیل اتکای تام و تمامش بر زیست‌بوم فرهنگی ایران و آدم‌های 

آن ناتوان از هم‌زیستی بدون دغدغه با جشنواره‌های غربی‌ است، 

حتی اگر شـــیفتگی‌اش به رویداد‌هایی نظیر کن و اسکار را از دید 

هموطنان و رســـانه‌های خارجی و داخلی پنهان نکند. درنهایت، 

فیلم زن و بچه فارغ از بحث‌هایی که در مورد کیفیت سینمایی آن 

وجود دارد در صورت معرفی از ســـوی کمیته انتخاب نمی‌تواند 

شانس زیادی برای موفقیت در اسکار داشته باشد. 

بیگانه‌ای در میان ما 

خبر رســـید که »غریزه« جدیدترین اثر سینمایی سیاوش اسعدی 

به‌زودی در سینما‌های کشور اکران می‌شود. فیلم در میان همهمه‌ای 

که در رابطه با پیرپسر در بخش ویژه جشنواره فجر در بهمن ماه گذشته 

شکل گرفت، محو شد و دیده نشد، اما اکنون پس از گذشت چندماه 

و همزمان با انتشار خبر نمایش عمومی غریزه به گوش می‌رسد که 

چهارمین فیلم سیاوش اسعدی یکی از گزینه‌های اصلی سینمای 

ایران برای حضور جدی در جمع آثار بخش خارجی‌زبان اســـکار 

است. شاید جالب باشد که بدانید این فیلم به‌شکل چراغ‌خاموش 

برای حضور بین‌المللی جدی در جشنواره‌ها و جشن‌های سینمایی در 

سال جاری آماده می‌شود. درحالی از غریزه به‌عنوان یکی از گزینه‌های 

کم‌شانس‌تر ســـینمای ما در اسکار نام می‌برند که دست‌اندرکاران 

مشـــترک ایرانی و ترکیه‌ای حسابی برای فیلم آستین بالا ‌زده‌اند و با 

پخش‌کننده معتبر MUBI به‌منظور حضور قدرتمند در بازار‌های 

خارجی و همین‌طور تأثیر بر مراســـم اســـکار به توافق رسیده‌اند. 

MUBI پخش‌کننده دو فیلم از آثار مهم نودوهفتمین دوره مراسم 

اسکار در مارس سال گذشته میلادی بود؛ »ماده« اثر کورالی فارگت 

و »دختری با سوزن« ســـاخته مگنوس وان هورن به‌عنوان نماینده 

دانمارک. فیلم‌های MUBI در این جشـــن موفق به دریافت جایزه 

اسکار نشدند، اما حضور نماینده دانمارک در میان پنج فیلم برگزیده 

اسکار، سیاوش اسعدی و کمپانی ترکیه‌ای تقسیم پروداکشن به‌عنوان 

پخش‌کننده منطقه‌ای غریزه را بر آن داشت تا با دست پر وارد جمع 

نمایندگان بالقوه سینمای ایران برای ایفای نقش جدی در اسکار شوند، 

اما این مســـئله به‌تنهایی کفایت نمی‌کند. فرایند انتخاب فیلم برای 

 براساس معیار‌های سینمایی صورت 
ً
شرکت در مراسم اسکار صرفا

نمی‌گیرد که حال ســـیاوش اسعدی بخواهد با وجود پخش‌کننده 

معتبر بین‌المللی و کســـب جوایز از فستیوال‌های خارجی، خود را 

امیدوار نگه دارد. غریزه برخلاف پیرپســـر و حتی زن و بچه رسانه 

ندارد و به همین واسطه نمی‌توان شانس زیادی برایش درنظر گرفت. 

ادامه از صفحه۱۲ ادامه در صفحه۱۳ 
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