
»مهم نیست این تپه‌ها برای چه کسی باشد.« این نظر رضا 

پهلوی درباره واگذاری رشته‌کوه‌های راهبردی آرارات بود. 

87 سال پیش نمایندگانی از ایران، افغانستان، ترکیه و عراق در 

کاخ سعدآباد دور هم جمع شدند و در این دیدار، حکومت پهلوی تصمیم 

گرفت این ارتفاعات را مفت و مجانی به ترکیه بدهد. اتفاقی که علاوه‌بر جدا 

کردن بخشی از خاک کشور، آثاری از خود برجای گذاشته که تا امروز ایران را 

درگیر مسائل مختلف کرده است. این تصمیم که در چهارچوب پیمان سعدآباد 

گرفته شد، امروز با طرح پروژه کریدور زنگزور توسط آذربایجان و ارمنستان، 

ابعاد تازه‌ای پیدا کرده و آسیب‌پذیری ایران را در این منطقه به‌شدت افزایش داده 

است. برخی کارشناسان معتقدند کریدور زنگزور که هدف آن اتصال جمهوری 

آذربایجان به منطقه خودمختار نخجوان از طریق خاک ارمنستان است، در 

صورت اجرا می‌تواند دسترســـی ایران به اروپا و روسیه از طریق ارمنستان را 

به‌شدت محدود یا حتی قطع کند. این وابستگی راهبردی، به طور بالقوه، نفوذ 

ایران در منطقه قفقاز را کاهش می‌دهد و می‌تواند منافع اقتصادی و ژئوپلیتیکی 

ایران را به خطر اندازد.طی روز‌های اخیر، رئیس‌جمهور آذربایجان و نخست‌وزیر 

ارمنستان با همراهی ترامپ توافق صلح امضا کردند و علاوه‌بر این مقدمات 

واگذاری کریدور زنگزور به یک شرکت ارمنی-آمریکایی در حال انجام است. 

موضوعی که فرضیه نزدیکی آمریکا و ناتو به مرز‌های ایران را پررنگ می‌کند و 

باعث شده نگرانی‌ها از بابت این پروژه بیشتر شود. در این میان، واگذاری آن 

»تپه‌ها« در دوره پهلوی نقشی حیاتی در ایجاد این آسیب‌پذیری داشته و فارغ 

از فرصت‌ها امروز افکار عمومی را هم درگیر کرده است. 

   کریدور زنگزور در سعدآباد 

تاریخ همیشـــه محل بحث و اختلاف بوده، اما قرار دادن مدارک و اســـناد در کنار 

یکدیگر می‌تواند بسیاری از پرسش‌های تاریخی را پاسخ دهد. موضوع جداشدن 

رشته‌کوه‌های آرارات از خاک ایران یکی از همین موارد است. این رشته‌کوه‌ها، به دلیل 

موقعیت جغرافیایی منحصربه‌فرد خود در مجاورت مرز‌های ایران، ترکیه و ارمنستان، 

از اهمیت ژئوپلیتیکی فوق‌العاده‌ای برخوردار بودند. بااین‌حال در دوره‌هایی از تاریخ، 

این اهمیت نادیده گرفته شده است. 

در ۱۷ تیر ۱۳۱۶، وزرای خارجه ایران، ترکیه، عراق و افغانستان در کاخ سعدآباد جمع 

شدند تا پیمان عدم تعرض سعدآباد را امضا کنند. این پیمان که هدف آن همکاری 

و مشورت در اختلافات بین‌المللی و پرهیز از اقدامات نظامی علیه یکدیگر بود، از 

جنبه‌های مختلفی به ضرر ایران و به سود سه کشور دیگر، به‌ویژه ترکیه، تمام شد. بر 

اســـاس این پیمان، ایران بخش‌هایی از ارتفاعات آرارات را به ترکیه واگذار کرد. این 

 خاک باارزش 
ً
واگذاری که بدون گرفتن امتیاز برابر و متناسب صورت گرفت، عملا

کشور را مفت و مجانی فروخت و ایران را از یک منطقه مهم استراتژیک محروم کرد. 

   مگر مهم است »این تپه‌ها« برای کی باشد؟ 

رضاشاه این پیمان را »بی‌سابقه« و »مدد بزرگی به بقای صلح در جهان« خواند، اما 

بعد‌ها مشخص شد که این واگذاری چه تبعات سنگینی برای ایران به دنبال داشته است. 

سرلشکر حسن ارفع، رئیس ستاد ارتش ایران، در خاطرات خود به این موضوع اشاره 

می‌کند. او در ملاقاتی با رضاشاه تلاش می‌کند اهمیت تپه‌ها و مناطق استراتژیک در 

مرز با ترکیه را توضیح دهد، اما با پاسخ عجیبی از جانب شاه روبه‌رو می‌شود. رضاشاه 

در پاسخ به نگرانی‌های ارفع می‌گوید: »مهم این است که ما با هم دوست باشیم... 

منظور من این است که دودستگی و جدایی که بین ایران و ترکیه از چندین صدسال 

وجود دارد... از میان برود. مهم نیست که این تپه از آن که باشد.« این دیدگاه منجر به 

واگذاری بی‌قیدوشرط یکی از حساس‌ترین مناطق مرزی ایران شد. 

   سند ساواک و »ژست کریمانه« رضا پهلوی

یک ســـند ساواک مربوط به ســـال ۱۳۴۹، ابعاد دیگری از این واگذاری را روشن 

می‌کند. این سند که حاصل رصد گفت‌وگو‌های خصوصی اللهیار صالح، یکی از 

سیاستمداران دوره پهلوی است به نقل از او به ماجرای بحرین و مقایسه آن با واگذاری 

آرارات می‌پردازد. صالح در این گفت‌وگو به نقل از یک سناتور آمریکایی می‌گوید: 

»شاهنشاه ژست کریمانه‌ای در خصوص بحرین نشان داده‌اند، همان‌طوری که پدر 

معظم‌له در موقع مســـافرت به ترکیه همین ژست را در واگذاری مرتفعات آرارات به 

دولت ترکیه نشان دادند.«

این عبارت »ژســـت کریمانه« به‌وضوح نشان می‌دهد که واگذاری آرارات نه از سر 

ضعف نظامی یا اجبار، بلکه از یک رویکرد سیاسی خاص ناشی شده بود. رویکردی 

که در آن، حفظ روابط دوســـتانه با کشور‌های همسایه، حتی به قیمت ازدست‌دادن 

بخش‌های مهمی از خاک کشـــور، در اولویت داشت. این »ژست کریمانه« که در 

زمان رضاشاه منجر به واگذاری آرارات شد، در زمان پسرش محمدرضاشاه نیز در 

ماجرای بحرین تکرار شد. 

   آثار تراژدی تلخ تاریخی
اثرات این واگذاری‌ها، امروز در بحث کریدور زنگزور خود را نشـــان می‌دهد. اگر 

کوه‌های آرارات همچنان در دست ایران بود، وضعیت ژئوپلیتیکی منطقه به‌طور قطع 

متفاوت بود. ترکیه در حال حاضر برای دسترســـی به نخجوان، تنها یک مرز بسیار 

محدود با آن دارد. اگر ارتفاعات آرارات در کنترل ایران قرار داشت، ترکیه برای رسیدن 

به نخجوان دو راه بیشتر نداشت؛ یا باید با ارمنستان وارد یک درگیری جدید می‌شد تا 

مسیری مشابه کریدور زنگزور بسازد، یا باید از طریق خاک ایران به آذربایجان وصل 

 گزینه 
ً
می‌شـــد. باتوجه‌به تبعات امنیتی گزینه اول، وابستگی به مسیر ایران احتمالا

محتمل‌تری برای ترکیه بود. 

به‌این‌ترتیب، اگر این تراژدی تلخ تاریخی رخ نمی‌داد، امروز به‌جای اینکه نگران تغییر 

مرز‌های جغرافیایی، تهدیدات ژئوپلیتیکی و انحصار ترانزیتی در منطقه باشیم، این 

ترکیه بود که برای اســـتفاده از مسیر ایران، حداکثر تلاش خود را به کار می‌بست و 

دست برتر با ایران بود. 

واگذاری آرارات در دوره پهلوی، نمونه‌ای از تصمیم‌های استراتژیک نادرستی است 

کـــه پیامد‌های آن تا دهه‌ها بعد نیز ادامه پیدا می‌کند. امروز، با طرح پروژه کریدور 

 قرار اســـت با اسم »مسیر ترامپ« کلید بخورد، ایران در موقعیتی 
ً
زنگزور که ظاهرا

قرار گرفته است که باید با پیامد‌های آن تصمیم تاریخی مقابله کند. هرچند این طرح 

مدت‌هاست مطرح شده و چیزی از پیش نبرده؛ اما سایه‌هایی از خطر ایجاد کرده که 

مقامات بلندپایه کشور هم درباره آن به کشور‌های عامل هشدار داده‌اند. 

   سلطنت‌طلب‌ها و برنامه ایران‌فروشی 

سلطنت‌طلب‌ها بعد از 88 سال برنامه‌هایی برای آینده ایران مطرح می‌کنند که خطرشان 

کمتر از همان فاجعه بخشیدن آرارات نیست. آن‌ها در جلسات و رسانه‌های خود حتی 

از »نگاه مجدد به مرز‌های ایران« حرف می‌زنند. شهرام همایون، فردی از درون همین 

جریان هشـــدار داده که در میان سلطنت‌طلب‌ها نوعی کودتا رخ داده و افرادی مثل 

امیرحسین اعتمادی به اسرائیل پیشنهاد می‌دهند کدام نقاط ایران را هدف قرار دهد. 

 امیر طاهری، دیگر تحلیلگر اپوزیسیون هم می‌گوید توطئه‌ای در جریان است برای 

حذف حق ملت ایران، پاک‌کردن تاریخ و فرهنگ و در نهایت تغییر مرز‌های کشور و 

سپردن ارتش به دست یک قدرت خارجی. 

حتی چهره دیگری از منتقدان خارج‌نشین سلطنت‌طلب‌ها هم می‌گوید: »ایران نه 

بیچاره شده و نه درمانده که رضا پهلوی بخواهد برایش برنامه بریزد. شازدگی و مازدگی 

دیگر تمام شده. من ناراحتم از اینکه این‌ها مردم ایران را تحقیر می‌کنند. مگر مرز‌های 

ایران مشخص نیست که شما در برنامه‌هایتان عنوان »نگاه مجدد به مرز‌های ایران« را 

آوردید؟!« درهرحال اگر چیزی که در ذهن متوهم سلطنت‌طلب‌هاست پیاده شود، 

نتیجه‌اش برای ایران شـــبیه همان ماجرای آرارات خواهد بود. آن روز اسمش آرارات 

بود، امروز ممکن است زنگزور باشد، فردا جای دیگری از ایران.

ین و  غزه شامگاه یکشـــنبه، ۱۹ مرداد ۱۴۰۴ شاهد یکی از دردناک‌تر

ین رویداد‌های خبری سال‌های اخیر بود. در حمله‌ای که  تکان‌دهنده‌تر

یقع، تنها  یف و محمد قر بسیاری آن را ترور هدفمند می‌نامند، انس شر

خبرنگاران شبکه الجزیره در غزه، به همراه همکاران تصویربردارشان در 

یم  نزدیکی بیمارستان شفا، هدف حمله مستقیم پهپادی نیروی هوایی رژ

صهیونیستی قرار گرفتند و به شهادت رسیدند. این حادثه نه‌تنها خشم و 

اندوه مردم غزه را برانگیخت، بلکه در سراسر جهان موجی از واکنش‌ها، 

پرسش‌های جدی و بحث‌های عمیق درباره امنیت خبرنگاران، مسئولیت 

دولت‌ها و آینده آزادی رسانه‌ها به راه انداخت.

   انس شریف، صدای شجاع غزه
انس شریف، خبرنگار ۲۸ساله شبکه الجزیره، یکی از برجسته‌ترین چهره‌های 

 
ً
رسانه‌ای بود که به طور مستمر و بی‌واسطه از مناطق جنگ‌زده شمال غزه، خصوصا

جبالیا، گزارش می‌داد. در شرایطی که رژیم صهیونیستی اجازه ورود خبرنگاران 

خارجی به داخل غزه را نمی‌دهد، انس و تیم خبری همراه او راوی جنایات رژیم 

صهیونیستی در غزه بودند. انس شریف نه‌تنها با شبکه الجزیره، بلکه با رسانه‌های 

دیگر هم ارتباط داشت و تصاویر و گزارش‌های او بار‌ها و بار‌ها در شبکه‌های خبری 

مختلف مثل بی‌بی‌سی، سی‌ان‌ان و ان‌بی‌سی پخش یا در صفحه یک روزنامه‌های 

برتر جهانی مانند فایننشال تایمز، نیویورک تایمز و واشنگتن‌پست منتشر شده بود.

گزارش‌های انس شـــریف از غزه محدود به جنگ نبود و او در گزارش‌هایش 

چهره انسانی بحران و نسل‌کشی در غزه را به تصویر می‌کشید: داستان کودکانی 

که زندگی‌شان در آتش جنگ نابود شده، زنانی که هر روز عزیزی را از دست 

می‌دادند و خانواده‌هایی که با امید به فردایی بهتر، در سخت‌ترین شرایط زندگی 

می‌کنند. او از معدود خبرنگارانی بود که با وجود شدت گرفتن عملیات نظامی، 

تهدید‌ها و خطرات، همچنان ایستاد و کارش را ادامه داد و کمی بعد، پوشش 

خبری او به روایت فصل‌های گرســـنگی سازمان‌یافته‌ای که اشغالگران بر غزه 

تحمیل کرده بودند، گسترش یافت.

آخرین پیام انس شریف در فضای مجازی، قبل از شهادت، نشان‌دهنده تعهد 

عمیق او به روایت حقیقت بود. او نوشـــت: »علی‌رغم درد و رنج‌های فراوان، 

هرگز در بیان حقیقت تردید نکردم، امیدوارم خدا شاهد کسانی باشد که سکوت 

کردند و کسانی که به قتل ما رضایت دادند.«

   زمینه‌ها و عوامل حمله؛ واقعیت یا بهانه؟

ارتش رژیم صهیونیستی بعد از حمله به چادر خبرنگاران و شهادت آن‌ها، با انتشار 

بیانیه‌ای رسمی مسئولیت این حمله را پذیرفت و انس شریف را متهم به رهبری 

یک سلول نظامی حماس و پیشبرد حملات راکتی علیه آن‌ها کرد؛ ادعایی که 

توسط الجزیره، سازمان‌های حقوق بشری و خبرنگاران مستقل رد شده است.

الجزیره هم بعد از شـــهادت کارکنانش با انتشار بیانیه‌ای تأکید کرد که انس 

 به پوشش خبری پرداخته و هیچ‌گونه 
ً
شریف یک خبرنگار حرفه‌ای بوده که صرفا

ارتباطی با فعالیت‌های نظامی نداشـــته است. نهاد‌های مستقل حقوق بشری 

هم به دلیل عدم ارائه مدارک مستند از سوی رژیم صهیونیستی، این اتهامات را 

 تلاشی برای توجیه حمله و سرکوب صدای خبرنگاران شجاع دانسته‌اند.
ً
صرفا

اتهامی که رژیم صهیونیستی به انس وارد کرد، باعث شده تا بحث‌های گسترده‌ای 

در سطح بین‌المللی درباره هدفمند بودن این حمله مطرح شود؛ که آیا این یک 

اقدام نظامی با دلایل امنیتی است یا یک حمله برنامه‌ریزی‌شده برای خاموش 

کردن صدای خبرنگارانی که صدای حقیقت را به گوش جهان می‌رسانند؟

   وضعیت امنیت خبرنگاران در غزه؛

بحرانی فراتر از جنگ
شـهادت انـس شـریف و همکارانـش تنهـا بخشـی از بحرانی بزرگ‌تر اسـت 

کـه سال‌هاسـت گریبان‌گیـر خبرنـگاران در غزه و دیگر مناطـق جنگ‌زده بوده 

اسـت. طبق داده‌های منتشـر شـده توسـط پروژه »هزینه‌های جنگ« مؤسسـه 

واتسـون وابسـته بـه دانشـگاه بـراون آمریـکا، نسل‌کشـی رژیـم صهیونیسـتی 

در غـزه، مرگبارتریـن جنـگ ثبت‌شـده بـرای خبرنـگاران در تاریـخ معاصـر 

اسـت. ایـن گـزارش می‌گویـد کـه از آغـاز نسل‌کشـی صهیونیسـت‌ها در 

غـزه در اکتبـر ۲۰۲۳ تـا تابسـتان ۲۰۲۵، بیـش از ۲۰۰ خبرنـگار، عـکاس، 

فیلمبـردار و کارمنـد رسـانه‌ای بـه شـهادت رسـیده‌اند؛ آمـاری کـه چندیـن 

برابـر کشته‌شـدگان خبرنـگاران در جنگ‌هـای سـوریه، عراق و افغانسـتان در 

بـازه زمانی مشـابه اسـت.

مؤسســـه واتســـون در تحلیل خود تأکید می‌کند که بخش عمده این شهدا، 

خبرنگاران محلی فلسطینی بوده‌اند که برخلاف خبرنگاران خارجی، امکان 

خروج از منطقه، دسترسی به تجهیزات حفاظتی پیشرفته یا حتی مناطق امن را 

نداشته‌اند. بسیاری از آن‌ها در حال انجام مأموریت خبری، پوشش رویداد‌های 

انسانی یا حتی در منازل خود هدف حملات مستقیم قرار گرفته‌اند.

در این گزارش همچنین به الگوی تکرارشونده‌ای اشاره شده که نشان می‌دهد 

خبرنگاران اغلب در مناطقی هدف قرار می‌گیرند که پیش‌تر موقعیتشـــان به 

طور عمومی یا از طریق گزارش‌های زنده مشـــخص شده است. این مسئله 

پرســـش‌های جدی درباره تعمدی بودن این حملات ایجاد کرده و با اصول 

کنوانســـیون ژنو که خبرنگاران را به عنـــوان غیرنظامیان تحت حفاظت ویژه 

می‌داند، در تضاد آشکار است.

مؤسســـه واتســـون همچنین به بُعد روانی و اجتماعی این بحران پرداخته و 

یادآور شده که بســـیاری از خبرنگاران بازمانده دچار اختلال استرس پس از 

ســـانحه‌)PTSD(، افسردگی شدید و فرسودگی شغلی شده‌اند. فشار روانی 

ناشی از کار در محیطی که همزمان جنگ، قحطی، محاصره و تهدید شخصی 

وجود دارد، باعث شـــده بسیاری از آن‌ها حتی پس از پایان جنگ هم قادر به 

ادامه فعالیت رسانه‌ای نباشند.

با این شـــرایط، واتسون هشدار داده که ادامه روند فعلی می‌تواند به خاموشی 

 هیچ خبرنگار مستقلی 
ً
خبری کامل غزه منجر شود؛ وضعیتی که در آن تقریبا

برای ثبت و انتقال واقعیت‌ها باقی نمی‌ماند و روایت‌ها به طور کامل در انحصار 

طرف‌های نظامی قرار می‌گیرد. این سناریو، به گفته محققان این پروژه، خطر 

بزرگی برای حقیقت‌گویی، ثبت تاریخی رویداد‌ها و تلاش‌های جهانی برای 

پاسخگویی حقوقی به جنایات جنگی محسوب می‌شود.

محمد مواد، سردبیر شـــبکه الجزیره‌ هم در این باره گفت: »بزرگ‌ترین 

ترس من این اســـت که چیزی فراتر از جان مردم در غزه در حال نابودی 

گاه کند، هر  است، یعنی خود روزنامه‌نگاری. حرفه‌ای که باید جهان را آ

روز با شاهدانش به خاک سپرده می‌شود. از ابتدای نسل‌کشی، خبرنگاران 

فلسطینی با سرعتی بی‌سابقه در تاریخ معاصر به شهادت رسیده‌اند. زمانی 

کشـــته شـــدن حتی یک خبرنگار چرخه خبر در جهان را متوقف و موج 

واکنش بین‌المللی به پا می‌کرد، اما در این مدت این‌طور نبوده است.«

او ادامه داد: »این که جامعه جهانی روزنامه‌نگاری اجازه ورود و پوشـــش 

رویداد‌های غزه را ندارد، شروع یک روند خطرناک است که با جلوگیری 

از ورود خبرنگار به یک منطقه، کل این حرفه را نابود می‌کند و این مسیر 

 خطرناک است.«
ً
برای دموکراسی‌ها و برای کل جهان واقعا

کنش‌ها؛    وا

صدای جهانی در برابر سکوت و خشونت
شهادت انس شـــریف و همکارانش واکنش‌های گسترده‌ای را در سطح 

بین‌المللی به همراه داشـــت. شبکه الجزیره با صدور بیانیه‌ای، این حمله 

را ترور هدفمند و برنامه‌ریزی‌شده برای خاموش کردن صدای خبرنگاران 

خواند و از جامعه جهانی خواست تا برای توقف این نسل‌کشی و حفاظت 

از خبرنگاران دست به اقدام بزنند.

 )CPJ( سازمان‌های حقوق بشری، از جمله کمیته حمایت از خبرنگاران

و گزارشگران بدون مرز، این اقدام را محکوم کردند و خواستار تحقیقات 

مســـتقل و شفاف درباره این حمله شدند. برخی از نهاد‌های بین‌المللی 

کید  هم نسبت به روند فزاینده تهدید و کشتار خبرنگاران هشدار دادند و تأ

کردند که خبرنگاران باید به عنوان شهروندان غیرنظامی محافظت شوند.

در مقابل، دولت نتانیاهو همچنان اتهامات خود را تکرار می‌کند و بر این 

کید دارد که انس شـــریف و همکارانش نه خبرنگار، بلکه اعضای  ادعا تأ

فعال گروه‌های نظامی بوده‌اند؛ ادعایی که به گفته کارشناسان، بخشی از 

سیاست‌های نظامی رژیم برای توجیه اقدامات خود در نظر گرفته می‌شود.

ترور انس شـــریف و همکارانش نه تنها یک تراژدی انسانی، بلکه زنگ 

خطـــری جدی برای آزادی بیان و امنیـــت خبرنگاران در مناطق جنگی 

است. در شرایطی که غزه به مدت بیش از یک سال و نیم درگیر محاصره 

و بمباران‌های گســـترده اســـت و خبرنگاران خارجی حق ورود به غزه را 

ندارند، خبرنگاران محلی تنها پل ارتباطی میان حقیقت‌های پنهان شده 

و جهان خارج هستند.

خاموش کردن صدای این خبرنگاران، تلاش برای محدود کردن دسترسی 

جهانی به اطلاعات واقعی و به نوعی سرپوش گذاشتن بر جنایات جنگی 

رژیم صهیونیستی محسوب می‌شود. هدف قرار دادن عمدی خبرنگاران 

گاهی جهانی نسبت به فجایع انسانی در غزه  می‌تواند منجر به افزایش ناآ

و کاهش فشار‌های بین‌المللی برای توقف درگیری‌ها شود.

گزارش »فرهیختگان« از یک‌‌ روایت تلخ تاریخی

خودکار امضای زنگزور توی جیب رضاخان

در ستایش انس شریف و محمد قریقع، خبرنگاران شهید شبکۀ الجزیره در غزه

شلیک به دوربین
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مائده زمان فشمی
خبرنگار 

در نقد اظهارات ساده‌سازانهٔ
سخنگوی دولت دربارهٔ زنگزور

ع! خوش‌خیالی ممنو

فاطمه مهاجرانی، سخنگوی دولت در نشست خبری روز گذشته خود اشاره‌ای 

به آنچه که کریدور زنگزور خوانده می‌شـــود، داشت. او ادعا کرد در »برخی 

رسانه‌ها« این موضوع »بیش از حد پیچیده و بحرانی« جلوه داده شده است. 

مهاجرانی در توضیح بیشتر، جملاتی گفت که به نظر ارتباطی با آنچه منتقدان 

می‌گویند نداشت. او گفت رسانه‌ها نوشته‌اند که کل مرز شمالی ما از دست 

رفت یا چیز‌هایی از این جنس! سخنگوی دولت برای ملموس‌تر شدن آنچه که 

در ذهن داشت، نقشه‌ای نیز همراه خود به نشست آورده بود. او با نمایش مرز 

ایران و ارمنستان، مدعی شد که کل »تکه مورد بحث« در شمال ایران »محدود 

و قابل کنترل« است و نباید »بزرگ‌نمایی« شود. از ظاهر این اظهارنظر سخنگو 

چنین برمی‌آید که او به دنبال تزریق آرامبخش به افکار عمومی نگران از تغییرات 

ژئوپلیتیکی در شمال غرب ایران است اما اگر این سخنان را در کنار هشدار‌های 

مقامات رده‌بالای نظام درباره خط قرمز بودن هرگونه تغییرات ژئوپلیتیک در 

اطراف مرز‌های ایران بگذاریم، ما با یک خوشبینی بی‌مورد مواجه هستیم؛ 

خوشبینی‌ای که تبعات آن می‌تواند تا قرن‌ها دامن موجودیتی به نام ایران را بگیرد. 

»تکه«‌ای که سخنگوی دولت درباره آن سخن گفته طبق پیش‌بینی‌ها می‌تواند 

تا سال 2027 سالانه بین 50 تا 100 میلیارد دلار ارزش تجاری برای شرکای 

آن ایجاد کند. این مسیر 43 کیلومتری در جنوب ارمنستان می‌تواند علاوه بر 

تغییر مسیر‌های تجارت و انرژی، تغییرات اساسی در قفقاز جنوبی ایجاد کند. 

 از مسیر یک کریدور کنار گذاشته 
ً
با ایجاد کریدور در این »تکه«، ایران عملا

خواهد شد.  پرونده کریدور زنگزور ابعاد بسیار پیچیده و عمیقی دارد. از ابتدای 

طرح ایجاد کریدور، ایران به صراحت در برابر آن ایستاد و حتی سخن از »زور 

نظامی« برای جلوگیری از تحقق این کریدور به میان آمد. جمع‌بندی تهران 

این بود که کریدور امنیت منطقه را تهدید می‌کند. اما چگونه کریدوری که تا 

پیش از این، یک تهدید ژئوپلیتیکی برای ایران بوده، به یکباره موضوع ساده و 

پیش‌پا افتاده‌ای می‌شود که سخنگوی دولت برای تقلیل آن به موضوعی بسیار 

ناچیز، از کلمه »تکه« برای آن استفاده می‌کند. اگرچه مشخص است هدف 

 
ً
پشت‌پرده این ساده‌سازی چیست اما نباید به سادگی از کنار آن عبور کرد. اتفاقا

زمانی که افکار عمومی با این روایت سطحی و تهی از استدلال واقعی روبه‌رو 

می‌شود، نه‌تنها آرام نمی‌گیرد، بلکه اعتمادش را نسبت به مواضع رسمی هم 

از دست می‌دهد. فاطمه مهاجرانی در سخنان عجیبش در توجیه این کریدور 

اشاره کرده قرار نیست کل مرز‌های شمالی از دست برود! سؤالی که اینجا مطرح 

می‌شود این است که چه کسی گفته زنگزور قرار است کل مرز‌های شمالی 

 این ادعا از سوی کسی مطرح شده است یا اینکه 
ً
ایران را از بین ببرد؟ آیا واقعا

این نگرانی‌ها ناشی از بزرگ‌نمایی و برداشت‌های نادرست رسانه‌ای و سیاسی 

است؟ مشخص است که ایده پشت ایجاد این کریدور، پیچیده‌تر از آن است 

که خانم مهاجرانی بتواند درباره آن سخن بگوید و اظهارنظر کند. در سال‌های 

گذشته کارشناسان خبره با بررسی تمام جوانب، به این جمع‌بندی رسیده‌اند 

که این کریدور اثرات ســـوء و چالش‌های امنیتی و سیاسی جدی برای ایران 

دارد اما سخنگوی دولت سعی می‌کند موضع را بی‌ارزش و ساده تلقی کند. 

   ساده‌سازی علیه مرجعیت سخنگو

اگرچه رویکرد سخنگو در جهت آرام‌کردن فضا و کاهش نگرانی‌های عمومی 

است، اما یک مشکل اساسی دارد: »نادیده گرفتن ابعاد واقعی و پیچیدگی‌های 

ژئوپلیتیک موضوع.« ساده‌سازی یک موضوع پیچیده، به‌ویژه در شرایطی که 

امنیت ملی و منافع راهبردی کشـــور در میان است، هیچ عایدی جز »تولید 

تهدید« برای کشور ندارد. از سوی دیگر تقلیل مسئله به یک »تکه کوچک روی 

نقشه« و تکیه صرف بر نکات مثبت، ممکن است به بدبینان و مخالفان فرصت 

حمله و سوءاستفاده بدهد و از مقام سخنگویی دولت مرجعیت‌زدایی کند. 

   واقع‌بینی را جایگزین خوشبینی مطلق کنید

در سال‌های گذشته »فرهیختگان« با توجه به اهمیت موضوع و البته سیر تغییرات 

اساسی اجرای این مسیر ترانزینی، با کارشناسان این گفت‌وگو کرده و به بررسی 

ابعاد ژئوپلیتیک احداث این مسیر پرداخته است. نظرات کارشناسان در دو 

دسته قابل طبقه‌بندی بود. دسته اول معتقدند این کریدور نه‌تنها منافعی برای 

ایران ندارد که تهدیدات سیاسی، نظامی و ژئوپلیتیکی نیز برای تهران به دنبال 

دارد. بنابراین آن‌ها می‌گویند باید به هر نحوی شده، مانع از اجرای این طرح 

شد. دسته دوم اما کمی خوشبین‌ترند. با این حال آن‌ها نیز به تهدید‌ها اشاره 

می‌کنند ولی معتقدند این کریدور فرصت‌هایی را نیز برای ایران به همراه دارد. 

آن‌ها می‌گویند ایران باید با بازیگری فعال منطقه‌ای، بازی را به نفع خود بچیند. 

درمجموع کارشناسان هشدار‌های مهمی درباره تهدیدات این پروژه می‌دهند. 

1. یکی از نگرانی‌های اصلی، اجاره این کریدور به یک شرکت آمریکایی-ارمنی 

است که می‌تواند به معنای گسترش نفوذ آمریکا و متحدان غربی‌اش)ناتو( 

در منطقه باشد. 

2. کریدور می‌تواند به معنای کاهش کنترل ایران بر تحولات منطقه‌ای و تضعیف 

تأثیر بر تسلط امنیتی در قفقاز جنوبی باشد. 

3. در صورت سوءمدیریت و فقدان کنشگری حساب شده، این کریدور ممکن 

است به عاملی برای افزایش درگیری‌های قومی، نظامی یا سیاسی تبدیل شود. 

4. بسیاری معتقدند ایجاد این کریدور می‌تواند به انسداد مسیر ترانزیت ایران 

با اروپا منجر شود. 

5. زنگـــزور در صورت دخالت‌های طـــرف آمریکایی می‌تواند با هدف 

محدودســـازی نفوذ ایران و کاهش جایگاه روسیه در منطقه تعریف شود که 

 به تشدید بحران‌های ژئوپلیتیکی منجر می‌شود. 
ً
احتمالا

همچنین کارشناسان معتقدند ایران می‌تواند از طریق این رهیافت در دستیابی 

به چند هدف مؤثر واقع شود. 

1. توافـــق و پذیرش این کریدور می‌تواند باعث کاهش درگیری‌های نظامی 

مستقیم در مرز‌های آذربایجان و ارمنستان شود و از این جهت نگرانی از بابت 

آرامش مرز‌های شمالی کمتر شود. 

2. با افزایش تعاملات منطقه‌ای و بهبود مســـیر‌های ترانزیتی، در صورت 

عدم مداخله کشور‌های خارجی و مانع‌تراشی‌های ممکن‌الوقوع از یک‌سو و 

بهره‌برداری همه‌جانبه از فرصت به‌دست آمده از سوی دیگر، کریدور می‌تواند 

به رونق مبادلات تجاری ایران کمک کند. 

   علیه دولت 

ساده‌سازی مسائل حساس و پرچالش مثل کریدور زنگزور، باعث آسیب اعتماد 

عمومی به مسئولان و گزاره‌های رسمی می‌شود. سوال افکار عمومی این است 

که چگونه این کریدور چند سال تهدید بزرگی برای ایران بود اما به یکباره تبدیل 

به مسئله‌ای ساده و غیرنگران‌کننده شده است؟ فرهنگ سیاسی ما تأکید دارد که 

در مواجهه با تهدیدات، باید با صداقت و شجاعت واقعیت‌ها را بیان کرد نه اینکه 

 از مقابل دیده رفع و رجوع 
ً
با ساده‌انگاری و خوش‌بینی مطلق، خطرات را صرفا

کرد. در شرایطی که تحولات منطقه‌ای و بین‌المللی سرعت گرفته‌اند، فرافکنی 

و ساده‌سازی وضعیت می‌تواند هزینه‌های سنگینی بر کشور تحمیل کند. 

علی ملکی
خبرنگار گروه سیاست
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