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 بحـث بـر سـر سـازوکار ارجـاع ناظـر در پروژه‌هـای 

یتی  سـاختمانی تهـران، ترکیبی از مسـائل فنـی، مدیر

و اقتصادی را در یک قاب نهاده اسـت؛ مسـائلی که 

بـه عملـی بیـش از یـک دهـه و در  یشـه در تجر ر

فرایندهـای نرم‌افـزاری و نهـادی دارد. نقطـه آغـاز ایـن فراینـد نیـز بـه 

سـال ۱۳۹۳ بازمی‌گـردد، زمانـی کـه شـهرداری تهـران بـا همـکاری 

دسـتگاه‌های مرتبـط سـامانه‌ای را بـرای تقسـیم کارهـای نظـارت 

راه‌انـدازی کـرد. آن سـامانه قرار بود »تقسـیم عادلانـه کارهای نظارت 

بیـن مهندسـان« را تضمیـن کنـد و بـا قاعـده‌ای نسـبی، پروژه‌هـای 

 به 
ً
بزرگ‌تـر را بـه شـرکت‌های حقوقـی و پروژه‌هـای کوچک‌تـر را غالبـا

یـج از ایـن آرمـان  افـراد حقیقـی بسـپارد. امـا واقعیـت دانـی، بـه تدر

فاصله گرفته و شـرکت‌های حقوقی با اسـتقرار سـرمایه، شبکه ارتباطی 

و افزایـش تـوان مالـی، توانسـتند دامنـه حضـور خـود را بـه پروژه‌های 

کوچک‌تـر نیـز توسـعه دهنـد و از ظرفیت‌های شـبکه‌ای برای به‌دسـت 

آوردن سفارش‌ها استفاده کنند.

 بحثـی بـر سـر طرحـی بـالا گرفتـه اسـت کـه بـر 
ً
بـا ایـن حـال، اخیـرا

اسـاس آن، فراینـد »ارجـاع ناظـر« از حالـت تمام‌سـامانه‌ای خارج و 

بـه شـیوه انتخابـی تغییـر می‌کنـد؛ بـه ایـن معنا کـه کارفرما یـا مالک، 

 یک ناظـر را تعیین 
ً
بـه جـای آنکـه سـامانه ارجاع شـهرداری مسـتقیما

کنـد. هـدف اعلامـی ایـن شـیوه، سـپردن حـق انتخـاب بـه مالـک، 

کاهـش بروکراسـی، و ایجـاد رقابت میـان ناظران بـرای جلب رضایت 

کارفرماسـت؛ منتقـدان اما هشـدار می‌دهند که همیـن تغییر، می‌تواند 

بـه انتقـال قـدرت از سـازوکارهای کنترل‌شـده بـه روابـط شـخصی و 

مالـی بیـن کارفرمـا و ناظـر بینجامد.

»فرهیختگان« مصوبۀ جدید نظام مهندسی را بررسی می‌کند

مصوبه‌ای به نفع دانه‌درشت‌ها

سرعت بیشتر یا تضاد منافع؟

در دهه اخیر، کاهش حجم ساخت‌وســـاز و شـــرایط اقتصادی دشوار، فشار رقابتی را تشدید کرد؛ شرکت‌ها برای حفظ سهم بازار و جلوگیری 

از »ســـوخت« ســـهمیه، تخفیف‌های قابل توجهی ارائه داده‌اند و این شیوه، مهندسان حقیقی را از منظر اقتصادی در موقعیت نامساوی قرار 

داده اســـت. از منظر این گروه از مهندسان، راهبرد انتخابی شـــدن ناظر به معنای اعطای فرصت بیشتر به کارفرما و شرکت‌های بزرگ است 

تا با اســـتفاده از تخفیف، نفوذ و شـــبکه روابط، بخش اعظم پروژه‌ها را جذب کنند و در عمل پروانه اشتغال افراد حقیقی را از منظر اقتصادی 

بی‌ارزش ســـازند. هم‌زمان نگرانی دیگری که بارها تکرار شده، »تعارض منافع« ذاتی پرداخت هزینه نظارت توسط کارفرما است؛ منتقدان 

هشـــدار می‌دهند که ناظرِ انتخاب‌شده ممکن اســـت در عمل برای حفظ رابطه تجاری و کسب پروژه‌های آتی، از اعمال سخت‌گیری لازم 

خودداری کند و این امر به نفع پیمانکار یا کارفرما و به زیان ایمنی و حقوق خریدار تمام شود.

کید دارد. مطابق این دیدگاه، حذف ارجاع تمام‌وکمال می‌تواند پاســـخی به کندی و سنگینی  روایت مقابل اما بر دیگری‌گونه‌ای از واقعیات تأ

فرایندها باشـــد؛ در مواردی که تســـریع در صدور مجوز و کاهش گلوگاه‌های اداری ضروری اســـت، معرفی چند گزینه و سپردن انتخاب به 

کارفرما ممکن است فرایند را تسهیل کند. طرفداران این رویکرد همچنین به مزایای شرکت‌ها اشاره می‌کنند. برخورداری از تیم‌های پشتیبان، 

قابلیت جایگزینی پرســـنل در صورت نبود یک ناظر و انگیزه ســـرمایه‌گذاری در ارتقای خدمات و آموزش مداوم پرســـنل، که در بلندمدت 

می‌تواند کیفیت کلی نظارت را بهبود بخشد.

با این حال، حتی موافقان طرح نیز به محدودیت‌های عملی آن از جمله فقدان سازوکاری برای ارزیابی صلاحیت‌های تخصصی در پروژه‌های 

پیچیده اذعان دارند. سؤال اساسی این است که آیا تصویب این طرح به نفع کارفرمایان و ناظران است یا خیر؟ چگونه می‌توان تشخیص داد 

 توانایی نظارت بر پروژه‌ای با ویژگی‌های خاص را دارد؟ این شکاف در ارزیابی فنی، هم‌زمان با چالش »برابری 
ً
کدام مهندس یا شرکت واقعا

صف حقیقی و حقوقی« در نظام فعلی، نشان می‌دهد که ساده‌سازی نگاه به »انتخاب آزاد« بدون طراحی مکانیسم‌های ارزیابی، کنترل تضاد 

منافع و تنظیم ظرفیت شرکت‌ها می‌تواند تبعات غیرقابل بازگشتی داشته باشد.

مهندسان حقیقی توان رقابت با شرکت‌های حقوقی را ندارند

این استاد دانشگاه با اشاره به اینکه در سیستم انتخابی، شرکت‌های حقوقی که سرمایه و توان بالاتری دارند، می‌توانند با تخفیف‌های کلان و 

روابط گسترده، پروژه‌ها را جذب کنند، گفت: »مهندس حقیقی با پروژه‌های محدود و توان مالی کمتر، قادر به رقابت با این شرکت‌ها نیست. 

 شـــکل‌گیری »باندهای مافیایی« را در حوزه ساخت‌وســـاز تقویت می‌کند. از همین رو برخی مهندسان 
ً
این وضعیت به گفته برخی، عملا

پیش‌بینی کرده‌اند که پروانه‌های اشـــتغال مهندســـی برای افراد حقیقی، به‌ویژه در آینده نزدیک، ارزش اقتصادی چندانی نخواهد داشت، زیرا 

شرکت‌های حقوقی مانع از ورود آن‌ها به بازار خواهند شد. این شرکت‌ها حاضرند میلیاردها تومان هزینه کنند تا پروژه‌ها را به نام خود ثبت کنند.

مشکل دیگر، ضعف در سامانه ارجاع کار از سال ۱۳۹۳ تاکنون است. این سامانه تحت مدیریت شهرداری بوده و به گفته مهندسان حقیقی، 

 عادلانه عمل نکرده اســـت؛ شـــرکت‌های حقوقی همواره توانســـته‌اند پروژه‌های مدنظر خود را دریافت کنند. راهکار 
ً
هرگز به‌صورت کاملا

پیشـــنهادی برای حل این معضل این اســـت که سامانه ارجاع کار از انحصار شـــهرداری خارج شود و یا نظارت جدی و مستقل بر عملکرد 

سامانه اعمال گردد. همچنین باید ظرفیت شرکت‌های حقوقی کنترل و با تعداد مهندسان حقیقی متناسب شود تا تعادل رقابت برقرار گردد.«

پروژه‌های خاص، ناظران خاص می‌طلبد

وی تصریح کرد: »سازمان نظام مهندسی به این فکر بود که اگر کارفرما بتواند به‌صورت انتخابی ناظر خود را تعیین کند، دیگر آن دغدغه‌هایی 

که موجب تجمع و اعتراض می‌شـــود )مثل نبود مجری یا کاهش قیمت( پیش نخواهد آمد. هدف این بود که با این طرح، هم فشـــار از روی 

شهرداری برداشته شود )چون رتبه‌بندی و سرعت صدور مجوز برایشان اهمیت زیادی دارد( و هم روند کار روان‌تر پیش برود. در این شیوه، 

 ســـه ناظر پیشـــنهادی دریافت می‌کند و یکی را انتخاب می‌کند. روند اجرایی هم مثل قبل ادامه پیدا می‌کند که ایراد خاصی در 
ً
کارفرما مثلا

این روش وجود ندارد.«

در پروژه‌هایی که ویژگی‌های خاص دارند )مثل گودبرداری ۳۰ متری یا اســـتفاده از متریال یا اتصالات ویژه( این فرمول هیچ‌گونه ارزیابی 

از دانـــش و توانایـــی مهندس ناظر انجام نمی‌دهد. از کجا باید فهمید کدام مهندس توانایی نظارت بر چنین پروژه‌ای را دارد؟ این همان‌جایی 

اســـت که دچار ضعف دانشـــی می‌شویم. واقعیت این است که ما در عمل با این مشکل دست‌وپنجه نرم کرده‌ایم. فرض کنید سیستم ارجاع 

پروژه‌ها مثل یک گردونه اســـت که توپ از آن می‌افتد و پروژه نصیب یک نفر می‌شـــود. حالا اگر یک مهندس ناظر پروژه‌ای را به این شـــکل 

بگیرد، ممکن اســـت دیگر هرگز با آن کارفرما برخورد نداشـــته باشد. در نتیجه، این احتمال وجود دارد که بدون نگرانی از حفظ ارتباط، هر 

طور که خواست رفتار کند؛ حتی می‌تواند کارفرما را تحت‌فشار مالی قرار دهد.«

صرف داشتن پروانه به معنای توانایی عملی برای نظارت نیست

 داشـتن پروانـه اشـتغال به معنـی توانایی عملـی برای نظارت نیسـت. در طـول تحصیل 
ً
ایـن کارشـناس تصریـح کـرد: »مشـکل اینجاسـت کـه صرفـا

 درس جوشـکاری در یـک ترم، شـاید فقط چند سـاعت آموزش 
ً
دانشـجویان مهندسـی درس‌هایـی مثـل بتـن یـا فـولاد بیشـتر تئـوری بودنـد. یـا مثال

عملـی داشـت. آیـا کسـی بـا ایـن تجربـه محـدود می‌تواند بلافاصله بعـد از فارغ‌التحصیلـی پروژه‌های بـزرگ را نظارت کند؟ قانـون می‌گوید هر کس 

پروانـه دارد، می‌توانـد تـا سـقف مشـخصی نظـارت کنـد. امـا آیـا ایـن فرد مهـارت واقعی دارد؟ در شـرکت مـا، وقتی پـروژه‌ای پیش می‌آیـد، اعضای 

تیـم بـا هـم مشـورت می‌کننـد و اگـر مشـکلی پیـش بیایـد، نفـرات جایگزیـن وجـود دارنـد. ولـی یـک مهنـدس حقیقـی کـه بـه تنهایـی کار می‌کند، 

چنیـن پشـتوانه‌ای نـدارد. شـرکت‌ها بـه دلیـل ثبـت رسـمی، آدرس ثابـت و تیـم مهندسـی، قابلیـت اسـتمرار فعالیـت دارنـد. حتـی اگـر مدیرعامل به 

سـفر بـرود یـا بیمـار شـود، سـایر اعضـا می‌تواننـد کار را ادامـه دهنـد. در بسـیاری از کشـور‌ها، صلاحیت‌هـا را بـه شـرکت‌ها می‌دهنـد و شـرکت‌ها 

مسـئولیت اجـرای پـروژه را برعهـده می‌گیرنـد. در نظـام انتخابـی می‌تـوان چنـد شـرکت واجـد صلاحیـت را به مالک معرفـی کرد تا از نظـر دانش فنی 

و رزومـه بررسـی کنـد و سـپس خـودش انتخـاب کنـد. ایـن باعـث می‌شـود شـرکت‌ها بـرای جـذب و حفظ مشـتری خدمـات بهتر، آمـوزش مداوم و 

بهبـود کیفیـت ارائـه دهنـد. برعکـس در سیسـتم ارجـاع چـون ناظـر یا شـرکت تضمینی برای بازگشـت کارفرمـا ندارد انگیـزه‌ای برای توسـعه دانش یا 

ارتقـای خدمـات ایجـاد نمی‌شـود.« وی بـا بیـان اینکـه سیسـتم ارجـاع یعنی حذف توسـعهٔ دانش و حذف توسـعهٔ فـردی اظهار داشـت: »درحالی‌که 

در همـه جـای دنیـا بـه سـمت تجمیـع خدمـات مهندسـی ‌می‌رونـد، مـا برعکس، به سـمت تک‌سـپاری حرکـت می‌کنیم. مالـک باید بـه عمق قضیه 

نـگاه کنـد، نـه اینکـه فقـط بگویـد »طـرف سـه تـا شـرکت دارد.« مالـک رزومـهٔ سـه شـرکت را بررسـی می‌کند، می‌بینـد این شـرکت توانایـی و دانش 

لازم را دارد و حتـی زبـان مشـترک بـا آن‌هـا پیـدا می‌کنـد. سـازمان هـم از بیـن ایـن سـه شـرکت، یکی را بـه او ارجـاع می‌دهد.«

مصوبه می‌تواند منجر به افزایش تخلفات ساختمانی شود

یکی از اساتید این حوزه در گفت‌وگو با »فرهیختگان« و با اشاره به اینکه اجرای روند ارجاع در تهران به سال ۱۳۹۳ بازمی‌گردد، زمانی که با همکاری 

شهرداری سامانه‌ای برای ارجاع کار راه‌اندازی شد، تصریح کرد: »هدف اصلی در آن زمان، تقسیم عادلانه کارهای نظارت بین مهندسان بود. در آن 

دوره، شرکت‌های حقوقی و مشاوران حقوقی نیز شکل گرفتند و به مرور در عرصه نظارت حضور پیدا کردند. سامانه ابتدا کارها را بین شرکت‌های 

 بالای ۱۵۰۰ متر( به شرکت‌های حقوقی واگذار می‌شد و 
ً
حقوقی و افراد حقیقی تقسیم می‌کرد؛ به این صورت که پروژه‌های با متراژ بالاتر )مثلا

پروژه‌های کوچک‌تر به افراد حقیقی. اما به مرور، شرکت‌های حقوقی با افزایش توان مالی و گسترش ارتباطات، توانستند به پروژه‌های کوچک‌تر 

هم ورود کنند. با کاهش حجم ساخت‌وســـاز در تهران و اســـتان، و وخامت اوضاع اقتصادی، شرکت‌های حقوقی تلاش کردند حتی باقی‌مانده 

 با کارفرما قرارداد ببندند. 
ً
کارها را نیز به شکل انتخابی و خارج از سامانه ارجاع کار به دست بگیرند. این یعنی با ارتباطات و نفوذ خود، مستقیما

ریشه این روند به نفوذ شرکت‌های حقوقی از سال ۱۳۹۳ بازمی‌گردد. توان مالی بالاتر، ارتباطات گسترده‌تر و قدرت چانه‌زنی بیشتر باعث شده 

 مخالفت 
ً
است که قوانین به مرور به نفع آن‌ها تغییر کند. مصوبه اخیر نیز در همین راستا تلقی می‌شود. هرچند هیئت‌مدیره نظام مهندسی ظاهرا

 با شهرداری همسو شده است.
ً
کرده، اما در عمل با پذیرش فرمولی که کارفرما سه نفر را معرفی کند و از بین آن‌ها یک نفر انتخاب شود، عملا

مشـــکل اصلی برای مهندسان حقیقی این است که در فضای انتخابی، توان رقابت با شرکت‌های حقوقی را ندارند. شرکت‌های حقوقی به دلیل 

 ۳۰ درصد یا حتی بیشتر(، اما مهندس حقیقی با 
ً
سهمیه بالای متراژ، برای جلوگیری از سوخت سهمیه، تخفیف‌های چشمگیر می‌دهند )مثلا

 به نفع شرکت‌های حقوقی و به ضرر مهندسان 
ً
تعداد محدود پروژه، نمی‌تواند چنین تخفیف‌هایی ارائه دهد. در نتیجه، انتخابی شدن ناظران عملا

حقیقی تمام می‌شود، زیرا شرکت‌ها با تخفیف‌های ویژه و روابط گسترده، بخش عمده پروژه‌ها را جذب می‌کنند و افراد حقیقی توان رقابت در این 

شرایط را ندارند. از سوی دیگر، مهندسان حقیقی معتقدند این مصوبه می‌تواند منجر به افزایش تخلفات ساختمانی شود، زیرا زمانی که کارفرما 

 
ً
ناظر خود را انتخاب و هزینه او را پرداخت می‌کند، تضاد منافع به وجود می‌آید. در چنین شرایطی، ناظر برای حفظ همکاری‌های آینده، احتمالا

سخت‌گیری کمتری در پروژه خواهد داشت. این تضاد منافع باعث می‌شود منافع مصرف‌کننده )خریدار واحد مسکونی( نادیده گرفته شود.«

 در حد یک پیشنهاد است
ً
مصوبه‌ای در کار نیست، فعلا

گاه در نظام مهندسی در گفت‌وگو با »فرهیختگان« با بیان اینکه این موضوع هنوز تصویب نشده و تنها در حد یک پیشنهاد ارائه شده  یک منبع آ

اســـت، تصریح کرد: »بازوی اجرایی آن جایی است که به شهرداری یا سازمان دیکته می‌کند چه کاری انجام دهند؛ یعنی وزارت‌خانه یا مراجع 

بالادستی. شورای مرکزی نامه را به وزارتخانه می‌برد، آنجا تصویب می‌شود و بعد به سازمان برمی‌گردد تا اجرا شود.«  اعضای هیئت مدیره نظام 

 پیشنهاد می‌دهند، اما واقعیت این است که در اختیار هیئت‌مدیره نیست که بخواهیم مجوزی را برای ارجاع حذف کند، صادر کند 
ً
مهندسی معمولا

یا تغییر دهد. مصوبات هیئت‌مدیره اغلب در حد یک پیشنهاد باقی می‌ماند و بعد از طریق شورای مرکزی به وزارتخانه و دیگر مراجع تصمیم‌گیر 

ارســـال می‌شـــود تا در صورت تصویب، به دستورالعمل یا قانون تبدیل شود. البته پیش از مطرح شدن این پیشنهاد در هیئت‌مدیره، شهرداری به 

صورت خودجوش و به دلیل شرایط خاص جنگ با کارفرماها همکاری کرد و ناظران را به آن‌ها معرفی کرد تا بتوانند روند ساخت‌وساز را سریع‌تر 

پیش ببرند. دلیل این کار طولانی بودن فرایندها بود. پس از آن، هیئت‌مدیره پیشـــنهاد داد که ارجاع ناظر برداشـــته شود. البته هر تصمیمی مزایا و 

معایب خود را دارد و همیشه عده‌ای راضی‌اند و عده‌ای ناراضی. اما اگر این کار به‌درستی انجام شود، بسیاری از مشکلات هم حل می‌شود.«

نظارت بر پروژه‌های ساختمانی مثل خرید از مغازه‌ها خواهد شد

 من اگر یک پروژه ۵۰۰۰ متری بگیرم، برای این‌که کارفرما 
ً
وی اذعان داشت: »اما اگر ارجاع حذف و انتخاب آزاد باشد، شرایط متفاوت می‌شود. مثلا

 مثل 
ً
در آینده دوباره به سراغ من بیاید، سعی می‌کنم پرسنل قوی‌تری استخدام کنم، بازاریابی خود را بهبود بدهم و کیفیت کارم را بالا ببرم. این دقیقا

یک مغازه یا رستوران است؛ اگر صاحب آن به مشتری به چشم یک‌بار خرید نگاه کند، ممکن است جنس بی‌کیفیت یا خدمات نامناسب ارائه دهد 

و مشتری هم دیگر برنگردد. اما اگر بخواهد مشتری را وفادار کند، شرایط را طوری فراهم می‌کند که او دوباره مراجعه کند. در سیستم ارجاع فعلی، 

این نگاه وجود ندارد. ناظر ممکن است تنها یک‌بار با کارفرما مواجه شود و همین باعث بی‌انگیزگی برای حفظ کیفیت رابطه شود. کسی هم تاکنون 

راهکار جدی برای این مشکل ارائه نکرده است. حتی اگر ارجاع به شکل »سه گزینه معرفی و یکی انتخاب شود« باشد، باز هم یک نوع ارجاع است 

و مشکل را به‌طور کامل حل نمی‌کند. یکی از مشکلات دیگر این است که شرکت‌های بزرگ با ده‌ها مهندس و امکانات گسترده، از نظر سهمیه و 

امتیاز، با یک مهندس حقیقی که شاید از خانه کار می‌کند برابر دیده می‌شوند. در سازمان این وضعیت را »برابری صف حقیقی و حقوقی« می‌نامند. 

این بی‌عدالتی باعث می‌شود سرمایه‌گذاری شرکت‌های بزرگ در دفتر، پرسنل و تجهیزات، برتری عملی برای آن‌ها ایجاد نکند. فارغ‌التحصیلان 

باید در قالب کارآموزی یا همکاری با شرکت‌ها تجربه کسب کنند. تجربه من در شرکت خودم نشان می‌دهد که بسیاری از مهندسان تازه‌کار، حتی 

اگر مدرک پایه ۳ داشته باشند، هنوز توانایی کافی برای نظارت مستقل بر پروژه‌ها ندارند و نیازمند یادگیری عملی در کنار تیم‌های باتجربه هستند.«
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