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فرصت کم بود و رئیس‌جمهور نتوانست به تمام سؤالات و نکات مدیران 

مطبوعات پاســـخ بدهد. آن‌طور که اعضای حاضر در جلســـه گفتند، 

رئیس‌جمهور در نزدیک به 15 دقیقه پاسخی کلی ناظر به کلان مسئله‌های 

ین مسائلی بودند  یبا مهم‌تر موجود کشور دادند. آب، بنزین و مذاکره، تقر

که در جلسه رئیس‌جمهور با مدیران مطبوعات مطرح شد؛ موضوعاتی که 

به‌نوعی جزء دغدغه‌های اصلی مردم نیز به شمار می‌رفتند. مسعود پزشکیان 

در مورد امکان مذاکره گفت بدون اجازه رهبری اقدامی انجام نخواهد داد 

و ادامه داد: »اصلا در ذات ما تسلیم‌شدن نیست. می‌گوید حرف نمی‌زنم 

خب می‌خواهی چه‌کار کنی؟ می‌خواهی بجنگی؟ خب آمد و زد. دوباره 

درســـت کنیم، دوباره می‌زند، نمی‌شود با مسائل، احساسی برخورد کرد. 

مـــا بدون رضایت و هماهنگی با رهبـــری کاری نخواهیم کرد، حتی اگر 

مخالف نظر خودمان باشـــد، چون به آن اعتقاد دارم هم از نظر علمی، هم 

از نظر اعتقادی ولی وقتی هماهنگ کردیم بهتر اســـت بقیه گیر ندهند که 

چـــرا این کار را کردیم. بدون هماهنگی هم کاری نخواهیم کرد.« البته این 

صحبت‌های رئیس‌جمهور انتقادهایی هم به همراه داشت و برخی آن را به 

دور از ادبیات دیپلماتیک دانســـتند. رئیس‌جمهور به ماجرای گرانی بنزین 

یت این شرایط کمک خواست: »من  هم اشاره کرد و از رسانه‌ها برای مدیر

نمی‌خواهم بنزین را برای محرومان گران کنم؛ اما برای کسی که چهاربرابر 

مصرف می‌کند چرا باید یارانه اختصاص بدهم. این نیاز به کمک و همراهی 

و وحدت شما دارد. الان قرار است چهارمیلیارد دلار، بنزین وارد کنند. که 

من بدهم یک عده با 1500تومان مصرف کنند، من نمی‌توانم معیشت را 

جبران کنم.« پزشکیان به ماجرای قطعی آب هم اشاره کرد و گفت چاره‌ای 

یم و حق انتخاب  جز قطع‌کردن آب ندارد: »امروز در شرایط اجبار قرار دار

یم؛ نمی‌توانیم آب را قطع نکنیم.« در گفت‌وگو با مدیران رسانه که در  ندار

جلسه با رئیس‌جمهور حاضر بودند به بررسی ابعاد مختلف جلسه پرداختیم، 

یابی کردند و برخی نیز از نتیجه  برخی مدیران مطبوعات جلسه را مثبت ارز

آن ابراز نگرانی کردند در ادامه مشروح این گفت‌وگوها را از نظر می‌گذرانید.

پنجـم مردادمـاه قـوه قضائیـه اعلام کـرد کـه مهـدی حسـنی با نام مسـتعار 

فردیـن فرزنـد حسـین و بهـروز احسـانی اسلاملو بـا نـام مسـتعار بهـزاد 

از عناصـر عملیاتـی و میدانـی گروهـک تروریسـتی منافقیـن کـه اقـدام بـه 

سـاخت لانچـر و خمپاره‌انـداز دسـتی می‌کردنـد و بـا پرتابه‌هـای بی‌دقـت 

بـه شـهروندان، منـازل، اماکـن خدماتـی و اداری، مراکز آموزشـی و خیریه 

خسـارت می‌زدنـد بـه دار مجازات آویخته شـدند. بررسـی اسـناد مرتبط به 

دادگاه ایـن دو تروریسـت نشـان مـی‌داد ایـن دو عنصـر مرتبـط بـا منافقین با 

اسـتفاده از ادوات جنگـی امنیـت جامعـه را برهـم‌ و بـه مردم بی‌گناه آسـیب 

‌زده بودنـد. طبـق مسـتندات موجود در پرونده، بهروز احسـانی اسلاملو از 

دهه ۶۰ در عضویت گروهک منافقین بوده و پس از آزادی از زندان به دلیل 

نوشـتن توبه‌نامـه تاکتیکـی مجـدد بـه عضویـت گروهـک منافقیـن درآمده 

بـود. توبه‌نامـه تاکتیکـی یکـی از ترفند‌هـای اعضـای گروهـک تروریسـتی 

منافقیـن بـرای فـرار از مجـازات بـوده اسـت، بـر اسـاس ایـن مـدل از توبـه 

عناصـر بـا اعلام برائت و سوءاسـتفاده از رأفت اسلامی از چنگال مجازات 

خود را ر‌هایی داده و بعد از آزادی از زندان مجدد به تشـکیلات ترور وصل 

شـده‌اند. بهـروز احسـانی اسلاملو ازجملـه افـرادی بـود کـه با اسـتفاده از 

نوشـتن توبه‌نامـه تاکتیکـی و تظاهـر بـه پشـیمانی بـا وجـود محکومیت 15 

سـال حبـس از رویکـرد بخشـش‌محور هیئت‌هـای عفـو اسـتفاده کـرده و 

توانسـته بـود مـدت محکومیـت خـود را بـه یـک سـال و نیـم کاهـش دهد. 

این عنصر تروریسـتی در سـال 1401 بار دیگر از سـوی تشـکیلات منافقین 

در آلبانـی مأموریـت یافت با تشـکیل تیم‌های تروریسـتی در داخل کشـور، 

اقـدام بـه آمـوزش، هدایـت و اجـرای حملاتی علیه سـاختمان‌های دولتی و 

غیردولتـی کنـد، باوجودایـن، دسـتگاه‌های امنیتـی کشـور موفق شـدند این 

طـرح را در نطفـه خنثـی کننـد، پـس از 30 خـرداد 1360 و اعلام رسـمی 

جنـگ مسـلحانه و شـروع عملیـات نظامـی منافقیـن علیـه نظـام جمهوری 

اسلامی و ترور گسـترده مردم کوچه و بازار توسـط این گروهک، مجازات 

سـرکردگان، عوامـل و عناصـر مرتبـط بـا ایـن گروهک از مطالبـات عمومی 

و مردمـی از دسـتگاه قضایـی بـوده اسـت. بااین‌وجـود به دلیـل حاکم بودن 

فقـه اسلامی بـر محاکـم قضایی، در مسـئله مجازات عناصر تروریسـت با 

تفکیـک عناصـر فریب‌خـورده از عاملان تلاش شـد در قضاوت پرونده‌های 

مرتبـط بـه گروهـک منافقیـن ایـن اصل پیاده شـود. این رویه البتـه در همان 

گام اول مـورد سوءاسـتفاده منافقیـن قـرار گرفـت، به‌گونـه‌ای کـه خط »توبه 

تاکتیکـی« را صـادر کردنـد تـا هرکـدام از اعضـا که می‌تواند با توسـل به این 

ترفنـد آزاد شـود یـا از مجـازات اعـدام فـرار کنـد. بررسـی‌ها نشـان می‌دهد 

تعـداد قابل‌توجهـی از کادر‌هـای تـرور کـه با عفو آزادشـده بودنـد، به بخش 

نظامـی تشـکیلات در عـراق و پـادگان تروریسـتی اشـرف وصـل شـده و در 

عملیات‌های خونین و تروریسـتی چون فروغ جاویدان )مرصاد( مشـارکت 

داشـته‌اند. سوءاسـتفاده از خط توبه تاکتیکی در پرونده افرادی چون بهروز 

اسلامی نشـان می‌دهـد توبـه گرگ‌ها مرگ اسـت و اعـدام عناصر گروهک 

تروریسـتی منافقیـن در سـال 67 تـا چـه انـدازه به‌جـا و بـا دقـت نظـر بـالا 

صـورت گرفتـه، شـاید اگـر آن روز جنایتکاران به سـزای اعمـال ننگین خود 

در کشـتار مـردم بی‌گنـاه و همـکاری بـا رژیـم صـدام نمی‌رسـیدند، امـروز 

هسـته‌های تـرور در پـروژه هـزار میدان منافقین تکثیرشـده بودنـد؛ تاریخ را 

بایـد از زاویـه اسـناد خواند. 

در جلسۀ مدیران رسانه‌ها با رئیس‌جمهور چه گذشت؟

کره بنزین، آب، مذا

انتشار اسنادی دست‌اول دربارۀ توبه‌نامۀ تاکتیکی تروریست‌ها در دهۀ 60

توبۀ گرگ مرگ بود

برخی اظهارات رئیس‌جمهور
درخصوص مذاکرات بحث‌برانگیز شد

دکتر!
عزیزم دقت کن

مسعود پزشکیان، رئیس‌جمهور روز گذشته در جمع اصحاب رسانه 

نکاتی را مطرح کرد که هم در متن و هم در فرامتن واجد ایراد است. 

اینکه بگوییم تحریم نفت اثر گذاشـــته، ما چاره‌ای جز گفت‌وگو 

نداریم و در هر جنگی هم از پیش باخته‌ایم آنقدر که می‌آید، می‌زند 

و می‌رود هم غلط است هم کارکردی ندارد. واضح است که وقتی 

می‌گوییـــم چاره‌ای جز مذاکره نداریم طرف مقابل کمتر مجاب 

خواهد شد تا امتیاز بدهد و بیشتر تمایل پیدا خواهد کرد که تنش 

را بیشتر کند آن‌هم وقتی که رئیس‌جمهور مدعی شده هم تحریم و 

هم تحمیل جنگ بر ایران مؤثر بوده است، حال آنکه هردو ادعا با 

ادبیات سیاسی مناسب فاصله دارد و رئیس‌جمهور با این اظهارات 

ناخواسته میز مذاکره را می‌سوزاند.

   راه مهار تحریم و جنگ

تن دادن به آن نیست
ما در نبرد اخیر آنقدری فعال و مقتدر عمل کرده‌ایم که طرف مقابل از 

طرح نابودی ایران در عرض 12 روز برســـد به نقطه‌ای که درخواست 

آتش‌بس بدهد و خواهش کند آتش‌بس را نقض نکنیم. 

در مورد اثر تحریم‌های نفتی نیز مؤسسه تانکر ترکرز که داده‌های مرتبط 

با نقل و انتقال انرژی را ارزیابی می‌کند در گزارش اخیر خود تشـــریح 

کرده است که فروش نفت ایران به 2 میلیون بشکه رسید و تایید کرد که 

این رقم 4 برابر میزانی است که ایران در سال 2019 با اعلام تحریم‌های 

آمریکا پس از خروج از برجام، نفت صادر می‌کرد. این یعنی ایران توانسته 

با سیاست‌های تحریمی مقابله کند و آن‌طور که رئیس‌جمهور می‌گوید 

تهران در مقابل تحریم‌های نفتی واشنگتن دست‌بسته نیست.

البته کسی منکر این واقعیت نیست که تحریم نفت و نفتکش‌ها باعث 

می‌شود تا درآمد‌های نفتی در حد اعلی حاصل نشود اما مسیر طی شده 

ثابت می‌کند که برای مقابله با این تحریم باید طراحی و پیگیری داشت، 

نه اینکه با استناد به فشار‌های حاصل از تحریم برای کشور انفعال تجویز 

شود. این انفعال بدون اینکه کارکردی داشته باشد طرف مقابل را به تشدید 

فشار ترغیب می‌کند. 

   صلح‌طلب اما جنگ‌بلد را ادامه دهید

چندماه پیش بود که رئیس‌جمهور در واکنش به تهدیدهای پیاپی ترامپ 

مبنی بر حمله به ایران در بیو خود نوشته بود: »صلح‌طلب ولی جنگ‌بلد.« 

اگرچه پزشکیان بار‌ها بر همین منطق تأکید کرده اما در مواردی همچون 

جلســـه دیروز خلاف این موضع را بر زبان آورده است. او خطاب به 

منتقدان مذاکره می‌گوید اگر گفت‌وگو نکنیم چه کنیم، برویم بجنگیم و 

ادامه می‌دهد که اگر بجنگیم دشمنی که آمد و ضربه زد، باز هم می‌آید 

و ضربه می‌زند. اگرچه با استدلال‌های مختلفی می‌توان از مذاکره دفاع 

کـــرد اما اینکه در این دفاع بدون توجه به نقش طرف مقابل در تحمیل 

جنگ به ایران بگوییم »اعتقادی نداریم با دعوا کار درست می‌شود« به 

این معنی است که منتقدان را جنگ‌طلب توصیف کرده‌ایم، حال آنکه 

از اول هم ایران خواهان جنگ و تنش نبوده اســـت و آنکه فکر می‌کند 

با دعوا کار درست می‌شـــود طرف مقابل است نه منتقدان در فضای 

داخلی. رئیس‌جمهور باید به جای این دوگانه‌سازی غلط همان منطقی 

که حتی در همین جلسه بر آن این‌گونه تأکید داشت: »کسی نگفته که 

 تسلیم شدن در ذات 
ً
وقتی حرف می‌زنیم، قرار است تسلیم شویم. اصلا

ما نیست« را ادامه دهد. 

این استدلال که اگر مذاکره نکنیم باید تن به یک جنگ شکست‌خورده 

بدهیم اول از همه برخلاف روحیه شـــجاعانه خود ایشان است. این 

عدم دقت در انتخاب کلمات باعث می‌شود تا دشمن در تداوم جنگ 

به طمع بیفتد. وقتی یک بار ایران توانســـته آتش‌بس را به طرف مقابل 

 شباهتی به »بزن و دررو« ندارد، در ادامه 
ً
تحمیل کند یعنی اوضاع اصلا

هم همین خواهد بود. 

   برای بار سوم می‌گوییم

بین مخاطب دیوار نیست 
تاکنون دوبار این تذکر را در »فرهیختگان« به رئیس‌جمهور و اعضای 

دولت داده‌ایم که بین مخاطب دیوار نیست. وقتی رئیس‌جمهور با استدلال 

اقناع مخاطب آمریکایی اســـتدلال‌هایی را مطرح می‌کند که با دیدگاه 

داخلی در تضاد اســـت باید حواسش باشد که این صدا چه‌بسا زودتر 

از مخاطب خارجی برای مخاطب داخلی ترجمه می‌شـــود، لذا نباید 

جملاتی را به کار برد که عملیات روانی را از داخل به خارج انتقال دهد. 

همین استدلال را در مورد صحبت‌های وزیرخارجه با رسانه آمریکایی 

نیز که در فضای داخلی جنجال‌برانگیز شد، گوشزد کردیم. با اظهارات 

روز یکشـــنبه رئیس‌جمهور لازم شد تا این نکته را گوشزد کنیم که بین 

مخاطب دیوار نیست. همان‌قدر که صحبت در یک تریبون خارجی در 

داخل شنیده می‌شود، صحبت‌ها در یک جلسه داخلی هم در خارج از 

ایران مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته و برای طرف مقابل راهبرد تعیین 

می‌کند. با درک این موضوع واضح می‌شود که هر رئیس‌جمهوری باید 

به وزن کلماتی که به کار می‌رود دقت داشته باشد و برگزار‌کنندگان این 

جلسات نیز در حد امکان حواسشان به نبود این دیوار باشد. 

   پروتکل محتوایی و رسانه‌ای کجاست؟ 

شجاعت کلامی و عملی رئیس‌جمهور که بار‌ها در ایام جنگ اخیر نمود 

پیدا کرد به‌علاوه تأکیدات مکرر ایشان در مورد آمادگی برای جنگ در 

عین پایبند بودن به منطق مذاکره که در همین جلسه هم بار دیگر تکرار شد 

نشان می‌دهد که اظهارات روز یکشنبه ایشان و دوگانه‌سازی تصویرشده 

برداشت ناقصی است. 

در این شرایط این سؤال از تیم برگزار‌کننده جلسه با اصحاب رسانه به وجود 

می‌آید که چه پروتکل محتوایی پیش از جلسه و چه پروتکل رسانه‌ای پس 

از جلسه برای اجتناب از حواشی، طراحی شده است. اگر صحبت‌های 

رئیس‌جمهور قابل بازنشر برای عموم است پس چرا تمام جلسه را علنی 

پخش نمی‌کنند تا تصویر کامل‌تری از محتوا در ذهن مخاطب بنشیند. تیم 

رسانه‌ای که در این مورد حساسیتی ندارند پس در مورد بقیه محتوا جلسه 

هم چنین حساسیتی نباید داشته باشند. اگر هم حساسیتی وجود دارد و 

برخی بخش‌های دیگر صحبت‌های رئیس‌جمهور ممکن است با بررسی 

تیم رسانه‌ای منتشر نشود، در این صورت درمورد این استاندارد دوگانه 

در انتشار محتوا و سانسورگرایی سلیقه‌ای در مظان اتهام قرار می‌گیرند. 

آجورلو:
مردم نباید از رئیس دولت حس ناامیدی بگیرند

سعید آجورلو، مدیر مسئول روزنامه صبح 

نو، معتقد اســـت اصل حضور در جلسه با 

رئیس‌جمهور مثبت بود، اما انتقاداتی نیز به 

صحبت‌های رئیس‌جمهور وارد کرد و به این 

موضوع تأکید داشت که باید به جامعه احساس امید منتقل کرد. در 

ادامه مشروح این گفت‌وگو را از نظر می‌گذرانید.

   سعۀ صدر

برای شنیدن نظرات مخالف وجود دارد
آجورلو، اصل برگزاری جلســـه و حضور نظرات متکثر را مثبت دانست 

 ســـالی یک‌بار چنین جلساتی در دولت‌های مختلف 
ً
و گفت: »معمولا

تشکیل می‌شود. حداقل در این دو دولت اخیر که من دیده‌ام. نکته‌ای که 

وجود دارد این است که به‌صورت »ام‌پی‌تری« و بسیار سریع و فشرده، 

 فضای کشور را درک می‌کند و 
ً
رئیس‌جمهور در چنین جلســـه‌ای کاملا

حداقل از منظر بخش بیشـــتری از افکار عمومی و جامعه، یک تصویر 

برایش ایجاد می‌شود. چون با صنف‌های مختلف دیدار می‌کند و جلسه 

می‌گذارد، اما اینجا در این جلســـه -که بالاخره با رســـانه‌ها صحبت 

می‌کند- رسانه‌ها، جدا از بحث‌های صنفی و این قبیل مسائل، یک نمایی 

از افـــکار عمومی به رئیس‌جمهور می‌دهند؛ هم در حوزه فرهنگی، هم 

اقتصادی و هم سیاســـی. از این جهت این امر مطلوب است و می‌توان 

گفت که حداقل یک امکان مرور خیلی ســـریع را برای رئیس‌جمهور 

فراهم می‌کند. به نظرم این یک نکته مهم و بخش مثبت ماجراســـت که 

روز گذشته هم انجام شد. در جلسه هم یک برآوردی از افکار عمومی 

در حوزه‌های مختلف اقتصادی، فرهنگی، اجتماعی و سیاسی به واسطه 

همیـــن گفت‌وگو پیدا کرد و حتی می‌توان گفت بازخوردی از وضعیت 

دولت گرفت؛ اینکه چقدر از دولت رضایت وجود دارد و مشکلات دولت 

کجاست. نکته دوم این است که مواضع مختلف مطرح شد؛ از حضور 

آقای قوچانی، صالح‌آبادی و دیگر گرایش‌های اصلاح‌طلب مانند آقای 

اختنایی در سازندگی تا آقای اخوان روزنامه جوان، آقای شریعتمداری 

روزنامه کیهان، و آقای تیرانداز خبرگزاری فارس؛ بالاخره در این فاصله 

 بخشی از 
ً
 دو ساعته مواضعشان را مشخص بیان می‌کنند. طبیعتا

ً
تقریبا

مذاکرات دفاع می‌کنند، طرفدار مذاکره‌اند و منتقد صدا‌و‌سیما هستند 

و از آن طیف شروع می‌شـــود تا گروهی که مذاکره را تسلیم می‌دانند. 

معتقدنـــد برخی از اصلاح‌طلبان نبایـــد گرایش رادیکال را به نام وفاق 

دنبال کنند. بالاخره ســـعه‌صدر وجود دارد که نظرات مختلف شنیده 

شود و این‌ها کنار هم قرار بگیرند. شاید بشود گفت دغدغه مشترک این 

است که مسئله مرجعیت رسانه حل شود. بالاخره صدا‌های مختلف، 

مواضع مختلف، نیرو‌های مختلف امکان بروز و ظهور و گفت‌وگو دارند 

و بالاخره رئیس‌جمهور هم نقد‌ها را شنید و حوصله کرد.«

   آقای پزشکیان
ویژگی‌های یک رئیس‌جمهور یک‌ساله را نداشت

آجورلو به این موضوع هم اشاره کرد که رئیس‌جمهور را در نسبت با جلسات 

دیگر، خسته‌تر دیده و گفت: »در جلسه به‌واسطه اینکه وقت رئیس‌جمهور 

 امکان نداشت وقت توسعه پیدا کند، ایشان خیلی کم صحبت 
ً
پر بود و اصلا

کرد؛ شاید ۱۰ تا ۱۵ دقیقه. برآوردم از این چند دقیقه این بود که نسبت به 

سال پیش که ایشان را در جلسه‌ای قبل از تشکیل کابینه، دیدم که با همین 

رسانه‌ها برگزار شـــده بود و یک جلسه هم همایش وفاق که فرصت شد 

صحبت‌های ایشـــان را بشنوم، به نسبت دو جلسه، کمی آثار خستگی و 

فشار کار دیده می‌شد. آنطور که من حس کردم، فشار روی ایشان خیلی 

زیاد است، توقعات و خواسته‌ها زیاد است، مشکلات هم بسیار زیاد است 

و بالاخره ســـاختار دولت هم نمی‌تواند این‌ها را پاسخ دهد. فکر می‌کنم 

 مشخص بود که آقای پزشکیان درگیر موضوعات مختلف است و 
ً
کاملا

 وقت ماه عسل است و وضعیت خوبی 
ً
در یک‌ســـالگی دولت که معمولا

دارند و هنوز خیلی گرفتار مشکلات نشده‌اند و محبوبیت اجتماعی‌شان 

بالاست، اما در او ویژگی‌های یک رئیس‌جمهور سال اولی را ندیدم و کمی 

خسته به نظر می‌رسیدند. بخش‌هایی از این صحبت‌ها مربوط به مسائل 

اقتصادی بود، همچنین سیاست خارجی و مسائل پیرامون ایران که همه 

این‌ها درگیرشان است. خیلی با فضای سال گذشته متفاوت شده است. 

اما چیزی که من دریافتم این بود که بالاخره ایشان کمک می‌خواهد. آقای 

پزشکیان اذعان کرد که کمک می‌خواهد و دولت نباید تنها بماند. همچنان 

بر همان ریل رفاه و تفاهم حرکت می‌کنند، اما این کمک لازم اســـت. در 

عین حال، چیزی که من دریافت کردم این است که ایشان می‌خواهد راه 

مذاکره را دوباره بـــاز کند و انرژی بگیرد تا تصمیم‌های جدیدی بگیرد، 

 در حوزه‌های فرهنگی و اجتماعی. بعید می‌دانم لایحه حجاب را 
ً
احتمالا

 بر اساس چیزهایی 
ً
بخواهد دوباره بازنویسی کند یا به عقب برگرداند؛ صرفا

که از ایشان شنیدم، به این صورت است. به طور کلی، دولت گرفتاری‌های 

زیادی دارد، مشکلات زیادی دارد و آقای پزشکیان کمی ناراحت و کلافه 

به نظر می‌رســـد، فشار زیادی را تحمل می‌کند و دنبال راه‌حلی می‌گردد. 

بخشی از این راه‌حل، کمک گرفتن است و بخش زیادی از آن هم به نظر 

من به اصلاح خود دولت برمی‌گردد؛ اصلاح رویکردها، اصلاح افراد در 

دولت و اتخاذ تصمیم‌هایی. با توجه به فضای یک ســـال گذشته، دو سال 

گذشته و حتی قبل از جنگ سه ماه پیش، دیگر نمی‌توان این فضای فعلی را 

ادامه داد. از این جهت، به نظر می‌رسد آقای پزشکیان باید یک میز جدید 

برای دولت بچیند و بر اســـاس آن پیش برود؛ هم در حوزه ایده‌ها، هم در 

حوزه‌های اجرایی و هم در حوزه کارگزاران و این‌ها. یک نکته اینکه توقع از 

آقای رئیس‌جمهور این است که نسبتی بین واقعیت و ظرفیت‌ها و اهداف و 

آرمان‌ها ایجاد کند. اینکه صداقت دارد و صحبت می‌کند و واقع‌گراست، 

خوب است اما ما لازم داریم به مردم چشم‌انداز دهیم و به ساختار دولت 

امیـــد دهیم و نباید مردم حس ناامیدی از رئیس دولت بگیرند، کمااینکه 

در زمان جنگ، خیلی شـــجاعانه و با شهامت وسط میدان آمد، اما حالا 

توقع می‌رود که آن مسیر را امتداد دهد. به این معنی نیست که مشکلات 

را نگوید، اما به‌نظر می‌رسد باید داخل بسته‌بندی‌هایی قرار بگیرد که از دل 

آن راهکار به وجود بیاید و احساس بن‌بست ایجاد نشود.«

   لحن رئیس‌جمهور در مورد مذاکره خوب نبود
آجورلو به این موضوع هم اشـــاره کرد که اصل جلسه احساس ناامیدی 

زیادی منتقل می‌کرد و گفت: »واقعیت این است که همه شرایط کشور را 

در حوزه‌های اقتصادی و مدیریتی می‌دانیم. این جلسه مقداری نگرانم کرد 

درباره اینکه دولت چقدر می‌تواند با قدرت بایســـتد، از موانع عبور کند، 

شـــرایط را جمع کند، این وظیفه ما را برای کمک به دولت بیشتر می‌کند. 

می‌توان گفت اگر بعد از جلسه از من می‌پرسیدند که مهم‌ترین احساست 

 نگرانی بود. بخشی از این نگرانی بد نیست. اما بالاخره فشار 
ً
چه بود، واقعا

روی آقای پزشکیان و انتقال آن به جامعه نگرانی درست می‌کند. نگرانی 

بدون راه‌حل، خطرناک است و نگرانی بدون امید ممکن است مشکل و 

چالش درست کند. وظیفه ما این است که در مقابل این نگرانی به دولت 

کمک کنیم و دولت فضا را باز کند برای کمک کردن و نگرانی‌ها کمتر شود.«

آجورلو انتقادی هم به صحبت‌های رئیس‌جمهور در مورد مذاکره وارد کرد 

و گفت: »در مورد مذاکره به‌نظر من ادبیاتی که آقای پزشکیان به کار برد، 

خیلی دیپلماتیک نبود. به‌نظر می‌رسد می‌شود با ادبیات بهتری حرف زد و 

موضع بهتری را اعلام کرد. چون وقتی با طرف خارجی صحبت می‌کنیم 

 خود آقای پزشکیان نیز اعتقاد دارد که ما در این 
ً
نباید این‌گونه باشد. حتما

جنگ شکســـت نخوردیم، توفیقاتی هم داشتیم و قدرت ما باعث شد که 

این اتفاق بیفتد. به‌نظرم لحن ایشان در مورد مذاکره، خوب و درست نبود 

 این موضوع باید اصلاح شود.«
ً
و حتما

مقدم:
ع از صاحبان فکر مختلف بیان شد حرف‌های متنو

 بیـژن مقدم، مدیر مسـئول سـایت الف 

بـه ایـن موضوع اشـاره کرد کـه به خاطر 

کوتـاه بودن زمان جلسـه، رئیس‌جمهور 

بـه همه سـؤالات پاسـخ ندادنـد. البته 

بخـش مثبـت جلسـه را حضـور تفکرات و نگاه‌هـای متکثر و 

بیان دغدغه‌هایشـان دانسـتند. با او درباره این جلسـه سـخن 

گفتیم، در ادامه مشروح این گفت‌وگو را می‌خوانید. 

   وقت پاسخ رئیس‌جمهور کم بود

بیـژن مقـدم خروجـی جلسـه را به جهت حضـور ایده‌ها و نظرات 

متفـاوت، مثبـت دانسـت و گفـت: »ایـن جلسـات درمجمـوع 

بـی اسـت. بالاخـره رئیس‌جمهـور توسـط همـه  جلسـات خو

کسـانی کـه در یـک صنـف و واحـد مشـترک کار می‌کننـد، بـه 

شـکل کارشناسـی مـورد خطـاب قـرار می‌گیـرد. از ایـن جهـت، 

شـنیدن حرف‌ها خوب اسـت. نکته دوم این اسـت که حرف‌های 

 صاحبـان فکر‌هـا و 
ً
متنـوع شـنیده و گفتـه می‌شـود. چـون تقریبـا

ایده‌هـای مختلـف و متضـادی آنجا حضور داشـتند؛ یکی موافق، 

یکـی صددرصـد مخالـف. هـر دو طـرف هـم اسـتدلال خـود 

را مطـرح کردنـد و رئیس‌جمهـور محتـرم می‌شـنود و می‌توانـد 

تصمیـم بگیـرد و ببینـد کـدام فـرد درسـت می‌گویـد. جلسـه نیـز 

همین‌طـور پیـش رفـت و بیشـتر رئیس‌جمهـور شـنونده بـود و 

زمـان کمـی بـه ایشـان اختصـاص پیـدا کـرد. یـک قـرار خارجی 

 
ً
هـم داشـتند و نمی‌توانسـتند آن را بـه تأخیـر بیندازنـد، لـذا صرفـا

کلیاتـی را مطـرح کردنـد.«

   افرادی را که توان اجرایی ندارند
عوض کنید

مقـدم بـه ایـن موضوع هم اشـاره کرد که در جلسـه با رئیس‌جمهور 

بـه سـه نکتـه اشـاره کـرده اسـت کـه آقـای رئیس‌جمهـور، پاسـخ 

ندادنـد و گفـت: »مـن سـه نکته مطـرح کردم: 

1. »احسـاس« غیـر از »واقعیـت« اسـت. احسـاس، امـری جدا 

از آن چیـزی اسـت کـه شـما بـا آمـار بگوییـد. نباید مـردم چنین 

حسـی داشـته باشـند کـه دولـت در حوزه‌هـای معیشـتی، گرانـی 

و اقتصـادی غایـب اسـت و هرکـس هـرکاری بخواهـد می‌توانـد 

انجـام دهـد. بایـد مراقـب باشـید کـه ایـن حـس بی‌دولتـی بـه 

مـردم دسـت ندهد. 

2. تغییرات کابینه مورد انتظار اسـت. یک سـال اسـت که دولت با 

ایـن افـراد کار کـرده و الان می‌توانید افرادی را که توان اجرایی کافی 

ندارنـد یا آنچه را که انتظار داشـتید بـرآورده نکرده‌اند، تغییر دهید. 

3. نکتـه آخـر هـم ایـن بود که وقتـی دولت لایحـه‌ای را به مجلس 

می‌دهـد، پـای آن بایسـتید. قبلـش بایـد نظرخواهـی کنـد، همـه 

کارشناسـان مرتبـط در آن حـوزه نظـر بدهند، بعد شـما جمع‌بندی 

کنیـد و لایحـه را ارائـه دهیـد. منظـور مـن از لایحه اشـاره به لایحه 

مقابلـه بـا اخبـار فیـک و دروغ بـود کـه چنـد وقت قبل بـه مجلس 

ارائـه شـد و یکـی دو روز بعـد پـس گرفتـه شـد. پیـش از آن بایـد 

نظرخواهـی می‌شـد.«

   کاش نکته‌های گفته‌شده

عملیاتی شوند
مقـدم در مـورد اینکـه وجـه تمایـز جلسـه دیـروز رئیس‌جمهـور با 

جلسـه قبلی ایشـان چه بود، گفت: »پارسـال آقای رئیس‌جمهور، 

دیـداری بـا مدیـران رسـانه برگـزار کـرده بودنـد. به نظر من جلسـه 

قبلـی و ایـن جلسـه را باید بررسـی کـرد. بعضی‌ها بـه همین موارد 

هـم اشـاره کردنـد. صحبت‌ها شـبیه بـود، ولی باید مقایسـه کنیم. 

هـر دو جلسـه بـه نظـر مـن منفعت‌هایـی دارد. اینکـه فقط ایشـان 

بشـنود یک داسـتان اسـت، اما اینکه بشـنود و بعد برود عمل کند، 

 لازم نیسـت بـه مـا پاسـخ بدهـد. وزیر 
ً
خیلـی بهتـر اسـت. اصلا

دارد، معـاون مطبوعاتـی دارد، همـه این‌هـا هسـتند کـه می‌تواننـد 

کار بکننـد. اگـر نظـر کسـی را در جلسـه پذیرفـت، بـه او تکلیـف 

می‌کنـد و کار پیگیـری می‌شـود و همـه هـم متوجـه می‌شـویم. 

یک راه دیگر آن این اسـت که بگوییم »آقا ما در جلسـه نرسـیدیم 

پاسـخ بدهیـم، ولـی ایـن موضـوع را این‌طـور پیگیـری کردیـم و 

ارجـاع دادیـم«، ایـن خـودش خـوب اسـت. راه آخـرش هـم این 

اسـت کـه یـک جلسـه دیگـر بگذارنـد و رئیس‌جمهـور بر اسـاس 

آنچـه در جلسـه قبـل گفتـه شـده و ایشـان نرسـیده پاسـخ بدهـد، 

توضیـح دهـد. یعنـی رئیس‌جمهور از اول جلسـه بگویـد: »من بر 

اسـاس حرف‌هایـی کـه جلسـه قبـل مطرح شـد، نکاتـی را عرض 

می‌کنـم.« در ایـن فاصله ممکن اسـت بعضی از نکات را عملیاتی 

کـرده باشـند کـه عالـی اسـت و آن‌هـا را هـم بگوینـد. بعضی‌ها را 

هـم کـه قبـول دارنـد یا ندارنـد، همان‌جا مطـرح کننـد. بنابراین راه 

وجـود دارد. ولـی اصـل اینکـه رئیس‌جمهور چنیـن حرف‌هایی را 

بشـنود و چنیـن جلسـاتی برگـزار شـود، بـه نظـر من همیشـه مفید 

بـوده اسـت. بالاخـره مسـائل کشـور کـه یکـی دو مـورد نیسـت؛ 

هـزاران مسـئله وجـود دارد. همیـن کـه رئیس‌جمهور بـا هرکدام از 

 
ً
آن‌ها آشـنا شـود، در طول چهار سـال یا هشـت سـالی که احتمالا

حضـور دارد، خـودش خیلی غنیمت اسـت.«

فضلی‌نژاد:
به آفت نمادین‌شدن جلسات دچار شدیم

 پیام فضلی‌نژاد، سردبیر مجله نقد اندیشه، 

معتقد است در مجموع آنچه در جلسه روز 

گذشته با رئیس‌جمهور مطرح شد، مثبت بوده 

اما آفتی که به نظر می‌رسد این قبیل جلسات 

به آن دچارند، اتکا به دیدارها و صحبت‌های نمایشی با رئیس‌جمهور، 

بدون توجه به کارکردهایی است که برای افکار عمومی دارد. مشروح 

این گفت‌وگو را از نظر می‌گذرانید.

   فرصت حضور رسانه‌های محذوف

فضلی‌نژاد درباره وجه تمایز این جلسه با دیگر جلساتی که رئیس‌جمهور 

با رسانه‌ها داشته است، گفت: »تفاوت این جلسه با دیدارهایی که مدیران 

رسانه‌ها با رئیس‌جمهور برگزار می‌کنند، این بود که بخشی از رسانه‌های 

محذوف که از قضا رسانه‌های مرجع و مهمی هم می‌توانند باشند، به این 

جلسه دعوت شده بودند. در بارزترین شکل آن، مدیران مسئول مجلات و 

مطبوعات فرهنگی در این جلسه حضور داشتند. به هرحال مدیران حاضر 

بخشی از مســـائلی که کمر روزنامه‌نگاری فرهنگی را در ایران شکسته 

مطرح کردند. این موضوعات در چند دسته قابل تقسیم است. یک مسئله 

جدی، عاجل و کشنده کاغذ بود. الان با تورم و انفجار قیمت کاغذ روبه‌رو 

نیستید، بلکه با نایاب بودن کاغذ مجلات روبه‌روییم، کاغذ مرغوبی که 

پیش از این داشتیم، تبدیل به یک کاغذ نیمه‌متوسط از نظر کیفیت شده و 

چه بسا ضعیف است.«

   آفت نمایشی‌شدن دیدار با رئیس‌جمهور
نمادین شدن جلسات با رئیس‌جمهور، آفتی است که دیدار با رسانه‌ها نیز 

به آن مبتلا شده است. فضلی‌نژاد به این نکته اشاره کرد و توضیح داد: »تمام 

افراد حاضر در جلسه متقاضی بحث بودند، نکات و تذکرات و آنچه در 

واقعیت مطبوعات می‌گذرد را بیان کردند. وجه تمایز این جلسه با دیگر 

جلســـات، وجه نمادین برگزاری چنین جلساتی است. دولت‌ها همواره 

به این موضوع اهتمام داشته‌اند که در هر دوره‌ای بتوانند جلسات نمادینی 

برگزار کنند. متأسفانه در مواردی حتی کارکردها و آثار تبعات این جلسات نیز 

نمادین شده است. علی‌رغم تلاش‌هایی که انجام شده، دوستان نهاد ریاست 

جمهوری و آن‌هایی که ســـکان‌دار هستند، دغدغه سرنوشت مطبوعات 

فرهنگی و روزنامه‌نگاری مطلوب را به صورت کلی، بالاخص مطبوعات 

فرهنگی، دارند اما به نظر می‌رسد این فریادها خیلی به جایی نمی‌رسد. 

این دومین بار اســـت که چنین جلسه‌ای در حضور آقای پزشکیان برگزار 

می‌شود. وقتی یکی از مدیران رسانه‌ها جلسه پارسال را مرور می‌کرد، در 

ذهن آقای رئیس‌جمهور نبود؛ البته دلایل متعددی هم دارد؛ کثرت اتفاقاتی 

که از سال گذشته تا الان رخ داده و حجم رویدادهای غیرمترقبه و غیرقابل 

پیش‌بینی، اما به هر حال نکات جلسه هم مرور شد.«

   ستون فقرات شکسته تولید قدرت

فضلی‌نژاد به این موضوع هم اشاره کرد که برای کارآمد شدن این جلسات 

می‌بایست کمیته‌ای پیگیر نکات مطرح شده شود و گفت: »باید شخص 

یـــا گروهی مامور پیگیری اتفاق‌ها، صحبت‌ها، مذاکرات و دغدغه‌هایی 

 هیچ پیگیری بعدی وجود ندارد. این 
ً
که مطرح می‌شـــود، بشود. معمولا

جلسات، جلســـه مرثیه‌خوانی است. در این جلسه هم به آقای پزشکیان 

گفتم که مطبوعات، نشریات فکری و مطبوعات فرهنگی و روزنامه‌نگاری 

دانش‌ورانه سخت‌ترین دوره خود را می‌گذرانند. این‌ها ستون کارخانه تولید 

قدرت ملی هستند در حالی که ستون فقراتشان شکسته و این دو پیامد دارد؛ 

یکی اینکه حکومت را تبدیل به حکومت صامت می‌کند و دیگر حتی حکومت 

تک‌صدایی نیست و بلکه بی‌صداست. نکته دوم اینکه کارخانه تولید قدرت 

ملی را تعطیل می‌کند و موجب انواع شکاف‌ها و بحران‌ها از جمله در زمینه 

گفتمان‌سازی و جریان‌سازی می‌شود؛ یعنی هم جامعه و هم نخبگان قدرت 

گفتمان‌سازی‌شان را در غیاب رسانه‌هایی که افکار جدی را پرورش می‌دهند، 

از دست می‌دهند. پیشنهاد ما این بود که آقای رئیس‌جمهور در بازدیدها و 

ملاقات‌های سرزده از دفتر مجلات هم بازدید کنند. مجلاتی که قرار است 

پرورش افکار دهند به چه روزی افتاده‌اند و با چه مصیبتی مواجه هستند.«

   صدایی متمایز از مطبوعات فرهنگی

فضلی‌نژاد معتقد است صدای متمایزی در این جلسه از مطبوعات فرهنگی 

شـــنیده شده و توضیح داد: »ما به جای تولید افکار باید به پرورش افکار 

بپردازیم و این در نشریات دانشورانه و رسانه‌های فرهنگی رقم می‌خورد. 

این موضوع هم نکته دیگری بود که در کنار بحث‌های سیاســـی و نکات 

روزمره‌ای که دیگران مطرح کردند، مطرح شد. در شرایط موجود کشور با 

بحران‌هایی که داریم و شکاف‌هایی که مدام تشدید می‌شود، برگزاری این 

جلسات مغتنم است و باید از چنین گفت‌وگوهایی استقبال کنیم و در عین 

حال مطالباتمان را مطرح کنیم. جمع‌بندی من از این جلسه مثبت بود و 

 کمتر شنیده 
ً
صدای متمایزی هم از مطبوعات فرهنگی شنیده شد که قبلا

 بیشتر بحث‌های انتزاعی سیاسی مطرح 
ً
می‌شد. در این جلسات عموما

می‌شود؛ از آنجا که بخشی از مدیران مسئول نشریات و بنگاه‌های خبری، 

نمایندگان جریان‌های سیاسی هستند، تنها چیزی که شنیده نمی‌شود، 

مصائب واقعی روزنامه‌نگاران است. احساس می‌کنم آنچه در این جلسه 

رقم خورده این است که بخشی از بدنه روزنامه‌نگاری ما به این جلسه دعوت 

شده و توانستند نکاتشان را مطرح کنند. برای مثال حضور سردبیر مجله 

اندیشه پویا، آگاهی نو و مجلات دیگر نشان می‌دهد که فضای مورد انتظار 

در این جلسات بیشتر شکل گرفته و امیدواریم استمرار و امتداد پیدا کند.«

قوچانی:
جلسه با رئیس جمهور، فرصت هم‌افزایی است

گاهی‌نو معتقد   محمد قوچانی، مدیرمسئول آ

است، اصل برگزاری این جلسه و نکاتی که 

در آن مطرح می‌شـــود، می‌تواند، هم‌افزایی 

ایجاد کند و به این موضوع نیز اشاره کرد که 

در یک جلسه چندســـاعته با فرصت چهار دقیقه‌ای نمی‌توان، به 

راهکار روشن رسید اما باید پیگیری را ادامه داد. با او درباره جلسه 

رئیس‌جمهور با اصحاب رســـانه سخن گفتیم که در ادامه مشروح 

این گفت‌وگو را از نظر می‌گذرانید. 

   صریح‌ترین جلسه با رئیس‌جمهور

قوچانی، در مورد جلســـه روز گذشته رئیس‌جمهور با مدیران رسانه‌ها 

گفت: »فکر می‌کنم که روز گذشـــته یکی از صریح‌ترین جلسات آقای 

رئیس‌جمهور بود؛ به این معنا که ایشان توانست با شناختی که از مشکلات 

ـ نه در مقام یک داوطلب ریاست‌جمهوری یا  و شـــرایط کشـــور دارد ـ

یک رئیس‌جمهور تازه منتخب، بلکه به عنوان کســـی که یک سال است 

بر مصدر کار اســـت و در بدترین شـــرایط کشور شناخت اجمالی پیدا 

ـ ایده‌هایی را که دارد مطرح کند. نظرم، آن صحبتی که ایشـــان در  کرده ـ

پایان جلســـه داشت و گفت امیدوارم صدا و سیما کاملش را پخش کند، 

خیلی روشن و شفاف بود. در حقیقت، آنچه مربوط به حوزه خبرنگاران 

بود، مدیران مطبوعات ســـعی کردند از موضع نمایندگی افکار عمومی، 

سؤالاتی را مطرح کنند و دغدغه‌هایشان را درباره مسائل جنگ، فیلترینگ، 

مشکلات، ناترازی‌ها بیان کردند؛ هر کدام از یک زاویه و نگاه متفاوت. 

تفاوت نگاه‌ها هم روشن بود. حتی در مورد بحث مذاکرات، هم دو دیدگاه 

موافق و مخالف مطرح شد. اما جمع‌بندی آقای رئیس‌جمهور جمع‌بندی 

جذابی بود که با همان بیان ذاتی خودشـــان آن را مطرح کردند. به نظرم، 

یک تحول در بیان دیدگاه و اراده‌ای که در نظام سیاسی وجود دارد، بود.«

   ایدۀ وفاق ملی را در رابطۀ بین رسانه‌ها
دولت و صداوسیما حل کنید

قوچانی در مورد اینکه در جلســـه به چه نکته‌ای اشـــاره کرده است هم 

گفت: »من متناسب با روز خبرنگار، بحث مرجعیت رسانه‌ای را مطرح 

کردم و اینکه در جنگ 12 روزه، ارکان نظامی، امنیتی و اداری کشـــور به 

مسئولیت‌های خود عمل کردند. نظامی‌ها مقاومت را فرماندهی کردند 

ـ و بخشی هم  ـ به‌خصوص در پدافند موشکی ـ که بخشـــی موفق بود ـ

نقاط ضعف مشخص شد. بحث امنیتی با یک آسیب‌شناسی همراه بود. 

در بخش اداری و اجرایی، در این دوازده روز دولت حضور خوبی داشت 

و مردم احساس بی‌دولتی نکردند. حالا ضعف‌های اجرایی دولت، جای 

خود. نگرانی چهارمی که در این جنگ هم مطرح بود و به‌طور مشخص 

در مورد اینترنشنال صحبت کردم. چند سالی است که بحث اینترنشنال 

ـ چه سران قوا و چه مسئولان  به طور جدی مطرح می‌شود. همه مسئولان ـ

ـ این پدیده به هر حال راهکار مناسب خودش را  فرهنگی و رســـانه‌ای ـ

می‌طلبد و ظرفیتش در داخل کشور وجود دارد. ما به لحاظ تولید محتوا، 

ـ  ـ چه در قالب‌های تصویری و... ـ در هـــر پلتفرمی که در نظر بگیرید ـ

این ظرفیت را داریم که در کنار صداوسیما )نه در تقابل با آن( و همچنین 

در حوزه رســـانه‌های مکتوب به لحاظ تولید محتوا، دست برتر را داریم. 

ولی هیچ اراده‌ای وجود ندارد که این ضلع چهارم جنگ وجودی که علیه 

جمهوری اسلامی شکل گرفته را حل کنیم. از آقای رئیس‌جمهور خواستم 

که ایده وفاق ملی را در رابطه میان رسانه‌ها، دولت و صدا‌وسیما حل کند. 

 سه چهار دقیقه بیشتر نمی‌توانستیم 
ً
البته وقت محدود بود و هر کدام طبیعتا

صحبت کنیم. آقای رئیس‌جمهور توجهی به این مسئله داشتند و من مطرح 

کردم که متأسفانه مطبوعات به لحاظ وضعیت اقتصادی در دوره بدی به 

سر می‌برند. معنایش این نیست که پول بیشتری به مطبوعات بدهند. ما 

هم مثل بقیه اقشار جامعه مشکل داریم، اما مشکل اصلی فقدان رقابت 

آزاد است؛ به دلیل تورمی که در رسانه‌های دولتی و حاکمیتی وجود دارد. 

ـ حتی در  اگـــر حاکمیت فضا را آزاد بگذارد و رقابت آزاد را برقرار کند ـ

ـ مطبوعات بخش خصوصی می‌توانند بهتر  حداقلش و به شکل واقعی ـ

عمل کنند، به‌خصوص مطبوعاتی که در حال تولید گفتمان هستند.« 

قوچانی یکی از ویژگی‌های جلسه را حضور مطبوعات مکتوب دانست و 

گفت: »یکی از ویژگی‌های این جلسه همین بود که علاوه بر روزنامه‌ها و 

 چنین 
ً
خبرگزاری‌ها، مجلات هم حضور داشتند. خاطرم نیست که قبلا

اتفاقی رخ داده باشد اما برای اولین‌بار، مجلات هم مطرح شدند و حتی 

دولت گفتمانی نیز مورد بحث قرار گرفت. گفته شد که بدون شکل‌گیری 

یـــک گفتمان ملی با تمرکز بر امر ملی، امکان تداوم این مقاومت وجود 

ندارد و باید این صدا از داخل کشـــور به گوش برسد و در تولید محتوا به 

آن احترام گذاشته شود.«

   تکثر در رسانه‌ها، به رسمیت شناخته شد

قوچانـــی در مورد اینکـــه چقدر موضوعاتی که در جلســـه از جانب 

رئیس‌جمهور و مدیران رســـانه‌ها، راهگشا و کارآمد بود، گفت: »ایام 

 افراد، مقداری دغدغه‌های صنفی 
ً
روز خبرنگار است و در این ایام طبیعتا

هم دارند؛ به‌خصوص که مشـــکلاتی در این زمینه، همان‌طور که بقیه 

کسب‌وکار‌ها آسیب دیده‌اند، مطرح است. اصطلاحی که من به کار بردم 

این بود که صنف ما صنف مردم اســـت. به این مسائل نیز اشاراتی شد، 

به‌خصوص از سوی بعضی رسانه‌ها که وضعیت بسیار سختی را سپری 

می‌کنند. اما وجه غالب جلســـه مطبوعات بیشتر به مسائل ملی کشور 

 انتظار نیست که در سه چهار دقیقه هم صورت‌مسئله 
ً
پرداختند. طبیعتا

مطرح شود و هم راه‌حل ارائه گردد. اما بر همین اساس آقای دکتر پزشکیان، 

به‌خصوص در بحث مربوط به مذاکرات و همچنین ناترازی‌ها جمع‌بندی 

داشت. ایشان از مطبوعات کمک خواست. صحبت‌هایش این بود که در 

بحث ناترازی‌ها نیازمند فضاسازی، گفتمان‌سازی و فکر‌سازی از سوی 

مطبوعات هســـتم تا به من کمک کنند که بتوانم با افکار عمومی بعضی 

 دوستان ما 
ً
از مطالبات و خواســـته‌ها را مطرح کنم. فکر می‌کنم مجموعا

از هر دو جریان سعی کردند بخشی از افکار عمومی را نمایندگی کنند. 

 هم‌افزایی ایجاد می‌کند. ما روز گذشته یک جلسه هم با 
ً
این جلسات کلا

همین ترکیب، کم‌وبیش، با ریاست قوه قضائیه داشتیم. کم‌وبیش، این دو 

سه جریان اصلی کشور دارند در مسائل کلیدی و حساس به هم نزدیک 

 در زمینه آزادی‌ها و حقوق اصلاح‌طلبان و اصول‌گرایان، 
ً
می‌شوند. مثلا

مســـائل فساد و ناترازی‌ها باعث شده دو جریان سیاسی و فکری کشور 

به هم نزدیک‌تر شـــوند. فکر می‌کنم اگر بعد از جلسه، به شکل نظرات 

مکتوب از طرف دفتر رئیس‌جمهور این موضوعات پیگیری شود، نتایج 

 خوشبینانه 
ً
بسیار مناسب‌تری به دســـت خواهد آمد. البته نگاه من کلا

است، ممکن است بعضی از دوستان انتقادهایی هم داشته باشند که این 

انتقادها پابرجا باشد، نقد‌هایی هم به دولت وارد شد.«

ادامه از صفحه۲ ادامه در صفحه۷ 

علی مزروعی
خبرنگار گروه سیاست

زهرا طیبی
خبرنگار گروه سیاست


