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ادامه از صفحه یک
این نشست در چند محور و در قالب 10 پنل تخصصی برگزار شد که از جمله 

محورهای آن می‌توان به نسبت همبستگی، عدالت و مصالحه، توسعه فراگیر، 

ابزارهای مصالحه و کشف و حل مسئله با وفاق اشاره کرد؛ نشستی که در آن 

از تفاوت »وفاق، توافق، وحدت، گفت‌وگو، مصالحه و...« سخن رفت. وفاق 

ملی اگرچه در مقام بیان با تعریف و تمجید و استقبال اکثریت‌قریب‌به‌اتفاق 

سیاســـت‌ورزان کشور مواجه شده، اما در مرحله عمل با تعبیر و تفسیرهای 

مختلفی همراه بوده است. ســـعید آجورلو، روزنامه‌نگار اصول‌گرا در این 

نشست گفت: »وفاق مسئله جامعه نیست. مسائل جامعه تورم، اقتصاد و... 

است که به هر طریقی که حل شوند از آن حمایت می‌کنند. )خواست مردم 

زندگی عادی اســـت. درواقع راه‌حلی است که نیروی سیاسی، میانجی بین 

جامعه، حاکمیت و گروه‌های مختلف سیاسی با یکدیگر شود تا مسائل آنها 

را حل کند.( وفاق ملی، حتی اگر  یک گفتمان جامع و فراگیر در نظر گرفته 

شود - گفتمانی که می‌کوشد سایر گفتمان‌ها را دربر گیرد - باز هم با چالش 

مواجه اســـت، زیرا ذات هر گفتمان، اگر مدعی فراگیری هم باشد، مستلزم 

نوعی مرزبندی است، گفتمان‌های جامع مانند دموکراسی یا توسعه پایدار نیز 

ناگزیر برخی رویکردها را طرد می‌کنند. اما وفاق ملی که بر پایه نفی هرگونه 

طرد و مرزبندی بنا شده، آیا خواهد توانست بر این تناقض درونی فائق آید؟«

در ادامـه محمـد قوچانـی، روزنامه‌نـگار اصلاح‌طلـب و عضـو شـورای 

مرکزی حزب کارگزاران پاسـخ داد: »تا مسـئله سیاسـی و تحریم حل نشـود، 

خیلـی از مسـائل ناتـرازی کـه بـه آن اشـاره کردیـد، حـل نمی‌شـود و بـرای 

حـل مسـئله تحریـم و مذاکـرات بحـث توافـق بـرای حاکمیت مهم اسـت. 

مـا می‌گوییـم توافـق بـر سـر مسـائل ملی اسـت و نمی‌توانیـم آن را در چهار 

مسـئله اقتصـادی خلاصـه کنیـم. اگر در سـال 96 دوسـتان شـما در مشـهد 

بیـرون نریختـه بودنـد و مـرگ بـر روحانـی نگفتـه بودنـد، ترامـپ از برجام 

خارج نمی‌شـد. ما 900 سـال در کشـورمان دولت متمرکز واحد نداشـتیم؛ 

از سـقوط دولت ساسـانیان تا برآمدن دولت صفویان. اما در همه این 900 

سـال ملـت ایـران زنـده بـوده اسـت، یعنی می‌شـود دولـت متمرکز نداشـته 

 بـا شـاهنامه، فرهنـگ یک ملـت زنده 
ً
باشـید، امـا ملـت زنـده باشـد، مثال

مانـده اسـت. شـما بحـث را در تغییـر قانون اساسـی خلاصـه می‌کنید. من 

9 مرحلـه را اشـاره کـردم و شـما بـه آخریـن مرحله اشـاره می‌کنیـد. من این 

کیـد می‌کنـم منظـور مـن تغییـر و اصالح در قانـون اساسـی جمهوری  را تأ

اسالمی اسـت نـه قانـون اساسـی حکومتـی دیگـر.« صریح‌تریـن موضـع 

رئیس‌جمهور هم، ۱۲ آذرماه سـال گذشـته در دومین گفت‌وگوی تلویزیونی 

ایشـان بـا مـردم بـود کـه در تعریف وفاق ملـی گفتند: »وفاق یعنـی پایبندی 

بـه حـق و عدالـت و دوری از ضلالـت یـا تابعیـت از هـوای نفـس. در واقع 

اختالف زمانـی شـکل می‌گیـرد کـه مـن حـق شـما را ضایع کنـم. اگر حق 

شـما را ضایـع نکنـم، دعوایـی شـکل نمی‌گیـرد. تمـام اختلافاتـی کـه ما با 

هـم داریـم بـرای منیـت ماسـت. مـا حـق دیگـران را نادیـده می‌گیریـم یـا 

به‌خاطـر جنسـیت یـا قومیـت یا مذهـب، درصورتی‌که اسالم آمـده تا حق 

را اقامـه کنـد.« بنابرایـن بـه لحـاظ نظـری اگر هـدف از وفاق، حل شـکاف 

بیـن رأس و کـف جامعـه اسـت، وقتی مشـکلات اساسـی مردم حل نشـود 

بـا شـکاف میـان مـردم و حاکمـان چه باید کـرد؟ آن وقت از »دعـوا نکنیم« 

می‌رسـیم بـه »همـه سـروته یـک کرباسـند«، »فـرق نمی‌کنـه کـی بیاد سـر 

کار«، مشـارکت سیاسـی کاهـش پیـدا می‌کنـد و می‌شـود آنچـه امـروز در 

پهنـه سیاسـی بـا آن مواجه هسـتیم. وفاق شـاید ایده‌ای هرچنـد ناقص برای 

کاهـش دعـوا میـان اهالـی قدرت باشـد، اما عملکـرد آن در ترمیم شـکاف 

حاکمیـت و مـردم محل بحث اسـت. 

 عبور از وفاق 
وفاقی که حتی در زمان انعقاد نطفه خود نتوانست محمدجواد آذری‌جهرمی 

را به‌عنوان یکی از جدی‌ترین حامیان دولت حفظ کند و در ادامه با کنار رفتن 

محمدجواد ظریف، دولت چهاردهم »جوادین« خود را از دســـت داد و کار 

بیشـــتر در اجرا و بلکه حتی در محتوا دســـت »جعفرها« افتاد. محمدباقر 

قالیباف، رئیس مجلس که همراهی نســـبی با دولت داشته است، به دنبال 

عدم‌ تصویب یک فوریت لایحه »اصلاح قانون نحوه انتصاب اشـــخاص 

در مشـــاغل حساس« در مجلس توسط برخی حامیان دولت، او و اعضای 

مجلس دوازدهم به »عبور از وفاق« متهم شدند و او گزاره »وفاق اصیل« یا 

»وفاق در چهارچوب قانون« را بیان کرد و در نشســـت ‌خبری خود به برخی 

حاشیه‌ســـازی‌ها با محوریت »پشت‌پازدن مجلس به وفاق« واکنش نشان 

کید کرد: »وفاقی که بخواهد با لایحه‌ای که یک فوریتش رأی لازم را  داد و تأ

کسب نکند به‌ هم بخورد، همان بهتر که نباشد.«

 مطالعه تطبیقی
ایـن مسئله‌شناسـی، یعنـی اسـتفاده از تمامـی ظرفیت‌هـای اجتماعی برای 

اداره حکومـت، نسـخه‌های تعریف‌شـده برون‌مـرزی هـم دارد کـه در ادامه 

بـه بررسـی و مشـابهت‌یابی آن بـا تصـور موجـود از گفتمـان وفـاق ملـی در 

 )Representative Bureaucracy( ایران می‌پردازیم. بروکراسی نماینده

یـک مفهـوم در نظریه‌هـای اداری و مدیریـت دولتـی اسـت کـه بـر تنـوع و 

انعـکاس ویژگی‌هـای اجتماعـی جمعیت در سـاختار بروکراسـی حکومتی 

کیـد دارد. ایـن ایـده بیـان می‌کنـد سـازمان‌های دولتی بایـد از نظر ترکیب  تأ

کارکنان خود، از جمله جنسـیت، قومیت، مذهب، طبقه اجتماعی و سـایر 

ویژگی‌هـای جمعیتـی نماینـده‌ جامعه‌ای باشـند که بـه آن خدمت می‌کنند. 

 نمادیـن باشـد یـا اینکه نماینـدگان به 
ً
البتـه ایـن نمایندگـی می‌توانـد کامال

‌طـور فعـال از منافـع گروه‌هـای خـود در سیاسـت‌گذاری و اجـرا دفاع کنند. 

اهـداف بروکراسـی نماینـده را می‌تـوان این‌گونه برشـمرد:

۱- افزایش مشـــروعیت حکومت: وقتی بروکراسی منعکس‌کننده‌ تنوع 

جامعه باشد، شهروندان احساس می‌کنند منافعشان بهتر نمایندگی می‌شود. 

۲- بهبـــود تصمیم‌گیری: حضور گروه‌هـــای مختلف اجتماعی در بدنه‌ 

اداری باعث می‌شـــود تصمیم‌ها با در نظر گرفتن نیازها و دیدگاه‌های متنوع 

اتخاذ شوند. 

۳- کاهـــش تبعیض: افزایش تنـــوع در بروکراســـی می‌تواند به کاهش 

سوگیری‌های سیستماتیک در ارائه خدمات عمومی کمک کند. 

۴- تقویت برابری فرصت‌ها: فرصت‌های شغلی در بخش دولتی به‌صورت 

عادلانه‌تری بین گروه‌های مختلف توزیع می‌شود. 

این نظریه ریشه در مطالعات علوم سیاسی و مدیریت دولتی دارد و نخستین‌بار 

توسط دانشمندانی مانند کینگزلی )J. Donald Kingsley( در سال ۱۹۴۴و 

سپس نورتون لانگ )Norton Long( و دیگران در دهه‌های ۱۹۶۰-۱۹۵۰ 

 یک ساختار بی‌طرف 
ً
توسعه یافت. ایده اصلی این بود که بروکراسی نباید صرفا

و فنی باشد، بلکه باید انعکاسی از جامعه‌ای باشد که به آن خدمت می‌کند 

تا مشروعیت و کارآمدی آن افزایش یابد.

این نظریه در آمریکا با عنوان سیاســـت‌های تنوع و برابری فرصت اجرایی 

شد. قانون خدمات مدنی Civil Service Reform Act( ۱۹۷۸( ایجاد 

سیستم اســـتخدامی برای افزایش تنوع نژادی و جنسیتی در دولت فدرال و 

برنامه‌های )Affirmative Action( استخدام هدفمند زنان، سیاه‌پوستان 

و اقلیت‌ها در پست‌های دولتی؛ این اقدامات سبب شد در سال ۲۰۲۳، ۳9 

درصد کارمندان فدرال از اقلیت‌های نژادی باشـــند، در حالی که این رقم در 

۱۹۹۰ تنها ۲3 درصد بود. 

در هندوستان نیز سیاســـت رزرواسیون برای اقلیت‌ها و دالیت‌ها در قالب 

سیستم ســـهمیه‌بندی )Reservation Policy( با اختصاص ۲۷ درصد 

از مشـــاغل دولتی به طبقات پایین OBC  و ۱5 درصد به دالیت‌ها )قبایل و 

کاست‌های محروم( باعث افزایش حضور دالیت‌ها در پست‌های اداری از 

۵ درصد در ۱۹۵۰، به بیش از ۲۰ درصد در سال ۲۰۲۰ شد.

در مالزی سیاســـت بومی‌پروری )Bumiputera( و تبعیض مثبت به نفع 

مالایی‌هـــا باعث اختصاص ۶۰ درصد مشـــاغل دولتی به گروه بومی‌پوترا 

)مالایی‌های مسلمان( شد. 

در دولـــت اول ترامپ )۲۰۲۱-۲۰۱۷( عقبگردی حدی در بروکراســـی 

نماینده ایجاد شـــد. به‌نحوی‌که برنامه‌های )Affirmative Action(  و 

دســـتورالعمل‌های اوباما برای تبعیض مثبت در استخدام دولتی لغو شد. 

نظارت بر تنوع توســـط اداره مدیریت پرســـنل )OPM( درباره تنوع نژادی 

کارمندان فدرال محدود شـــد و در نهایت در انتصاب‌های سیاســـی، سهم 

زنان و اقلیت‌ها در پست‌های سطح بالا کاهش یافت. به‌عنوان‌مثال تنها ۱۴ 

درصد از انتصاب‌های ترامپ سیاه‌پوست یا هیسپانیک بودند. ترامپ و حزب 

 بروکراسی نماینده را »سیاست هویتی« می‌دانستند که 
ً
جمهوری‌خواه عموما

به شایسته‌سالاری آسیب می‌زند. 

کید مضاعف بازگشت.  دولت بایدن )۲۰۲۱(، به بروکراســـی نماینده با تأ

دســـتور اجرایی ۱۳۹۸۵، ژوئن ۲۰۲۱ موجب الزام تمام آژانس‌های فدرال 

به ایجاد طرح‌های تنوع، برابری و شـــمول )DEI( شد. بایدن افزایش بودجه 

برای EEOC و OPM  برای نظارت بر تنوع را مصوب کرد و همچنین متعهد 

شـــد ۵۰ درصد از انتصاب‌های فدرال را به زنان و ۵۰ درصد را به اقلیت‌ها 

اختصاص دهد. این تصمیمات موجب شـــد تا سال 2024 در سطح کابینه 

بیشترین تنوع در طول تاریخ )اولین زن رنگین‌پوست معاون رئیس‌جمهور، 

اولین وزیر دفاع سیاه‌پوست، اولین وزیر حمل‌ونقل آسیایی- آمریکایی و...( 

و در بدنه کارمندان فدرال افزایش ســـهم هیسپانیک‌ها به ۱۰.۱ درصد و زنان 

به ۴۴ درصد و در نهایت در میان مدیران ارشد سهم اقلیت‌ها از ۲۵ درصد 

در ۲۰۲۰ به ۳۲ درصد در ۲۰۲۴ برســـد. دولت بایدن قوی‌ترین تعهد را به 

بروکراسی نماینده پس از دهه ۱۹۶۰ نشان داده است.  

شـــایان‌ذکر است ترامپ در دولت دوم خود نیاز داشت تصویرش را به‌عنوان 

رهبـــری »فراقومی« تقویت کند. انتصاب چهره‌های متنوع، واکنشـــی به 

انتقادهای گذشته درباره نژادپرستی بود. او چندین چهره از اقلیت‌ها یا زنان 

را به پست‌های نمادین منصوب کرده است، مانند بیون کارسون سیاه‌پوست 

 )Elaine Chao( به‌عنوان وزیر مســـکن و توسعه شـــهری، ایلین لین چاو

آسیایی- آمریکایی به‌عنوان وزیر حمل‌ونقل )هرچند او در دولت اول ترامپ 

نیز همین سمت را داشـــت(. اما در سطح کارمندان فدرال، داده‌های اولیه 

نشان می‌دهند هیچ‌برنامه ساختاری‌ای برای افزایش تنوع در بدنه بروکراسی 

 در پست‌های نمادین یا رسانه‌پسند 
ً
وجود ندارد. انتصاب‌های اقلیت‌ها عمدتا

متمرکز شده‌اند. 

 بحث و نظر
در پایان می‌توان گفت »وفاق ملی« و بروکراسی نماینده، از لحاظ اجتماعی 

به دنبال کاهش شـــکاف‌های قومی، مذهبی و منطقه‌ای از طریق مشارکت 

گروه‌های مختلف در ساختار قدرت هستند و از لحاظ کارکرد سیاسی سعی 

دارند با نمایش تنوع، از نارضایتی‌های گروهی بکاهند. کارکرد این مفهوم در 

دو سطح »سیاسی« و »اداری« قابل‌بحث است.

در سـطح سیاسـی، دولت چهاردهم سـعی کرده اجماع مناسـبی در سـطح 

مدیران سیاسـی ایجاد و تنوعی از سالیق را در جایگاه‌های مختلف جایابی 

کنـد. هرچنـد افـراد منصـوب با انواع سالیق و اقلیت‌ها کـه در دولت به کار 

گرفته شـده‌اند، در نهایت مجری قوانین و دسـتورات هیئت‌دولت هسـتند، 

بنابرایـن مشـکلی از اقلیت‌هـا حل نشـده، بلکه می‌توانـد نارضایتی‌ها را نیز 

افزایـش دهـد، به‌عنوان‌مثـال در مالـزی تقویـت گرایش‌هـای قومی/ مذهبی 

باعث بیشـتر شـدن شـکاف ملی شده اسـت. از دیگر سو ابهام مفهوم »وفاق 

ملـی« در مواجهـه بـا منتقـدان/ مخالفان دولـت، خود زمینه‌هـای به‌چالش 

کشـیدن ایـن شـعار را فراهـم کـرده، به‌نحوی‌کـه از سـوی برخـی اعضـای 

هیئـت دولـت مثـل سـخنگوی دولـت یا معـاون اجرایـی رئیس‌جمهور، هر 

حرکت و صحبتی علیه دولت، به تأسـی از اخلاق اهالی اعتدال، مسـتحق 

 برچسـب »ضد وفاق« آن صادر شـده است. دولتی 
ً
دشـنام می‌شـود که فعلا

کـه داعیـه امـکان وفـاق حتـی با بدنـه‌ای از اپوزیسـیون را دارد بـا هم‌فکرانی 

چـون محمدجـواد آذری‌جهرمی و یا منتقدانی مثل سـعید جلیلی نمی‌تواند 

تعامـل درسـتی را مدیریـت کنـد. اظهارنظرهـای سـخنگوی دولـت درباره 

مخالفـان یـا منتقـدان دولـت، خود نوعی ضد وفاق اسـت. اما در بعد اداری 

و حرفـه‌ای، هیچ‌آمـار یـا سیاسـت شـفافی از افزایـش اجرایـی ایـن تنوع در 

سـاختار اداری ایـران وجـود نـدارد. بعضی سـهل‌گیری‌ها در حوزه گزینش، 

اجرایـی شـدند کـه عدد چشـمگیری نبودند. تجربه‌هـای بومی‌گزینی هم از 

گذشـته در نظـام اداری و آمـوزش عالـی وجـود داشـته‌اند. رویکردی که اگر 

به‌درسـتی مدیریـت نشـود، می‌توانـد بـه کاهـش شایسته‌سـالاری و کیفیت 

ارائـه خدمـات دولتـی منجر شـود و موجبـات نارضایتی ذی‌نفعـان را فراهم 

آورد. شـعار وفـاق ملـی در حد گفتار با بروکراسـی نماینـده هم‌خوانی دارد؛ 

امـا در عمـل فاقـد سـازوکارهای اثربخـش آن اسـت. ایـن مدل بیشـتر یک 

ابـزار کنترل سیاسـی اسـت تا تحقـق عدالت اداری. 

با عنایت به نقاط‌قوت و ضعف‌های مطرح‌شـــده، امکان تقویت این گفتمان 

هـــم در عرصه نظر و هم در عرصه عمل وجـــود دارد که این مهم با امکان 

گفت‌وگو در سطح نخبگان و کارآمدی در سطح توده مردم ممکن است.

ادامه از صفحه یک
- انرژی: پیشـــنهاد صادرات برق و گاز به ارمنستان و نخجوان از مسیر‌های 

جدید، برای تقویت پیوند‌های اقتصادی. 

- ائتلاف‌های تاکتیکی: مشارکت در سازوکار‌های چندجانبه با ارمنستان، 

آذربایجان، روسیه و شرکای آسیایی برای موازنه‌سازی در برابر نفوذ آمریکا و ناتو. 

یرساخت‌ها: مشارکت مالی یا فنی در توسعه خطوط ریلی،  - مشارکت در ز

بنادر خشک و پایانه‌های مرزی مرتبط با زنگزور، به‌عنوان ابزاری برای افزایش 

قدرت چانه‌زنی ایران در معادلات کلان منطقه‌ای. 

 تهدید‌ها و چالش‌ها
»مسیر ترامپ« می‌تواند جایگزین مســـیر‌های سنتی ترانزیت ایران شده و 

بخشی از ظرفیت ژئوپلیتیکی کشور را دور بزند. حضور مستقیم آمریکا نیز 

به معنای فشار‌های بیشتر سیاسی و امنیتی بر تهران خواهد بود، به‌ویژه اگر این 

گذرگاه به بستری برای نفوذ واشنگتن و ناتو در پیرامون ایران تبدیل شود. این امر 

می‌تواند موازنه قدرت در قفقاز را دگرگون و عمق راهبردی ایران را محدود کند. 

 فرصت کوتاه‌مدت، زیان بلندمدت
معاهده موسوم به »مسیر ترامپ« که با ابتکار و راهبری مستقیم آمریکا شکل 

گرفته، سطح مداخله واشنگتن و ناتو را در قفقاز جنوبی افزایش می‌دهد. این 

حضور، هرچند ممکن است در کوتاه‌مدت برای دولت‌های میزبان – همچون 

باکو و ایروان – مزایای اقتصادی یا امنیتی به همراه داشته باشد، اما در بلندمدت 

با خطر کاهش حاکمیت ملی، وابســـتگی راهبردی و تبدیل این کشور‌ها به 

میدان رقابت قدرت‌های بزرگ روبه‌رو خواهد شد. 

تجربه‌های مشابه، از حضور ناتو در بالکان دهه ۱۹۹۰ تا استقرار پایگاه‌های 

نظامی آمریکا در آســـیای مرکزی پس از حمله ۲۰۰۱ به افغانستان، نشان 

 نه امنیت پایدار بلکه بی‌ثباتی سیاســـی، 
ً
می‌دهد که چنین مداخلاتی غالبا

فشـــار‌های اقتصادی و تشدید رقابت‌های منطقه‌ای را به همراه آورده است. 

 به زیان دولت‌های محلی 
ً
تکرار این الگو در قفقاز جنوبی نیز می‌تواند نهایتا

تمام شود. 

 نقش دیپلماسی در مهار تقابل
وزارت امـور خارجـه ایـران در اطلاعیـه اخیـر خـود، ضمن ابراز خرسـندی 

از برقـراری صلـح و کاهـش تنش‌هـا، نگرانی‌هایـی را نسـبت بـه پیامد‌های 

امنیتـی و ژئوپلیتیکـی معاهده »مسـیر ترامپ« مطرح کرده اسـت؛ موضعی 

کـه دو پیـام کلیـدی دربـر دارد: حمایـت از ثبـات منطقـه‌ای و حساسـیت 

نسـبت بـه تغییـر موازنـه قـوا. بـرای تبدیل ایـن نگرانی‌هـا به راهبـرد عملی، 

سـه مسـیر قابل‌پیگیری پیشـنهاد می‌شـود: 

1. دیپلماسی پیش‌دستانه: حضور فعال و هدفمند در مذاکرات چندجانبه 

مرتبط با زنگزور و تلاش برای درج منافع ایران در متن توافقات فنی و سیاسی. 

2. ائتلاف‌ســـازی منطقه‌ای: گسترش همکاری با کشور‌های همسو برای 

مقابلـــه با نفوذ یک‌جانبه آمریکا و ناتو، به‌ویژه از طریق ســـازمان همکاری 

شانگهای و اتحادیه اقتصادی اوراسیا. 

3. موازنه‌ســـازی اقتصادی: سرمایه‌گذاری در پروژه‌های موازی و مکمل 

کریدور زنگزور به‌منظور پیشگیری از حاشیه‌نشینی ژئوپلیتیکی. 

با چنین رویکردی، ایران می‌تواند ضمن حمایت از صلح، تهدیدات ناشـــی 

از معاهده »مســـیر ترامپ« را به فرصت‌های واقعی برای تثبیت جایگاه خود 

در قفقاز جنوبی تبدیل کرده و پیش‌دستانه مانع گسترش نفوذ آمریکا و رژیم 

صهیونیستی در این منطقه شود. 

ادامه از صفحه یک

 جریان اول: فوبیای مذاکره
در داخل کشـــور جریانی وجود دارد که فوبیای مذاکره دارد و هرگاه بحث از 

مذاکره می‌شود، چه با آمریکا و چه با طرف غربی، به نوعی سعی دارد بگوید 

ما عزت خود را از دست می‌دهیم یا رهبر انقلاب رضایت ندارند. این گفتار 

 »مذاکره مساوی با شکست« مدام به مذاکره 
ً
با شبه‌ایده مظلوم‌نمایی و ایضا

 در نظم جدید، مذاکره دیگر معنای گذشـــته 
ً
حمله می‌کند. حال آنکه اصلا

را ندارد؛ ما نه در شـــرایط برجام هستیم، نه در شرایط مذاکرات دهه هشتاد. 

بلکه مذاکره امتداد نوعی جنگ است؛ نه برای ما، بلکه برای همه کشورهای 

 قدرت‌های جهانی. واضح است که این شبه‌ایده در نظم جدید 
ً
منطقه و ایضا

 معنا ندارد و هرگونه مذاکره، چه با طرف غربی و چه حتی کشـــورهای 
ً
اصلا

همسایه، در سیاست نظم جدید - که جنگ وسیع کریدورها است - شکل 

می‌گیـــرد. یکی از ابزارهایی که می‌تواند ما را در نظم جدید به بازیگر مهمی 

تبدیل کند، مذاکره و دیپلماســـی است. القای ترس و  ادعای تنهایی رهبر 

 واقعی نیست، بلکه همه می‌دانند نه ایران فعلی و نه رهبری در 
ً
انقلاب اصلا

کشـــور قصد ندارند بازیگر نظم گذشته باشند. در این لحظه، مذاکره و ابزار 

آن یکی از بهترین مســـیرها برای امتداد تولید قدرت است، اما فهمی که از 

 فهم 
ً
 دگرگون شده و این جریان متوجه نیست که اصلا

ً
مذاکره وجود دارد کاملا

مذاکره دیگر مثل سابق نیست و نمی‌توان در جنگ‌های شناختی فعلی، خود 

را از یکی از ابزارها محروم کرد. مذاکره دیگر معنای توافق‌نامه‌های گذشـــته 

را نمی‌دهد، بلکه ابزاری راهبردی برای آینده کشور است؛ ابزاری که ممکن 

است در شرق کارآمد باشد و شاید هم در مواجهه با غرب بتواند کارآمد شود 

 در بحث کریدورها هم به‌شـــدت دارای اهمیت است. در نتیجه، در 
ً
و ایضا

ایران فعلی، دیگر مذاکره به معنای نوعی شکست نیست، بلکه امتداد جنگ 

اســـت و نه فقط در ایران، بلکه دیپلماسی متأخر، شبکه‌ای است و این نظم 

شـــبکه‌ای یعنی باید از مذاکره برای خودت دستاوردهای جدید برای شرایط 

جدید خلق کنی وگرنه به نوعی عقب خواهی ماند.

 جریان دوم: تنش‌زدایی افراطی و فوبیای جنگ
جریان دوم نیز به نوعی تصور خام از جهان جدید دارد که شبیه به نظم تک‌قطبی 

آمریکا است و خاطراتی مثل اشغال عراق و افغانستان را زنده می‌کند. در آن 

نظم، آمریکا دارای نوعی هژمونی بود که سعی می‌شد با شبه‌ایده »تنش‌زدایی«، 

از جنگ احتمالی دوری کرد. اما جهان و نظم جدید سرتاسر جنگ است: از 

 تا جنگ‌های اطلاعاتی و فناوری. 
ً
جنـــگ تعرفه‌ها تا جنگ منطقه‌ای و ایضا

 شبه‌ایده تنش‌زدایی دیگر موضوع نیست، چرا‌که تنش ذات نظم جدید 
ً
اصلا

است. دو کشور هند و برزیل شریک‌های راهبردی آمریکا بودند، اما امروز 

به علت عضویت در بریکس و همکاری با روسیه با تعرفه‌های پنجاه‌درصدی 

روبه‌رو شده‌اند. سوریه با جولانی در خدمت نظم جدید آمریکایی‌ها است، 

ولی صدها بار به این کشور حمله شده و بخشی از خاک سوریه را هم از دست 

داده است. اوکراین به خیال پیوستن به ناتو، در جنگی تمام‌عیار گرفتار شده 

و هیچ مسیری به جز جنگ ندارد و اگر متوقف شود نابود خواهد شد. اروپا 

نیز مجبور اســـت در جنگ از اوکراین حمایت کند و تسلیحات و اطلاعات 

وســـیعی را فراهم آورد. این شرایط دیگر بحث تنش‌زدایی و مانع جنگ‌شدن 

را به‌شـــدت عقب‌افتاده کرده است؛ آنچه مانع جنگ می‌شود، افزایش تنش 

اســـت، نه کاهش آن. به نوعی، هر آنچه ریسک جنگ و جنگیدن را افزایش 

دهد، از جنگ جلوگیری می‌کند. حالا دیگر نمی‌توان در نظم قبلی فکر کرد. 

ما با جهان جنون‌آمیز چندقطبی روبه‌رو هســـتیم که همه کشورها برای عبور 

از وضعیت فعلی به مطلوب، در حال افزایش توان دفاعی و اطلاعاتی‌‌اند.

یعنی اگر در نظم قبل، توسعه اقتصادی ابزاری برای کاهش تنش در مقاطعی 

بود، امروز توسعه اطلاعاتی و جنگی و نظامی و شبکه‌سازی امنیتی و اطلاعاتی 

بین کشـــورها و راهبردهای کلان است که مانع جنگ می‌شود. اگر‌نه، خود 

زیرســـاخت‌ها به نوعی ابزاری برای تهدید در جنگ‌های جدید هستند. تنها 

پیمان‌های وسیع و کلان با کشورهای مهم نظامی و امنیتی، در کنار افزایش 

توان راهبردی در منطقه و روابط همسایگی، آن هم در نظم جدید و ذیل توان 

 عامل 
ً
کریدورها، باعث توسعه اقتصادی می‌شود. شبه‌ایده تنش‌زدایی دقیقا

 عامل ضعیف‌شدن در شرایط فعلی و آینده است.
ً
 اصلی جنگ و غافلگیری و ایضا

 جریان سوم: رمانتیک‌های محافظه‌کار 
یا همان رادیکال‌های درون‌گرا

جریان ســـوم نیز در کشور همیشه سعی دارد نشـــان دهد فرصت‌ها رو به 

اتمام اســـت و باید سریع تصمیم‌های عجیب گرفت. آن‌ها وضعیت امروز 

را مشابه‌سازی با سال ۱۳۲۰ می‌کنند و نقش فروغی را برای لاریجانی قائل 

 ندیدن نظم جدید است. 
ً
هســـتند. این نوعی رمانتیک‌کردن صحنه و کاملا

در نظم جدید، ترکیه سکولار که همیشه نقش بازیگر نرمال را بازی می‌کرد، 

 ما 
ً
قصد دارد نفوذ خود در منطقه را به دوره عثمانی همانندسازی کند. اصلا

شرایطی شبیه سال ۱۳۲۰ نداریم؛ آنجا بازیگران مشخص و نقش مشخصی 

داشتیم و فروغی نیز در همان مدل قبل، فقط جای پدر و پسر را برای بازیگران 

عوض کرد تا مسیر برای ابرقدرت‌های آن دوره در ثبات بماند و آن‌ها بتوانند 

در جنگ آن دوره خود را بازســـازی کنند. حال آنکه در وضعیت فعلی، ما نه 

در شـــرایط تسخیر هستیم و نه اگر کشور در شرایط تسخیر باشد به او اجازه 

نفس‌کشـــیدن خواهند داد؛ مثل سوریه، سودان، لیبی و اوکراین. همه و همه 

 نظم جدید جای بحث‌های رمانتیک تاریخی نیست که 
ً
نشان می‌دهد اصلا

در چهره‌ای محافظه‌کارانه خود را نشان دهد و با تصویرسازی محافظه‌کارانه، 

فرصت را برای رادیکال‌تر شدن فضا فراهم کند. این همانندسازی‌های غلط 

تاریخی همان امتداد ایران ضعیفی اســـت که اسرائیلی‌ها دوست دارند به 

جهان مخابره کنند تا با فشـــار وســـیع، ایران را از نظم جدید خارج کنند و 

 درون‌مایه این بحث‌ها علیه کشور 
ً
خودشان ابرقدرت منطقه‌ای شوند. اتفاقا

و کنشـــگری در نظم جدید اســـت و به‌شدت فضا را در داخل و خارج برای 

ما رادیکال می‌کند، چرا‌که پیشنهاد همان رادیکال‌سازی است که با چهره‌ای 

رمانتیک و تصویری محافظه‌کارانه ارائه می‌شود.

 نتیجه‌گیری
ایـــران اگر بخواهد در نظم جدید از ابرقدرت منطقه‌ای فراتر برود، باید ابتدا 

در مقابل این جریان‌ها ایســـتادگی کند و در داخل نیز سعی کند نظم جدید 

را توضیح دهد و آرایشـــی متوازن برای آن داشته باشد؛ در غیر این صورت، 

فرصت تاریخی را از دست خواهد داد؛ فرصتی که شاید نیم‌قرن آینده جهان 

را مشخص کند.

تحلیلی نظری بر رهیافت وفاق در یک‌سالگی دولت

زنگزور؛ آزمون تازه برای دیپلماسی ایران 

گذرگاه رقابت قدرت‌ها

منطق جنون‌آمیز جهانی و آیندهٔ ایران
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