
رژیم‌صهیونیستی همواره از ترور به‌عنوان ابزاری راهبردی برای پیشبرد اهداف 

سیاســـی و امنیتی خود استفاده کرده است. اما پرسش کلیدی این است: آیا 

 یک تاکتیک موقت است، یا بخشی از هویت و فلسفه وجودی این 
ً
ترور صرفا

رژیم؟ برای واکاوی این موضوع، به سراغ محمدمهدی گلشاهی، پژوهشگر 

مهمان مرکز پژوهش‌های علمی و مطالعات استراتژیک خاورمیانه و متخصص 

در حوزه‌های اقتصاد سیاسی، علوم‌شناختی و تحولات امنیتی خاورمیانه، 

رفتیم. ایشان با بررسی سیر تاریخی ترور در استراتژی اسرائیل، از نقش آن در 

شکل‌گیری این رژیم تا تبدیل‌شدنش به جزئی از دکترین دفاعی امروزش سخن 

می‌گوید. همچنین، به تحلیل کمپین‌های ترور علیه ایران، راهبرد ایران‌هراسی و 

حتی کاربرد هوش مصنوعی در جنگ‌های اخیر می‌پردازد. این گفت‌وگو نه‌تنها 

روشنگر ابعاد پنهان سیاست‌های رژیم‌صهیونیستی است، بلکه چشم‌اندازی 

از تقابل آینده‌محور مقاومت با این رژیم را ترسیم می‌کند. 

اساس ترور و تروریسم در شکل‌گیری رژیم اسرائیل چه نقشی داشته است؟ 

ترور در دیدگاه و هستی‌شناسی این رژیم چه جایگاهی دارد؟ 

برای درک نقش بنیادین ترور در تشکیل رژیم‌صهیونیستی باید به دهه‌های پیش از 

تأسیس رسمی این رژیم بازگردیم. از همان ابتدای شکل‌گیری جنبش صهیونیسم 

در اواخر قرن نوزدهم، خشـــونت به‌عنوان ابزاری برای تحقق اهداف سیاسی به کار 

گرفته شـــد. اما اوج آن را می‌توان در دهه‌های ۱۹۲۰ تا ۱۹۴۰ مشاهده کرد، زمانی 

که گروه‌های تروریستی مانند هاگانا، اریگون و لهی تشکیل شدند. این گروه‌ها سه 

هدف اصلی را دنبال می‌کردند: اول حذف یهودیان مخالف صهیونیسم، دوم ترور 

فلسطینی‌ها برای ایجاد رعب و فرار اجباری آنان و سوم مقابله با مقامات انگلیسی. 

نکته قابل‌تأمل اینجاست که بسیاری از رهبران بعدی اسرائیل مانند مناخیم بگین که 

جایزه صلح نوبل را دریافت کرد، پیشینه‌ای آشکار در تروریسم داشتند. این موضوع 

نشان می‌دهد که ترور نه به‌عنوان یک ابزار موقت، بلکه به‌عنوان یک اصل بنیادین در 

فلسفه وجودی این رژیم نهادینه شده است. 

کمپین‌های ترور از چه زمانی جزء تئوری‌های اسرائیل شده است؟ 

برای تحلیل دقیق این موضوع باید به سه دوره تاریخی مهم اشاره کرد. تا پیش از سال 

۱۹۹۵، یعنی زمانی که حزب کارگر بر اسرائیل حاکم بود، ما شاهد استفاده ابزاری از 

ترور علیه مردم عادی بودیم. جالب اینجاست که بسیاری از همین مسئولان حزب 

کارگر، خود سوابق تروریستی در گروه‌هایی مثل هاگانا و اریگون داشتند. 

اما تحول اصلی در سال ۱۹۹۶ اتفاق افتاد، زمانی که جناح راست به رهبری نتانیاهو 

قدرت را در دســـت گرفت. در این دوره شاهد تغییر رویکرد اساسی در استفاده از 

ترور بودیم. دیگر هدف، مردم عادی نبودند، بلکه رهبران جبهه مقاومت در کانون 

توجه قرار گرفتند. 

بااین‌حال، نقطه عطف ماجرا به سال ۲۰۰۰ برمی‌گردد. آن زمان که اسرائیل با شکست 

سنگین از حزب‌الله مواجه شده و مجبور به خروج تحقیرآمیز از جنوب لبنان شد. 

این واقعه باعث شد ترور به یکی از چهارستون اصلی استراتژی دفاعی اسرائیل تبدیل 

شود. ازآن‌پس بود که ما شاهد شکل‌گیری کمپین‌های منظم ترور علیه شخصیت‌های 

کلیدی مقاومت و دانشمندان هسته‌ای شدیم. 

نکته مهم این است که پس از سال ۲۰۰۰، ترور دیگر یک اقدام مقطعی و موردی 

نبود، بلکه به بخشی از دکترین رسمی امنیتی رژیم‌صهیونیستی تبدیل شد. این همان 

تحولی است که امروز شاهد پیامد‌های آن در منطقه هستیم. 

از چه زمانی ایران‌هراسی و مسئله ایران به هدف اصلی اسرائیل تبدیل شده و در 

 علیه ایران و 
ً
قبال آن چه برنامه‌ریزی‌هایی کرده‌اند؟ کمپین‌های تروری که اخیرا

حزب‌الله انجام شده، چگونه شکل گرفته است؟ 

تبدیل ایران به دشمن اصلی اسرائیل روندی بود که در اوایل دهه ۲۰۰۰ آغاز شد؛ اما 

در سال ۲۰۰۷ به نقطه عطف خود رسید. در این سال نشستی محرمانه بین مقامات 

ارشـــد موساد و دیپلمات‌های آمریکایی برگزار شد که در آن ایران به‌عنوان تهدید 

شماره یک شناسایی شد. اسرائیل با درک این واقعیت که ایران به‌عنوان حامی اصلی 

محور مقاومت نقش کلیدی در معادلات منطقه دارد، استراتژی چندوجهی‌ای را 

طراحی کرد. این استراتژی از ترور دانشمندان هسته‌ای در دهه ۲۰۱۰ آغاز شد و 

به ترور فرماندهان نظامی در سال‌های اخیر گسترش یافت. نمونه‌های بارز این 

روند را می‌توان در ترور شهید احمدی‌روشن، شهید فخری‌زاده و شهادت سردار 

سلیمانی مشاهده کرد. امروزه این کمپین‌ها با بهره‌گیری از فناوری‌های پیشرفته 

مانند پهپاد‌های هوشمند و جنگ سایبری به سطح جدیدی وارد شده‌اند. 

 می‌توانید درباره کمپین‌های ترور اســـرائیل علیه ایران به‌ویژه در هزاره جدید 

بیشتر توضیح دهید؟ 

در تحلیل تحولات کمپین‌های ترور اسرائیل پس از سال 2000، می‌توان یک سیر 

تکاملی را در روش‌ها و اهداف این رژیم مشاهده کرد که در ادامه به ترتیب توضیح 

می‌دهم: 

تحول اول: تغییر استراتژی پس از شکست ۲۰۰۰

اولین تحول اساسی بعد از شکست سال 2000 در لبنان اتفاق افتاد. اسرائیل که تا 

 به ترور‌های گسترده و غیرنظامیان متوسل می‌شد، به این نتیجه رسید 
ً
قبل از آن عمدتا

که باید اســـتراتژی خود را تغییر دهد. از این زمان بود که شاهد تمرکز آن‌ها بر ترور 

 ترور شهید عماد مغنیه در سال 2008 
ً
شخصیت‌های کلیدی مقاومت بودیم. مثلا

نمونه بارز این تغییر رویکرد بود. 

تحول دوم: آغاز کمپین منظم علیه دانشمندان و فرماندهان مقاومت )۲۰۰۷ 

به بعد(

تحول دوم و بسیار مهم از سال 2007 شروع شد. در این دوره اسرائیل با همکاری 

آمریکا، کمپین منظمی را برای ترور دانشمندان هسته‌ای و شکل دهی منطقه به نفع منافع 

اسرائیل را آغاز کرد. هدف نخست این کمپینْ شناسایی توان عملیاتی نیرو‌های مقاومت 

با محوریت سپاه قدس و سپس پاکسازی منطقه بود در اینجا شاهد سه مرحله هستیم: 

1. جنگ سوریه و موازنه قوا: جنگ اول سوریه و نیاز روسیه به حضور در خاورمیانه، 

منجر به ایجاد موازنه قوا در قالب اتحاد امنیتی ایران و روسیه در مقابل اتحاد عبری 

- غربی پیرامون سوریه شد. 

2. جنگ سرد فناوری )۲۰۱۸ به بعد(: با آغاز رقابت فناوری بین ایالات متحده و 

چین، ائتلاف‌های منطقه‌ای به نفع این دو قدرت شکل گرفت. اسرائیل با سرمایه‌گذاری 

سنگین در حوزه سایبر، کمپین‌های ترور و افشاگری علیه ایران را در سوریه گسترش داد 

و هم‌زمان به چانه‌زنی برای ایجاد حلقه محاصره علیه ایران )پیمان ابراهیم( پرداخت. 

3. ادغام ترور فیزیکی و ســـایبری )۲۰۲۰(: این مرحله با ترور شهید سردار 

سلیمانی و ادغام ترور فیزیکی با حملات سایبری و فناوری‌های پیشرفته مشخص 

شد. مایکل هایدن، رئیس سابق آژانس امنیت ملی آمریکا از این استراتژی به‌عنوان 

»بازی‌های المپیک« یاد می‌کند که طی آن کشـــور‌های محور مقاومت با عملیات 

جاسوسی، سایبری و خرابکاری مواجه می‌شوند. 

تحول سوم: پیمان ابراهیم و اهداف نهایی

پس از شـــکل‌گیری پیمان ابراهیم استراتژی اسرائیل بر سه محور خروج سوریه از 

محور مقاومت؛ تضعیف و حذف ســـران اصلی مقاومت با استفاده از سامانه‌های 

هوشمند ترور با محوریت جمع‌آوری اطلاعات؛ و اجرای کمپین ترور فرماندهان 

سپاه قدس متمرکز شد. در بازه 2021-2025اهداف نهایی شامل ترور چهره‌هایی 

مانند سیدرضی موسوی، سرلشکر محمدرضا زاهدی، مقامات سیاسی و فرماندهان 

ارشد حزب‌الله و حماس )به‌ویژه اسماعیل هنیه و سیدحسن نصرالله( بود. اسرائیل 

تلاش کرد تا با تبدیل سوریه به منطقه حائل، حمله مستقیم به ایران را ممکن سازد، 

اما در نهایت به دلیل مقاومت منطقه‌ای، به‌عنوان یک چالش موضعی در چهارچوب 

ادراک تهدید بازنمایی شد. 

نتایج و تغییر رویکرد‌ها

با وجود آسیب‌های واردشـــده به محور مقاومت )مانند ترور‌های سازمان‌یافته و 

تحریم‌های اقتصادی(، انگاره مقاومت و دیپلماسی منطقه‌ای تقویت شد. این رویکرد 

جدید شامل تنش‌زدایی با ایران، گسترش روابط با مصر و عربستان، همکاری در مسئله 

فلسطین و انجام مانور‌های نظامی مشترک است. این تحولات نشان‌دهنده بازیابی 

جایگاه سیاسی - امنیتی ایران در منطقه و تهدیدانگاری توسعه روابط با اسرائیل در 

نزد رهبران منطقه است. 

 اسرائیل در پیشبرد سیاست ایران‌هراسی خود چه راهبرد‌هایی را در دستور کار 

قرار داده است؟ 

در تحلیل استراتژی اسرائیل علیه ایران، باید گفت ما با یک نقشه پنج‌لایه و چندین 

برنامه منطقه‌ای حساب‌شده مواجه هستیم. در ادامه به ترتیب توضیح می‌دهم: 

اولین لایه این استراتژی، ایران‌هراسی سازمان‌یافته است. بعد از شکست سال ۲۰۰۰ 

در لبنان، اسرائیل فهمید که باید ایران را به‌عنوان تهدید اصلی معرفی کند. از آن زمان 

تاکنون، شاهد یک کمپین منظم رسانه‌ای و دیپلماتیک بوده‌ایم که نمونه بارز آن نمایش 

نقشه‌های دروغین نتانیاهو در سازمان ملل بود. 

لایه دوم، تحریم‌های اقتصادی فلج‌کننده اســـت. اسرائیل با تمام قوا تلاش کرده تا 

اقتصاد ما را تحت‌فشار قرار دهد. اما غافل از اینکه همین تحریم‌ها باعث شد ما به 

خودکفایی در بسیاری از حوزه‌ها برسیم. 

ســـومین لایه، تحریم فناوری با محوریت برنامه موشکی و طرح مکمل آن ترور 

دانشمندان و فرماندهان است. از سال ۲۰۰۷ که کمپین ترور دانشمندان هسته‌ای شروع 

شد تا ترور شهید سردار سلیمانی در ۲۰۲۰، شاهد یک برنامه سیستماتیک بوده‌ایم. 

لایه چهارم، جنگ سایبری و خرابکاری است. از استاکس‌نت بگیرید تا حملات 

به تأسیسات ما، همه بخشی از این استراتژی بوده. اما سیستم‌های دفاع سایبری ما 

روزبه‌روز قوی‌تر شده‌اند. 

و لایه پنجم، براندازی نرم است. اسرائیل امیدوار است با ایجاد اختلافات داخلی، 

بتواند نظام ما را تضعیف کند. اما مردم ایران بار‌ها ثابت کرده‌اند که در مواقع حساس، 

یکپارچه پشت نظام می‌ایستند. 

در کنار این پنج‌لایه، دو برنامه منطقه‌ای مهم هم در جریان است: 

اول دکترین پیرامونی که سعی دارد با عادی‌سازی روابط با برخی کشور‌های عربی، 

حلقه محاصره حول ایران را تکمیل کند. اما این پیمان‌ها بیشتر نمایشی بوده تا واقعی. 

دوم تضمین برتری نظامی از طریق دریافت تسلیحات پیشرفته از آمریکا. اما فناوری 

بومی ما ثابت کرده که نیازی به تقلید از دیگران نداریم. 

نکته پایانی اینجاست: هرچند اسرائیل در ظاهر برنامه‌ریزی دقیقی دارد، اما در عمل 

نتوانسته به اهدافش برسد. مقاومت ما نه‌تنها تضعیف نشده، بلکه هر روز قوی‌تر و 

منسجم‌تر شده است. امروز دیگر بسیاری از کشور‌های منطقه هم فهمیده‌اند که ایران 

یک واقعیت غیرقابل‌انکار در معادلات منطقه‌ای است. 

اسرائیل در جنگ اخیر چگونه از هوش مصنوعی برای ضربه‌زدن به کشورمان 

استفاده کرد؟ 

اسرائیل در جنگ دوازده‌روزه اخیر از فناوری‌های پیشرفته هوش مصنوعی به شیوه‌های 

مختلفی برای شناسایی و حمله به اهداف استفاده کرد. این رویکرد در چهارچوب 

نظریه »رنسانس جنگ‌ها« قرار می‌گیرد که بر سه محور اصلی استوار است: فرماندهی 

عملیـــات با هوش مصنوعی، تغییر ابزار جنگی با تمرکز بر پهپاد‌ها و ریزپرنده‌ها و 

امنیت اطلاعات همراه با جنگ سایبری و عملیات روانی. این مدل بخشی از طرح 

کلی‌تر تســـلیحاتی‌کردن هوش مصنوعی محسوب می‌شود که توسط بن بوکانان، 

معاون فناوری کاملا هریس و تیم بایدن طی سال‌های ۲۰۲۰ تا ۲۰۲۴ برای مقابله 

با روسیه و چین طراحی شده بود. 

در عمل، اسرائیل از سیستم‌های تحلیل داده و مدل‌سازی شناختی پیشرفته بهره برد. 

این سیستم‌ها با جمع‌آوری و پردازش حجم عظیمی از داده‌های مخابراتی، تصاویر 

ماهواره‌ای و فعالیت‌های شبکه‌های اجتماعی الگو‌های رفتاری فرماندهان ایرانی را 

شناسایی می‌کردند. سپس چندین نقطه احتمالی حضور فرماندهان را در لیست 

هدف قرار می‌دادند تا احتمال موفقیت عملیات افزایش یابد. هم‌زمان، پهپاد‌های 

خودران مجهز به هوش مصنوعی به کار گرفته شدند که قابلیت شناسایی، ردیابی و 

حتی حمله خودکار را داشتند و وابستگی به کنترل انسانی را به حداقل می‌رساندند. 

این پهپاد‌ها از الگوریتم‌های هدف‌گیری پیشرفته‌ای مشابه فناوری مورداستفاده در 

ترور شهید فخری‌زاده بهره می‌بردند. 

علاوه بر این، اسرائیل از ریزپرنده‌های انبوه برای حملات هماهنگ و گسترده استفاده 

کرد. پیش از اجرای عملیات‌های فیزیکی، حملات سایبری متعددی علیه سیستم‌های 

ارتباطی و دفاعی ایران انجام می‌شد تا کارایی دفاعی کاهش یابد. این حملات شامل 

استفاده از بات‌نت‌ها و بدافزار‌های پیشرفته برای تخریب زیرساخت‌های حیاتی بود. 

هماهنگی دقیق بین حملات ســـایبری و عملیات هوایی باعث می‌شد اثرگذاری 

حملات به حداکثر برسد. 

این تحولات نشـــان می‌دهد که ایران با نوع جدیـــدی از جنگ هیبریدی - 

فرسایشی مواجه است که همواره ابعاد پیچیده‌تری به خود می‌گیرد. در چنین 

شرایطی، سیستم دفاعی کشور باید به‌صورت پویا همگام با تحولات فناوری 

به‌روز شود. تقویت هوش مصنوعی دفاعی، توسعه جنگ الکترونیک و ارتقای 

سامانه‌های ضدپهپادی از جمله ضروریاتی است که باید موردتوجه قرار گیرد؛ 

چـــرا که جنگ‌های آینده بیش از هر زمـــان دیگری به فناوری و داده‌محوری 

وابسته خواهند بود. 

منطقه خاورمیانه، از آغاز قرن بیستم تاکنون، همچون شطرنجی وسیع 

یالیســـتی، صحنه بازی‌های ژئوپلیتیکی و  در دست قدرت‌های امپر

یشه بحران‌های  منازعات نیابتی بوده است. بسیاری از پژوهشگران، ر

 در ضعف داخلی، بلکه 
ً
پیچیده در کشور‌های عربی و اسلامی را نه صرفا

در پیاده‌سازی دقیق و بلندمدت طرح‌هایی می‌دانند که با هدف تکه‌تکه 

کردن هویت سرزمینی، سیاسی و اجتماعی منطقه طراحی شده‌اند. 

   طرح سایکس - پیکو )1916(

این روایت تاریخی از سایکس - پیکو در سال ۱۹۱۶ آغاز می‌شود، قراردادی 

محرمانه میان بریتانیا و فرانسه، با رضایت ضمنی روسیه تزاری، که نقشه‌ای 

جدید برای دنیای عرب طراحی کرد. سایکس و پیکو بر سر آن توافق کردند که 

پس از فروپاشی امپراتوری عثمانی، فرانسه کنترل مناطق ساحلی لبنان و سوریه 

و حلب را در دست گیرد و بریتانیا نیز سلطه خود را بر جنوب عراق و منطقه 

خلیج فارس تثبیت کند. ســـرزمین فلسطین، قلب تحولات آینده، به عنوان 

منطقه‌ای با مدیریت بین‌المللی تعریف شـــد؛ طرحی که زمینه‌ساز تأسیس 

اســـرائیل در ۱۹۴۸ شد. این مرزکشی‌ها با بی‌اعتنایی کامل به واقعیت‌های 

قومیتی و مذهبی شکل گرفت و همین امر موجب شد بسیاری از این کشور‌ها 

به‌جای دولت - ملت‌های منسجم، به کشور‌های مصنوعی بدل شوند. 

)1982 ,Yinon Plan( طرح ینون   

طـــرح بعدی که با هدف صریح تجزیه و تضعیف ســـاختاری منطقه ارائه 

شد، طرح معروف »ینون« بود. در فوریه ۱۹۸۲، مجله اسرائیلی »کیفونیم« 

مقاله‌ای منتشر کرد به قلم عودید ینون که توسط یسرائیل شاحاک تحت عنوان 

»استراتژی اسرائیل در دهه ۸۰« به انگلیسی ترجمه شد. این مقاله، صریح‌ترین 

و شـــفاف‌ترین سند راهبردی صهیونیستی برای خاورمیانه بود. در آن نوشته 

شـــده بود که امنیت اسرائیل نه با برتری نظامی، بلکه با فروپاشی ساختاری 

کشور‌های پیرامونی تأمین خواهد شد. بر این اساس، باید کشور‌های بزرگ 

عربی، از جمله عراق، سوریه، مصر و عربستان به دولت‌های کوچک مذهبی، 

قومی و قبیله‌ای تقســـیم شوند. لبنان به پنج منطقه فرقه‌ای تبدیل شود؛ عراق 

به سه بخش کرد، سنی و شـــیعه تقسیم گردد؛ سوریه بر مبنای تفاوت‌های 

علوی، سنی، کرد و دروزی قطعه قطعه شود؛ مصر نیز دچار شکاف ارضی 

گـــردد. جنگ داخلی لبنان )۱۹۷۵ تـــا ۱۹۹۰(، حمله آمریکا به عراق در 

۲۰۰۳، استقلال عملی اقلیم کردستان از ۲۰۰۵، گسترش داعش در مناطق 

ســـنی عراق و سوریه از ۲۰۱۴ و جنگ داخلی سوریه از ۲۰۱۱، همگی در 

راســـتای تحقق مؤلفه‌های این طرح پیش رفتند. سوریه، یکی از محور‌های 

اصلی این ســـناریو، با ســـاختار مذهبی و قومی بسیار متنوع خود – علوی، 

 به چند منطقه نفوذ 
ً
ســـنی، دروزی، مســـیحی، کرد – طی دهه گذشته عملا

تبدیل شـــده است. پس از گذشت بیش از یک دهه از آغاز بحران، بالاخره 

در دســـامبر ۲۰۲۴ نظام بشار اسد سقوط کرد. احمد الشرع، از چهره‌های 

ســـابق هیئت تحریرالشام، قدرت را در دمشق به دست گرفت و بدین ترتیب 

یکی از مهم‌ترین رویداد‌های ژئوپلیتیکی منطقه به وقوع پیوست. این تحول 

نه‌تنها ســـوریه را وارد مرحله‌ای جدید کرد، بلکه الگوی تجزیه و ناپایداری 

که در بسیاری از طرح‌های موسوم به تجزیه خاورمیانه پیش‌بینی شده بود را 

به‌صورت عملیاتی تحقق بخشـــید. الشرع در ژانویه ۲۰۲۵ به عنوان رئیس 

دولت انتقالی معرفی شد و بلافاصله اصلاحاتی را آغاز کرد، از جمله تصویب 

قانون اساسی موقت و تشکیل دولت متنوع با حضور نمایندگان اقلیت‌های 

قومی و مذهبی. با این حال، کشـــور به‌سرعت دچار تنش‌های فرقه‌ای شد. 

درگیری‌های ســـنگینی میان دروزی‌ها و سنی‌ها در استان سویدا رخ داد و 

اســـرائیل نیز در حمایت از برخی اقلیت‌ها وارد عمل شد و حملاتی هوایی 

علیه اهداف دولتی انجام داد. شـــورای امنیت جدید سوریه تشکیل شد؛ اما 

نتوانســـت به‌طور کامل بحران را مهار کند. آمریکا هشدار داد که در صورت 

عدم تثبیت امنیت و وحدت ملی، ســـوریه ممکن است به مدلی مشابه لیبی 

یا افغانســـتان تبدیل شود. در مارس ۲۰۲۵، بیش از ۱۴۰۰ تن از نیرو‌های 

علوی در مناطق ساحلی کشته شدند که نشان‌دهنده شدت خشونت‌ها بود. 

 نشـــان داد که ساختار چندپاره و آسیب‌پذیر سوریه که در 
ً
این تحولات عملا

طرح‌هایی مانند نقشه پیترز و پروژه ینون مطرح شده بود، به واقعیت پیوسته 

اســـت. سوریه کنونی به چندین منطقه نفوذ تقسیم شده: منطقه علوی‌ها در 

غرب، کرد‌ها در شمال، سلفی‌ها در ادلب و دروزی‌ها در جنوب که همگی 

نمایانگر یک الگوی تجزیه‌شده هستند. 

   نقشه »مرز‌های خونین« رالف پیترز )2006(

در سال ۲۰۰۶، نشـــریه »Armed Forces Journal« مقاله‌ای از رالف 

پیترز، سرهنگ بازنشســـته ارتش آمریکا منتشر کرد که جنجال‌آفرین شد. 

او در طرح موســـوم به »مرز‌های خونین«، تجزیه کامل کشور‌های منطقه را 

به‌گونه‌ای ترســـیم کرد که حتی ایران، عربستان، ترکیه و پاکستان نیز از آن در 

امان نبودند. در این نقشـــه، کردستانی بزرگ متشکل از بخش‌هایی از ترکیه، 

مصر، سوریه، عراق و ایران شکل می‌گرفت. ترکیه از زمان فروپاشی امپراتوری 

عثمانـــی، وارث جغرافیای چند قومیتی و چند مذهبی آن بوده اســـت، اما 

دولت کمالیستی به‌واسطه سیاست یک‌پارچه‌سازی هویتی، تلاش کرد این 

تنوع را در قالب »بودن« حل کند. با وجود این، جمعیت چشـــمگیر کرد‌ها 

 در مناطق جنوب شـــرقی آن 
ً
)حدود ۱۵ تا ۲۰ درصد جمعیت ترکیه( عمدتا

کشور متمرکز هستند و همواره به حاشیه رانده شده‌اند. طرح‌هایی مانند طرح 

»مرز‌های خونین« رالف پیترز )۲۰۰۶( یا نقشه‌های منسوب به مؤسسه‌های 

نئوکان در آمریکا، ایجاد »کردســـتان بزرگ« را با جدا شدن مناطق کردنشین 

از ترکیه، ایران، عراق و سوریه تصویر می‌کنند. 

ترکیه در ســـال‌های اخیر شاهد تنش‌های شـــدیدی با پ.ک.ک، پژاک و 

نیرو‌های کرد ســـوریه )YPG( بوده است، که به‌ویژه بعد از بحران سوریه 

تشـــدید شد. برخی تحلیلگران امنیتی غربی، فروپاشی ترکیه را نه در حمله 

خارجی بلکه در ناتوانی از مهار گســـل‌های قومی، مذهبی )علوی-سنی( 

و سیاســـی )سکولار-اسلام‌گرا( می‌دانند. تنش‌های داخلی بعد از کودتای 

۲۰۱۶ و تمرکز قدرت در دستان اردوغان، تنها یکی از نشانه‌های شکنندگی 

سیاسی ترکیه در آینده‌ای قابل پیش‌بینی است. 

ایران نیز در این نقشه، دچار چندپارگی اساسی می‌شود: آذربایجان به جمهوری 

آذربایجان ضمیمه می‌شود، خوزستان به دلیل نفت‌خیز بودن و ترکیب قومی 

عربی، جدا شده و به عنوان دولت عرب اهواز تعریف می‌شود، بلوچستان به 

پاکســـتان ملحق می‌شود و مناطق کردی ایران نیز بخشی از کردستان بزرگ 

می‌گردند. این تجزیه‌طلبی‌ها، اگرچه هنوز رســـمی نشده‌اند، اما تحرکات 

پراکنده و ناآرامی‌ها، تحرکات گروه‌های بلوچ و فعالیت‌های شـــبه‌نظامیان 

کردی، نشانه‌هایی از فعال بودن این پروژه در میدان عمل هستند. 

   طرح جفری گلدبرگ و نقشه آتلانتیک )2007(

مصر با جمعیتی بالغ بر ۱۱۰ میلیون نفر، یکی از بزرگ‌ترین کشور‌های جهان 

عرب اســـت؛ اما همین بزرگی، در بستر ساختار‌های ناکارآمد اقتصادی و 

سیاسی، می‌تواند به یک پاشنه آشیل بدل شود. در پروژه آتلانتیک )گلدبرگ(، 

کید خاصی بر جدا شدن صحرای سینا از مصر شده است. این منطقه، با  تأ

 خارج 
ً
اکثریت ســـاکنان بدوی و با فعالیت گروه‌های سلفی و داعش، عملا

از کنترل کامل قاهره بوده اســـت. تجزیه مصر به دو یا چند واحد سیاسی از 

جمله ایجاد سینای مستقل، دولت قبطی در صعید و دولت اسلامی در دلتای 

نیل از جمله ســـناریو‌هایی است که برخی از اندیشکده‌های غربی در دهه 

۲۰۱۰ مطرح کرده‌اند. به‌ویژه بعد از انقلاب ۲۰۱۱، ســـقوط مبارک و دوران 

پرآشوب پس از محمد مرسی، مصر آسیب‌پذیرتر از همیشه شد. امروز نیز 

با بحران آب نیل، فشار‌های اقتصادی و نارضایتی گسترده جوانان، پتانسیل 

بحران ساختاری همچنان در آن باقی است. 

 پاکستان، کشوری ساخته‌شـــده از دل تجزیه و در خطر تجزیه‌ای دوباره، 

یعنی از ســـال ۱۹۴۷، بـــر مبنای جدایی مذهبی از هند بنا شـــد، اما این 

کشـــور هیچ‌گاه نتوانست هویتی ملی فراتر از اسلام برای خود تعریف کند. 

جنبش‌های اســـتقلال‌طلب در بلوچستان، ســـند و خیبرپختونخوا همیشه 

فعال بوده‌اند و تنش‌های فرقه‌ای بین شیعیان و اهل سنت )به‌ویژه گروه‌های 

تکفیری نظیر ســـپاه صحابه و لشکر جهنگوی( به سطح بالایی از خشونت 

رســـیده‌اند. در طرح پیترز )۲۰۰۶(، بلوچستان بزرگ شامل بخش‌هایی از 

پاکستان، ایران و افغانســـتان به عنوان یکی از واحد‌های پیشنهادی جدید 

ترسیم شده است. افزون بر آن، پیشنهاد تجزیه مناطق پشتون‌نشین پاکستان 

و الحاق آن به افغانستان برای تشکیل »پشتونستان«، نیز در این نقشه مطرح 

شـــده بود. سیاست »دوگانگی امنیتی« پاکستان، یعنی حمایت از طالبان و 

دیگر گروه‌های رادیکال در افغانســـتان، در کنار بحران‌های اقتصادی و تنش 

با ارتش، این کشـــور را به یکی از کاندیدا‌های بالقوه فروپاشی ساختاری در 

قرن ۲۱ تبدیل کرده است. 

در سال ۲۰۰۷، »جفری گلدبرگ«، روزنامه‌نگار صهیونیست و تحلیل‌گر 

نزدیـــک به لابی آیپک، مقاله‌ای در مجله آتلانتیک نوشـــت که در آن از 

»خاورمیانه پس از عراق« ســـخن گفت و نقشه‌ای از تجزیه کامل منطقه 

ارائه داد. او که سابقه خدمت در ارتش اسرائیل را داشت، سودان را به‌عنوان 

نمونه آغازین تجزیه معرفی کرد، و چهار ســـال بعد، ســـودان جنوبی در 

ســـال ۲۰۱۱ با حمایت غربی‌ها اعلام استقلال کرد. در این نقشه، دولت 

شیعه‌ای در جنوب لبنان برای مهار حزب‌الله شکل می‌گیرد، بخش‌هایی 

از اردن و ســـوریه برای تشکیل دولت دروزی جدا می‌شوند، سینای مصر 

به دولت مســـتقل بدل می‌شود و سومالی نیز به چند واحد سیاسی تقسیم 

می‌گردد. در مورد اردن، در طرح‌هـــای منطقه‌ای چون ینون )۱۹۸۲( و 

آتلانتیک )۲۰۰۷(، اردن به‌عنوان محوری برای »انتقال مســـئله فلسطین 

از اســـرائیل به شرق رود اردن« مطرح شده است. در طرح نقشه گلدبرگ 

)The Atlantic 2007(، حتـــی از تشـــکیل یک دولت دروزی با جدا 

شدن مناطقی از شمال اردن و جنوب سوریه یاد می‌شود. با افزایش حضور 

گروه‌های جهادی در مرز‌های سوریه و نارضایتی‌های اقتصادی داخلی، 

اردن نیز ممکن است در آینده یکی از قربانیان بالکانیزاسیون تدریجی منطقه 

باشد؛ به‌ویژه اگر پروژه‌های تشکیل دولت‌های قوم‌محور در سوریه، عراق 

یا لبنان تکمیل شـــود. همچنین بر اساس مستنداتی اردن، در قالب دولت 

فلسطینی پیشنهادی در صورت اجرای طرح »معامله قرن« در نظر گرفته 

شـــده‌اند. دولت اردن با جمعیت بالای فلسطینی، همواره در خطر فشار 

داخلی برای تجدید ســـاختار سیاسی است و پادشاهی هاشمی با تکیه بر 

اقلیت بادیه‌نشـــینان وفادار به تاج‌وتخت و حمایت‌های امنیتی غرب دوام 

آورده است. به‌ویژه در سال‌های اخیر که با بحران‌های اقتصادی و نارضایتی 

از حکومت ملک عبدالله مواجه بوده است. 

در این میان، عربســـتان ســـعودی نیز از نظر طراحان نقشه‌های خاورمیانه 

جدید، باید بالکانیزه شود. مفهوم »بالکانیزاسیون« به فروپاشی یوگسلاوی 

اشاره دارد، جایی که کشور بزرگی به مجموعه‌ای از دولت‌های کوچک قومی 

و مذهبی تبدیل شـــد. بسیاری از تحلیل‌گران غربی با اشاره به شکاف‌های 

مذهبی، قبیله‌ای، اقتصادی و سیاسی در عربستان، چنین سناریویی را برای 

ریاض ترســـیم کرده‌اند. مقاله »ویلئام رایت« در آتلانتیک، از تشکیل پنج 

دولت مســـتقل در شبه جزیره عربستان سخن می‌گوید: وهابستان در نجد، 

دولت شیعی در شرق، دولت سنی در غرب، دولت جنوبی با محوریت یمن 

و دولت شمالی قبیله‌گرا. فساد ساختاری، بیکاری بالای جوانان )نزدیک به 

۳۰درصد(، انتقال قدرت به نســـل جدید در خاندان سلطنتی، اعتراضات 

مردمی در اســـتان‌های شرقی و شکســـت‌های منطقه‌ای مانند جنگ یمن، 

همگی زمینه‌ساز تحقق این پیش‌بینی‌ها هستند. حمله پهپادی به تأسیسات 

نفتی آرامکو در بقیق و خریص در ســـپتامبر ۲۰۱۹، تنها یکی از نشانه‌های 

شکنندگی ساختار امنیتی و اقتصادی این پادشاهی است. 

 منقضی 
ً
در پایان می‌توان گفت آنچه در نقشه‌ها و طرح‌های فوق‌الذکر احتمالا

شـــدند و چیزی که امروز خیلی به آن نزدیک هستیم نبرد کریدورهاست و 

 شاهد تغییر استراتژیک غرب از تجزیه به سمت ایجاد کریدور سوق 
ً
احتمالا

 نظریه یا خیال‌پردازی نبوده، بلکه بسیاری 
ً
پیدا کنیم. با این وجود این‌ها صرفا

از آن‌ها یا تحقق یافته‌اند یا در حال پیاده‌ســـازی‌اند. طرح سایکس - پیکو، 

طرح ینون، نقشه پیترز و سناریوی گلدبرگ، چهار ستون اصلی نظریه توطئه 

نیســـتند، بلکه چهار بخش از یک استراتژی پیوسته‌اند که هدف آن ممانعت 

از شکل‌گیری قدرت‌های بزرگ اسلامی، تقسیم منطقه به واحد‌های ضعیف 

و درگیر با خود و تأمین امنیت و برتری مطلق اسرائیل است. تنها با فهم عمیق 

گاهی منطقه‌ای می‌توان در  این پروژه‌ها و تقویت وحدت، انســـجام و خودآ

برابر موج تجزیه مقاومت کرد. 

محمدمهدی گلشاهی، پژوهشگر مرکز مطالعات استراتژیک خاورمیانه در گفت‌و‌گو با »فرهیختگان« مطرح کرد 

هوش مصنوعی و رنسانس جنگ‌ها

از سایکس- پیکو تا طرح ینون و نقشه پیترز؛ یک قرن سناریوی تجزیۀ خاورمیانه و مهار قدرت‌های اسلامی

مرز‌هایی که برای ماندن، جنگ می‌آفرینند
حسین صالحی

دبیر اسبق انجمن علمی علوم سیاسی دانشگاه شاهد
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