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17 مـرداد ماه سـال 1377 بود کـه »محمود صارمی«، 

مسـئول دفتر خبرگزاری ایرنـا در جریان حمله اعضای 

گروهـک تروریسـتی »سـپاه صحابـه« و »طالبـان« 

بـه کنسـولگری ایـران در مـزار شـریف  بـه شـهادت 

رسـید. پـس از برگـزاری مراسـم اولیـن سـالگرد 

شـهید صارمـی بـود کـه شـورای فرهنـگ عمومـی 

17 مـرداد را »روز خبرنـگار« نامیـد. در آن ایـام، مـردم 

و مسـئولان کشـوری و لشـکری عمـده اخبـار را از 

طریـق رسـانه‌های گروهـی و روزنامه‌هـای طیف‌های 

راسـت و چـپ حکومـت دنبـال می‌کردنـد و بـا وجود 

اختلاف‌نظر‌هـای موجـود کـم پیـش می‌آمد کـه افراد 

از شـرافت شـغلی خـود در قامـت خبرنـگار روزنامه‌ها 

گـون سوءاسـتفاده کننـد و بـه  و خبرگزاری‌هـای گونا

ایجـاد فضـای ناامـن در حـوزه خبـر و اطلاع‌رسـانی 

گـر محمـود  دامـن بزننـد. هیـچ معلـوم نبـود کـه ا

صارمـی جانـش را در حـال انجـام وظیفـه از دسـت 

کنون چه مسـائلی انتظارش را می‌کشـید؟  نمـی‌داد ا

آیـا هدف ترور شـخصیتی باج‌نیوز‌های بی‌نام‌ونشـان 

و حتـی مـارک‌دار توییتری-تلگرامـی قـرار می‌گرفت یا 

پـس از بازنشسـتگی از کارش بـرای همیشـه از خیـر 

کیـد بـر  رسـانه و کار خبـر می‌گذشـت؟ در ادامـه بـا تأ

کلیدواژه‌هایـی چـون »باج‌نیـوز« و »فیک‌نیـوز« از 

هـدف مشـترک خبرنگارنما‌هـا و بات‌هـای قلابـی در 

به‌هـم‌زدن امنیـت روانـی جامعـه می‌نویسـیم. بـه 

زبـان گویاتـر، شـاید باج‌گیر‌هـای حاضر در شـبکه‌های 

اجتماعـی، در ظاهر منافع متضادی با یکدیگر داشـته 

باشـند، امـا در یک مسـأله مهم و بنیـادی -که همان 

نابـودی اعتمـاد مـردم به کار خبری ا‌سـت- به‌شـکل 

نانوشـته‌ای اتفـاق نظـر دارنـد. بـه هرکدامشـان هم 

ع کنیـد، خـود را یگانـه یـاور حـق و حقیقـت  کـه رجـو

قلمـداد می‌کننـد و بـه ایـن بهانـه قلابشـان را به هر 

فـرد یـا گروهـی کـه منافـع مـادی و معنـوی آن‌هـا را 

لحـاظ نکننـد گیـر می‌اندازنـد. 

غیر از محدودیت‌های کلاسیک چه مواردی امروز خبرنگاری حرفه‌ای را تحدید می‌کند؟

فیک‌نیوز، باج‌نیوز و لشکر سایبری علیه خبر

لانۀ عنکبوت در توییتر و اینستاگرام است 

پـس از آن کـه رئیس‌جمهـور بـا حکمـی، »علـی لاریجانـی« 

را بـه دبیـری شـورای‌عالی امنیـت ملـی منصوب کـرد، موجی 

از رفتار‌هـای هیسـتریک از سـمت نیرو‌هـای سـایبری چـپ 

و راسـت در »ایکـس« یـا همـان »توییتـر« سـابق، این شـبکه 

به‌ظاهـر اجتماعـی را در بـر گرفـت. مخالفـان و موافقـان  

ناشـناس، با اسـم‌های مسـتعار به جان یکدیگر افتادند و طیف  

اسم‌ورسـم‌دار آن‌هـا نیـز بـا تیک‌هـای آبـی، فضـای مجـازی 

رسـانه محبـوب ترامـپ را بـه زمیـن جنـگ »بگـم بگم«‌هـای 

بی‌پایـان بـدل کردنـد. از این‌هـا گذشـته، حضـور فلسـفه‌دانی 

چـون علـی لاریجانـی در سـطح دبیـری شـورای‌عالی امنیـت 

ملـی اتفاقـی نبـود کـه افـکار عمومـی نتواند به ثمر رسـیدن آن 

را در تحلیل‌هـای محفلـی و خانوادگـی‌اش پیش‌بینـی نکنـد. 

ییتـری فقـط  در واقـع اگـر سـایبری‌های خودعالم‌پنـدار ِ تو

قـدری بـرای شـعور دنبال‌کنندگانشـان ارزش قائـل بودنـد و 

بـرای لحظـه‌ای بی‌خیـال باج‌خواهـی می‌شـدند به‌راحتـی 

می‌توانسـتند بـا خط‌کـش عقل سـلیم به نتایـج درخور توجهی 

دسـت پیدا کنند؛ ازجمله اینکه شـیوه حکمرانی در جمهوری 

اسلامی چنـدان میانـه‌ای بـا حـذف و طرد افـراد، به‌خصوص 

سیاسـیون برجسـته و متنفـذش نـدارد و جابه‌جایی‌هـا به منزله 

بایکـوت، حـذف و واژه‌هایی از این دسـت نیسـت. باج‌نیوز‌ها 

فقـط تهدیـدی بـرای افـراد معـروف و سیاسـتمداران شـاخص 

نیسـتند، بلکـه مسـأله اساسـی آن‌هـا هـدف قـرار دادن ادراک 

مـردم در هـر نقـش و جایگاهـی ا‌سـت. بیشـتر ایـن افـراد یـا 

ربات‌هـای بله‌قربان‌گـوی مجـازی بـه وقـت لزوم بـا منتقدان، 

خبرنـگاران و کارشناسـان حوزه‌هـای مهـم حوزه‌های راهبردی 

گلاویـز می‌شـوند و بیشـتر آن‌هـا را بـا تهدیـد و ارعـاب از 

اظهارنظـر باز‌می‌دارنـد. در اینجـا بیـان یـک نکتـه بسـیار 

ضـروری اسـت. پیش‌تـر بیـان کردیـم کـه پشـت توییت‌هـا، 

کامنت‌هـا و پسـت‌های به‌ظاهـر دلسـوزانه و مردم‌فریبانـه 

قداره‌کش‌هـای توییتری-تلگرامـی اشـخاصی قـرار دارنـد که 

اهداف دشـمنان نظام و کارتل‌های سـودجو را دنبال می‌کنند، 

امـا بعضـی نیـز در ایـن میـان هسـتند کـه هیچ یـک از اهداف 

فـوق را دنبـال نمی‌کنند. آن‌ها تنها برای چشـیدن طعم شـیرین 

و زودگـذر معروفیـت و وایـرال شـدن، به‌خصوص در اتمسـفر 

بزن‌دررویـیِ  اینسـتاگرام، دوغ و دوشـاب و راسـت و دروغ را 

بـه هـم پیونـد می‌زنند تـا به‌واسـطه لایک و جـذب دنبال‌کننده 

چندصباحـی را بـا جـذب تبلیغ بگذرانند و موجبات سـرگرمی 

مخاطبانشـان را فراهـم کننـد. می‌دانیـم کـه ایـران  عزیـز ما در 

وضعیـت کم‌آبـی قـرار دارد و شـرایط اقلیمـی هـم روی ایـن 

واقعیـت صحـه می‌گـذارد، امـا در همیـن وضعیـت اسـت که 

عـده‌ای بـه بهانـه کشـف توطئـه، دوربیـن بـه دسـت از دهانـه 

سـد‌های اطـراف تهـران فیلمبـرداری می‌کنند تـا تصویر ذهنی 

درسـت مردم از مسـأله مهم و اساسـی بی‌آبی مخدوش شـود. 

ایـن دسـته از اشـخاص، بـا اخبـار غلـط در طلـب باج‌گیـری 

از مسـئولان نیسـتند، ولـی چـون نـان بی‌زحمـت بلاگـری در 

عرصه‌هـای مختلـف را مشـاهده کرده‌اند، این فکر به ذهنشـان 

خطـور کـرده اسـت کـه چـرا آن‌هـا از قافلـه عقـب بماننـد؟ 

بلاگـری به‌خـودی خـود اگـر بتوانـد ارزش افـزوده‌ای تولیـد 

کنـد عمـل بیهـوده و کار عبثـی نیسـت، امـا در صـورت دامـن 

زدن بـه تئـوری توطئـه بایـد بـا ایجـاد سـازوکار‌های قانونی در 

برابـرش قـد علـم کـرد و اجـازه نـداد یـک ویدئوی بی‌سـروته 

امنیـت آبـی مـا در دوران خشکسـالی را بـا خطر روبـه‌رو کند. 

توییتر و فضای نخبگانی؛ جدی می‌فرمایید؟ 

توییتـر را برخلاف اینسـتاگرام، فضایـی تمام‌نخبگانـی ترسـیم و 

معرفـی می‌کننـد؛ چون بیشـتر کاربرانِ  ایرانی این شـبکه را افرادی 

کادمیـک، متخصصـان عرصه‌های   بـالای آ
ً
با سـطح سـواد نسـبتا

مختلـف نظری-عملـی، سیاسـتمداران و فعلان حقـوق بشـر 

تشـکیل می‌دهنـد کـه در اغلـب موارد باید منظور خـود را در قالب 

پیام‌هـای تلگرافـی و بـا تعـداد کلمات و کاراکتر‌هـای محدود بیان 

کننـد. در حقیقـت، متن‌محـور بودن ایکس )توییتر( در مقایسـه با 

اینسـتاگرام و یوتیـوب ایـن گمـان اشـتباه را در میان افـکار عمومی 

ل متفـاوت طـرف اسـت، چون 
ُ
رواج می‌دهـد کـه بـا فضایـی بـه‌ک

عمـده اطلاعـات رد و بـدل شـده در آن بدون راسـتی‌آزمایی اجازه 

انتشـار پیـدا نخواهـد کـرد. از سـوی دیگـر، پولـی شـدن تیک آبی 

از طـرف »ایلان ماسـک« به‌عنـوان مالـک جدیـد توییتـر، باعث 

شـد بسـیاری به این نتیجه برسـند که پشـت هر اکانت تأیید شـده، 

فـردی بـا هویـت مشـخص قـرار دارد که بی‌گـدار بـه آب نمی‌زند 

و هرچه می‌نویسـد وحی منزل اسـت! سیاسـتمداران کشـور‌های 

مختلـف، ازجملـه ایـران خودمـان نیـز از توییتـر به‌منظـور راهـی 

بـرای ارتبـاط بـا مخاطبانشـان اسـتفاده می‌کننـد و به اعتبـار آن در 

پیـش چشـم مـردم می‌افزاینـد. امـا چـرا در عمل، وقتی بـه ایکس 

گاهی و شـور و شـوق افراد در  مراجعه می‌کنیم کمتر نشـانه‌ای از آ

انتقال اطلاعات و اخبار درسـت در آن مشـاهده می‌کنیم؟ فضای 

نخبگانـی‌ای کـه افراد و متخصصـان در میدان تکنولوژی و فناوری 

از آن دم می‌زننـد شـباهت چندانـی بـه جولانـگاه فیک‌نیوز‌هـا و 

پروژه‌بگیـران سـایبری نـدارد؛ مخاطـب بـا حضور در توییتـر یا با 

فاضلاب زندگـی شـهوت‌‍آمیز غربـی مواجـه می‌شـود یـا عده‌ای 

را می‌بینـد کـه مـدام در حـال پرونده‌سـازی بـرای افـراد حاضر در 

جبهـه مقابل سیاسی‌شـان هسـتند.

وقتی فرهنگ و هنر هم از دست پاپاراتزی‌ها در امان نیست

باج‌گیر‌ها، نه فقط در عرصه اخبار سیاســـی و اجتماعی، بلکه در 

ل فرهنگ نیز نقش مخربی ایفا می‌کنند. شکل رفتار 
ُ
سینما و به‌طور ک

آن‌ها به این گونه است که تا می‌توانند یک فیلم را در زمان اکران بالا 

آورده و اثری را با ســـر به زمین می‌کوبند. پیج‌های سلبریتی‌محور 

اینستاگرامی هم مأمور به خدمت و نتیجه هستند تا چرخه اکران را 

از حالت ارگانیک آن خارج کنند و جریان نقد را به بیراهه بکشانند. 

این اتفاق، یعنی دامن زدن به فضای ملتهب اســـتادیومی در حوزه 

نقد فیلم آنقدر برخورنده اســـت که حتی ‌شأن و منزلت منتقدان را 

در پیش چشم مردم پایین می‌آورند و بود و نبود تحلیل در باب یک 

اثر ســـینمایی را به امری علی‌السویه، بی‌مقدار و حتی مزاحم بدل 

می‌کنند. البته که نقد نمی‌تواند در سینمای غیرصنعتی و نحیف ایران 

موج عجیب‌وغریبی ایجاد کند، ولی تصور کنید گروهی از مخاطبان 

که نگاهشان به دهان  منتقدان است، هنگامی‌که با ریویو‌های درجه 

سه و سطحی اینستاگرامی برخورد می‌کنند و به‌واسطه آن به سراغ 

تماشای فیلمی در سالن سینما ‌می‌روند چه حالی پیدا می‌کنند اگر 

اوضاع به وفق مرادشان پیش نرود؟ آن‌ها به مرور اعتماد و امیدشان 

را نسبت به نقد و منتقد از دست می‌دهند و سینمای ایران را به حال 

خودش واگذار می‌کنند. از طـــرف دیگر، تقلیل جایگاه منتقد به 

روابط عمومی و انتقال پول‌های بی‌حســـاب و کتاب از سوی فلان 

فیلمساز و بهمان تهیه‌کننده و حتی سرمایه‌گذار تیشه به ریشه تفکر 

انتقادی می‌زند و آبروی نویســـندگان سینمایی را با درج اطلاعات 

غلط و فریبنده از بین می‌برد. به همین خاطر هم هست که منتقدان 

اصیل با قرار گرفتن در این موقعیت رفته‌رفته جایگاهشان را از دست 

می‌دهند و از جریان اصلی رســـانه‌ای حذف می‌شوند، چون آن‌ها 

برخلاف اکثریت تمایلی به خاراندن پاچه فیلم و فیلمســـاز ندارند 

و ســـینما را به چشم وسیله‌ای برای معروفیت و کاسبی نمی‌بینند. 

این تنها بخشی از فضای مســـموم جاری در حوزه رونامه‌نگاری 

سینمایی است و زعمای قوم هنوز چاره‌ای برایش اندیشه نکرده‌اند.

جلوی وحیدآنلاین‌های داخلی را بگیرید 

داســـتان »وحید آنلاین« که نارسانه‌های معاند و تروریستی از وی 

به‌عنوان شهروند کنشگر اینترنتی یاد می‌کنند از وقایع تلخ  انتخابات 

ریاســـت‌جمهوری سال 1388 شروع شد. او ابتدا در ستاد یکی از 

نامزد‌های انتخابات دهمین دوره ریاست‌جمهوری حضور داشت 

و نطفه رفتار‌های مخربش نیز از همان روز‌ها در توییتر و فیس‌بوک 

آغاز شـــد و به مهره مهمی برای ضربه زدن به ادراک کاربرانِ ایرانی 

توییتر، به‌خصوص آن‌ها که در کشور زندگی می‌کردند بدل شد. وحید 

آنلاین شاید در ابتدای کارش، نیت خاصی برای ضربه زدن به کشور 

و بنیان‌های تئوریک و نظری نظم موجود نداشت، اما با عیان شدن 

استعدادش در بسیج افکار عمومی توسط سرویس‌های اطلاعاتی 

و امنیتی غرب به کار گرفته شد و از هیچ تلاشی برای عمیق‌تر کردن 

شکاف اجتماعی میان مردم و دولت دریغ نکرد. این شخص در حال 

 یک آدم با گوشـــت و پوست و استخوان نیست، 
ً
حاضر دیگر صرفا

بلکه شعبه‌ای از موساد، سیا، اِم‌آی‌سیکس، آژانس اطلاعات فدرال 

آلمان و... است که به وقت لزوم در خدمت این و آن در‌می‌آید و ابایی 

هم از تغییر فاز به یک »ترول اینترنتی« مســـتهجن و بی‌آبرو ندارد. 

نکته جالب و در عین حال تأسف‌آور ماجرا اما مقاطعه‌کاری امثال 

وحید آنلاین برای آمریکا، رژیم صهیونیستی و... نیست، مسأله از 

جایی بیخ پیدا می‌کند که بازیگران عرصه سیاست داخلی از تاکتیک 

ســـرویس‌های امنیتی و اطلاعاتی غربی بهره می‌برند و فضا را برای 

خبرنگاران شناسنامه‌دار و مسأله‌مند داخلی تنگ کرده و آن‌ها را در 

موقعیتـــی برزخی قرار می‌دهند؛ بگذارید منظور خویش را با بیان 

مصادیق، واضح‌تر بیان کنیم. حمله نظامی ارتش تروریســـتی به 

تأسیسات هســـته‌ای فردو و قدرت تخریب آن محل بحث، تردید 

و تبادل نظر بود. ولی باج‌نیوز‌ها بیکار ننشســـتند و با سوءاستفاده از 

منابع خبری‌شان علیه امنیت روانی جامعه صف‌آرایی کردند. عده‌ای 

با اسم رمز نردبان تنش، فرماندهان نظامی ما را به مماشات و صبر 

بی‌دلیل استراتژیک در برابر دشمن متهم کردند و گروه مقابل، تمایل 

به مقاومت در برابر اسرائیل و آمریکا را با سوءبرداشت، »جنگ‌طلبی« 

و مواجهه ایدئولوژیک با نظم نوین جهانی، خطایی آشکار -که دود 

آن به چشم مردم ایران خواهد رفت- لقب دادند. هر یک از اعضای 

این دو باند توییتری، با برچســـب فعال رسانه‌ای، خبرنگار و... در 

حال فعالیت و سم‌پاشی علیه یکدیگرند، ولی رفتار‌ها، تاکتیک‌ها 

و تکنیک‌هایشان در لحظه مواجهه با دشمن ِ ظاهری برگرفته از هم 

و در زمینی وسیع‌تر نشـــأت‌گرفته از ترول‌هایی نظیر وحید آنلاین 

و اکانت حافظه تاریخی در توییتر اســـت. اکانت‌های تأییدشـــده 

به‌ظاهر اصلاح‌طلب و اصولگرا نیز همچون محور وحیدآنلاین و 

حافظه تاریخی در حال تخریب بنیان ِ آگاهی و اطلاع‌رسانی‌اند. اگر 

کاربران ِ ساده توییتری را سوژه تخریب این گروهک‌ها تصور کنیم، 

 بازنده اصلی خبرنگاران ِ شـــریف و حرفه‌ای میدان رسانه‌اند 
ً
قطعا

که قربانی جنگ‌های حیدری-نعمتی ترول‌ها و سایبری‌های بدنام 

داخل و خارج کشور می‌شوند. 

آیا باج‌نیوز‌ها همواره بی‌نام ونشان هستند؟ 

بعضی این‌طور تصور می‌کنند کـــه باج‌نیوز‌ها افراد یا گروه‌هایی 

بی‌نام‌ونشان و بی‌اهمیت هستند که تاریخ ندارند و نمی‌توان مبدا و 

مقصد فعالیت‌های آن‌ها را به‌درستی رصد کرد، اما تأکید بر این گزاره 

باعث می‌شود تا وارسی ریشه‌های داخلی فیک‌نیوز‌ها و باج‌خواهان 

رسانه‌ای مغفول واقع شود. از زمان پاگرفتن روزنامه‌نگاری مدرن 

در ایران خوشـــبختانه هیچ‌وقت با پدیده پاپاراتزی رویارویی قابل 

لمسی نداشته است. اما بودند و هستند کسانی‌که با سوءاستفاده از 

جایگاه رسمی رسانه‌ای خود و نزدیکی به پایگاه‌های قدرت تبدیل 

به پاپاراتزی‌های نامحسوس و یواشکی شده‌اند. »مهدی نصیری« 

به‌عنوان نمونه بارز این رویکرد، سال‌ها به طرق مختلف علیه کار 

خبری سم‌پاشـــی کرد و علیه این و آن پرونده ساخت. او اکنون در 

کانادا به‌ســـر می‌برد و برای خوش‌خوشان رضا پهلوی، اسرائیل، 

اســـتعمار لخت‌وعور یانکی‌ها و غرب خبیث به برنامه‌ســـازی و 

شرکت در تاک‌شو‌های ریز و درشت مشغول است و برای ری‌برند 

کردن چهره گذشته‌اش هیچ فرصتی را از دست نمی‌دهد، اما آن‌ها 

که حافظه بلندمدتشـــان خوب کار می‌کند و سن‌شان قد می‌دهد، 

بـــه یاد دارند که نصیری با چه مشـــی‌ای فرمان یکی از مهم‌ترین 

بلندگو‌های خبری در جمهوری اســـامی را در دست می‌گرفت. 

شـــیوه مدیریت او در وادی رسانه توفیری با افرادی که برای از راه به 

در کردن دیگران به آن‌ها توهین کرده و پرونده‌سازی می‌کنند، ندارد. 

نصیری در واقع بدون آنکه خود ادعایی در این زمینه داشـــته باشد، 

پدر جریان‌های تندرو داخلی از چپ تا راســـت رادیکال است، با 

ایـــن تفاوت عمده که اکثر نیرو‌های پیاده‌نظام این طیف‌ها در حال 

حاضر بات‌های ســـایبری و ترول‌های بی‌نام‌ونشان مجازی‌اند و 

نصیری و نصیری‌ها افرادی واقعی. 

الان را نبینیـــد که فیک‌نیوز‌ها تبدیـــل به نیرو‌های متکثر و پراکنده 

شده‌اند. پیش از این و در میانه دهه 90 به این طرف کانالی تلگرامی 

به اسمِ  »آمدنیوز« نماد درج اخبار تقلبی و مهندسی افکار عمومی 

بود. »روح‌الله زم«، »بابک اجلالی«، »مجید نیکنام« و »ســـام 

محمودی‌ســـرابی« از گردانندگان ایـــن کانال به‌اصطلاح خبری 

محسوب می‌شدند، اما نام روح‌الله زم به سبب رابطه پدر و فرزندی 

با »محمّدعلی زم« بیش از باقی افراد به چشـــم آمد. او به‌واسطه 

فعالیت‌های سایبری‌اش در مجازی، مدعی مدیریت شورش دی 

ماه 1396 شد. زم به‌واسطه منابع لو رفته و نرفته‌اش بسیار بیش از 

آنچه تصور می‌شد دیده و شنیده شد. زم به حدی از میزان صحت 

و سقم اخبار به‌اصطلاح محرمانه و فوری‌اش مطمئن بود که جای 

هیچ شـــک و شبهه‌ای در مخاطبان افیونی‌اش باقی نمی‌گذاشت و 

حتی به ســـبب فراوانی اطلاعاتی که در خروجی کانال قرار می‌داد 

کسی را به سمت صحت‌سنجی و راستی‌آزمایی اخبار و تحلیل‌هایش 

وانمی‌داشـــت. او به‌تنهایی به پدید آمدن موجی کمک کرده بود که 

بعد‌ها اینترنشـــنال، سینمای آزادی )تلویزیون منافقین( و... از آن 

بهره‌های فراوانی بردند و دامن روزنامه‌نگاری سالم و پاک را لکه‌دار 

کردند. اخبار فوری‌ای که زم در کانالش منتشـــر می‌کرد، تبدیل به 

یکی از تاکتیک‌های ایران اینترنشنال در درج اخبار فوری و مسائلی 

از این دست شد؛ با این تفاوت عمده که مدیر آمدنیوز تاکتیک‌های 

 یک میلیون نفری اجرا می‌کرد و 
ً
مورد وثوقش را در یک کانال نهایتا

اینترنشنال با دروغ‌های دامنه‌دارش، اخبار فضایی را برای میلیون‌ها 

نفر به اشتراک می‌گذاشت.

خبرنگار کتاب در مقام یک روشنفکر 

تاکنون مقالات و یادداشـــت‌های پرشماری درباره حرفه خبرنگاری و 

جایگاه خبرنگاران در جامعه نوشته و منتشر شده است و نوشتن دوباره 

در این موضوع تکرار مکررات محســـوب می‌شود، حتی بحث درباره 

ضرورت تخصصی‌شدن این حرفه در حوزه‌های گوناگون نیز موضوع 

جدیدی نیست و پیش‌تر درباره آن بسیار سخن گفته شده است. با این 

وصف هنوز متنی درخور ستایش عملکرد شاخص خبرنگاران عرصه 

کتاب نوشـــته نشده است. عملکرد همکارانم در رسانه‌های مختلف- 

به‌ویژه درطول یک دهه اخیر- عملکردی درخور تمجید بوده اســـت. 

اما اینجا می‌خواهم بحث مختصری پیرامون یک موضوع مغفول‌مانده 

داشته باشم و امیدوارم اساتید و دوستان متخصص در این حوزه به یاری 

بیایند و با نگارش یادداشت‌های تخصصی به گسترش معرفت‌شناختی 

این بحـــث کمک کنند. موضوعی که می‌خواهم مطرح کنم ضرورت 

تمیز میان خبرنگاری کتاب به‌عنوان یک شـــاخه تخصصی ذیل حرفه 

خبرنگاری، با فعالان ســـایر شاخه‌هاست. ضرورت پیش‌کشیدن این 

موضوع از باب تبیین دقیق حرفه »خبرنگاری کتاب« و جایگاه بخشیدن 

به آن اســـت تا بتوان به رفع‌ورجوع بخشی از مشکلات معمول در این 

حرفه پرداخت.

با دقت در نوع و جنس فعالیت همکارانم که در رســـانه‌های مختلف 

به‌عنوان خبرنگار کتاب فعالیت دارند، مشـــخص می‌شود این شاخه 

تخصصی از برخی جهات با دیگر شـــاخه‌ها متفاوت است؛ نخست 

آنکه خبرنگار کتاب به‌جز گســـترش گفتمان موردنظرش، ارتباط این 

گفتمان با زندگی اجتماعی و صورت‌های مختلف دانایی و ســـامان 

حقیقت را نیز نشـــان می‌دهد و دیگر آنکه این گفتمان را با گفتمان‌های 

دیگر پیونـــد می‌زند و توانایی اســـتدلال در گفتمان‌های گوناگون و 

اســـتنتاج نکته‌ها از مدارهای گفتمانی نوظهور را دارد. این جنس از 

فعالیت در اصل همان روش و کنشی است که برخی متفکران معاصر 

به‌عنوان کار روشـــنفکری تعریفش کرده‌اند و روشنفکر کسی است که 

گاهانه در »ساخت و  در گســـتره فرهنگ کار می‌کند و به‌طور منظم و آ

توســـعه فرهنگ« به ایفای نقش می‌پردازد. به عبارتی خبرنگار کتاب 

عضوی از جامعه روشـــنفکری است و در گستردگی مرزهای معرفت 

در جامعه نقش عمده‌ای را ایفـــا می‌کند. ازاین‌رو باید جایگاهش را 

برای دیگر فعالان عرصه فرهنگ تبییـــن کرد. تبیین جایگاه خبرنگار 

کتاب در مقام یک روشـــنفکر و گستردن و ضریب دادن به این جایگاه 

را نباید به‌مثابه یک درخواســـت صنفی مطرح کرد، بلکه باید آن را قدم 

برداشتن در جهت اعتلای فرهنگ دانست. چنین کاری  باعث می‌شود 

نوع واکنش‌ها و مواجهه با نقدهای مطرح‌شده توسط فعالان این شاخه 

دیگرگون شـــود. به عبارتی اگر جایگاه آنهـــا به‌عنوان خبرنگار کتاب 

تثبیت شـــود، باید پذیرفت »نقد« برای آنها ابزاری مهم برای گسترش 

 بدون 
ً
معرفت و گشـــودن بابی جدید در عرصه فرهنگ است و اصولا

نقد هیچ‌فرهنگی توسعه پیدا نمی‌کند. شاید برای نخستین قدم در باب 

تبیین جایگاه خبرنگاران کتاب باید به ارائه تعریفی روشنگر از این حوزه 

و این حرفه پرداخت؛ تعریفی که قابلیت پذیرش توســـط همه فعالان 

عرصه فرهنگ را داشته باشد. ضمن تبریک فرارسیدن روز خبرنگار به 

خبرنگاران عرصه کتاب که همگی آنها در توسعه فرهنگ معاصر ایران 

نقشـــی جدی و بی‌بدیل دارند، بر ضرورت شروع مباحث نظری برای 

کیدی دوباره می‌کنم. رسیدن به تعریفی روشنگر از خبرنگاری کتاب تأ

مرتضی بریری
مدیر روابط‌عمومی خانه کتاب و ادبیات ایران
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