
ساعاتی بعد از حمله اسرائیل به تهران، شعله‌ 
انفجار آسمان تل‌آویو را از هم شکافت اما آنچه 

هم‌زمان در سایه‌ این انفجارها اتفاق افتاد کمتر 
از خود جنگ نبود؛ آغازِ نبردی تمام‌عیار بر سر 

روایت‌ها. در همان ثانیه‌های نخست، خبرگزاری 
رویترز با شش کلمه، چهارچوب ذهنی افکار 

عمومی را ساخت: »ایران حمله موشکی را آغاز 
کرد«. این جمله کوتاه سریع‌تر از هر موشکی به 

پایگاه‌های خبری و شبکه‌های اجتماعی رسید 
و در کمتر از چند دقیقه، رسانه‌های بزرگی چون 
بی‌بی‌سی، سی‌ان‌ان و نیویورک‌تایمز به‌سرعت 

همین گزارش را گسترش دادند. واژه‌هایی چون 
»حمله ایران«، »تنش بی‌سابقه« و »واکنش 

اسرائیل« بارها تکرار شدند تا جایی که مخاطب 
جهانی پیش از شنیدن جزئیات ذهنش با این 

برچسب‌ها قالب‌گیری شد

شاید یکی از جالب‌ترین پیامد‌های این نبرد 
روایت‌ها در اروپای غربی دیده شد. در حالی‌که 

کشور‌های اروپایی به‌طور سنتی از اسرائیل 
حمایت بی‌چون‌و‌چرا داشتند؛ اما انتشار 

گسترده تصاویر حملات به مناطق غیرنظامی 
ایران باعث شد نوعی شکاف در گفتمان رسمی 

آنان پدید آید. تیتر روزنامه‌ها تغییر کرد. از 
»دفاع اسرائیل در برابر حمله« به »سؤال درباره 

مشروعیت اقدامات اسرائیل« رسیدیم. در 
پارلمان‌های اروپا نیز زمزمه‌هایی از بازنگری در 
فروش تسلیحات به تل‌آویو و طرح الزام برای 

بررسی حقوق‌بشری اقدامات اسرائیل شنیده 
شد. این‌ها بی‌تردید دستاوردی است که بدون 

روایت‌سازی مؤثر امکان‌پذیر نبود. 
در یک جمله می‌توان گفت؛ جنگ رسانه‌ای، 

آینده سیاست را شکل داد. اگرچه جنگ با 
صدای موشک‌ها آغاز شد؛ اما تأثیر ماندگارش را 

صدای روایت‌ها رقم زد

سال‌ها بود اسرائیل در ذهن جامعه جهانی 
بازیگری با حق پیش‌دستانه معرفی می‌شد؛ اما 
حالا این پرسش در فضای عمومی شکل‌گرفته 

بود که اگر اسرائیل حق دارد به بهانه‌ »تهدید 
آینده«، تأسیسات هسته‌ای کشوری را هدف 
قرار دهد، چرا ایران در پاسخ به سال‌ها ترور و 
خرابکاری نباید واکنش نشان دهد؟ همین 
جابه‌جایی در مفروضات اخلاقی و راهبردی، 

خود پیروزی بزرگی برای محور مقاومت بود. در 
پایان جنگ هرچند آتش‌بس از سوی رسانه‌های 
غربی با عباراتی چون »تنش کنترل شد« یا »دو 

طرف عقب‌نشینی کردند« توصیف شد؛ اما 
رسانه‌های مقاومت آن را اولین آتش‌بس برابر 

دانستند. این تفاوت در لحن نشانگر آن بود که 
نبرد در میدان و واژگان نیز به سود ایران تمام 
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در تهران، »اقدام پیشگیرانه« خوانده می‌شود؛ اما پاسخ موشکی ایران »تهدید 

منطقه‌ای«، دیگر نمی‌توان به افکار عمومی جهانی از قانون بین‌المللی گفت. 

دوم اینکه ناکارآمدی ساختار امنیتی آمریکامحور برای بسیاری از کشورها روشن 

شده، به‌ویژه زمانی که حتی اسرائیل، شریک درجه‌یک واشنگتن در برابر حملات 

دقیق و سنگین، آسیب‌پذیر نشان داده و سوم اینکه روایت غالب جهانی در حال 

تغییر اســـت. درواقع رسانه‌های جنوب جهانی با ترکیبی از صداقت تاریخی، 

روایت انتقادی و هوشـــمندی رسانه‌ای توانستند جنگ را از سطح درگیری دو 

کشـــور به سطح بحران در ساختار نظم بین‌الملل ارتقا دهند. آن‌ها با صراحت 

پرسیدند آیا وقت آن نرسیده که جهان، خود قوانینش را بنویسد؟

برای ایران، این موج تازه‌ روایی همدلی زبانی نبود؛ پشت آن ظرفیت‌های جدیدی 

از روابط اقتصادی، سیاسی و امنیتی نهفته است و برای اسرائیل و متحدانش این 

پیامی تلخ بود که دیگر نمی‌توان با همان نسخه‌های قدیمی موهوم »حق دفاع 

مشروع« و »امنیت اسرائیل« جهان را قانع کرد. امروز دیگر رسانه‌ها، داده‌ها و 

دیدگاه‌هایی وجود دارند که تصویر را از زاویه‌ای متفاوت نشـــان می‌دهند. این 

جنگ ممکن است در نقشه‌های جغرافیایی تغییری ایجاد نکرده باشد ولی در 

نقشه ذهنی و ادراکی جهانیان، بی‌تردید شکافی تازه پدید آورده که هر موشک 

شاید آن را عمیق‌تر کند ولی هر روایت صادقانه آن را روشن‌تر می‌سازد. اگر زمانی 

تنها صدای رسمی، صدای غرب بود امروز ده‌ها صدا از جنوب و شرق هم‌زمان 

در حال خواندن داستانی دیگرند که در آن قاعده بازی را یک‌طرفه نمی‌نویسند و 

شاید همین روایت‌های تازه بزرگ‌ترین پیامد جنگ 12 ‌روزه باشند؛ در جهانی 

که دیگر کسی خود را به سکوت و تبعیت ملزم نمی‌داند، هیچ قدرتی حق ندارد 

قوانین را تنها برای خودش بنویسد. 

کارکرد رسانه‌ها در این جنگ چه بود؟   درگیری 6
ً
جنگ 12 ‌روزه ایران و رژیم صهیونیستی بیش از آنکه صرفا

نظامی باشد، صحنه‌ای برای سنجش قدرت رسانه‌ها در میدان جدید نبرد بود. 

رســـانه‌ها دیگر گزارشگر نیستند، بلکه بازیگرند. آن‌ها در متن جنگ به‌عنوان 

فرماندهان جنگ روانی، روایت، مشروعیت و بازدارندگی عمل می‌کنند. کارکرد 

رسانه‌ها در این جنگ در پنج سطح اصلی قابل‌تحلیل است: 

نخست، روایت‌ســـازی اولیه؛ همان لحظه‌ای که هنوز موشک‌ها در آسمان 

بودند و تیترها بر خروجی خبرگزاری‌ها می‌نشستند. در این میدان هرکه زودتر 

واژه‌ها را بچیند زودتر واقعیت را می‌ســـازد. رسانه‌های غربی با تیترهایی نظیر 

»تهران تنش را شعله‌ور کرد«، زودتر از همه جدول ذهن مخاطب جهانی را پر 

کردند. در سوی مقابل رسانه‌های مقاومت با واژه‌هایی چون »پایان بازدارندگی 

یک‌طرفه« و »پاســـخ مشروع« سعی کردند زمین بازی را بازتعریف کنند. این 

نبرد واژه‌ها، مقدمه‌ نبرد معناها بود. 

در گام دوم، رســـانه‌ها جنگی محدود را از قالب یک منازعه منطقه‌ای به سطح 

بحران نظم جهانی کشـــاندند. راشاتودی با پخش تصاویری از حمایت‌های 

 مدافع 
ً
بدون قیدوشـــرط غرب از تجاوزهای اسرائیل، پرسید: »آیا غرب واقعا

نظم بین‌الملل است یا بازیگر تبعیض و معیار دوگانه؟« در چین، سی‌جی‌تی‌ان 

تحلیل کرد این جنگ، جنگ موشکی و نشانه‌ای از پایان انحصار امنیت توسط 

واشنگتن است. تله‌سور در کاراکاس باصراحت نوشت: »اسرائیل امروز ادامه‌ 

اســـتعمار کلاسیک با ادبیاتی مدرن است.« این تحلیل‌ها، جنگ را از جنوب 

لبنان و بلندی‌های جولان به تالارهای شورای امنیت، دانشگاه‌ها و خیابان‌های 

جهانی کشاندند. 

در ســـطح سوم، رسانه‌ها به‌صورت مستقیم در مهندسی مشروعیت نقش ایفا 

کردند. رسانه‌های غربی با القای واژه‌هایی مانند »تهدید اتمی«، »غنی‌سازی 

پنهان« و »نیات نامعلوم تهران« سعی در غیرمشروع جلوه‌دادن کنش ایران داشتند. 

در مقابل، رسانه‌های مقاومت با بازخوانی تاریخچه ترورها، حملات سایبری و 

عملیات مخفی اسرائیل، ایران را در موضع دفاعی، مشروع و بازدارنده نشان دادند. 

در نهایت، در ذهن بسیاری از مخاطبان جهانی، اقدامات ایران واکنشی هستند. 

چهارمین ســـطح، عملیات روانی دقیق و هدفمند بود. در یک‌سو رسانه‌های 

صهیونیستی تصاویر کودکان در پناهگاه‌ها، صدای آژیرهای ممتد و اضطراب 

شهروندان را پخش کردند تا تصویر »قربانی« را تقویت کنند. در سوی دیگر، 

رسانه‌های مقاومت، ویدئوهای لحظه اصابت پهپادها به پایگاه‌های اسرائیل، 

نقشه‌های حرارتی از محل انفجار و تصاویر آرامش در تهران را نمایش دادند. 

همه‌ این‌ها بخشی از مسابقه‌ای‌ احساسی‌ بود که هدف آن هدایت افکار عمومی 

و برانگیختن واکنش سیاسی و اجتماعی مخاطب در هر دو جبهه بود؛ اما شاید 

مهم‌ترین کارکرد رسانه‌ها، بازدارندگی غیرمستقیم و نرم باشد. رسانه‌های مقاومت 

با نمایش دقیق قدرت نظامی ایران، از سامانه‌های موشکی گرفته تا فناوری پهپادی 

نوعی بازدارندگی روانی و ادراکی علیه هرگونه اقدام آتی صهیونیست‌ها ایجاد 

کردند. پیامی ساده اما پرقدرت در دل گزارش‌ها نهفته بود: »اگر تل‌آویو باز هم 

اقدام کند، پاســـخ ایران نظامی، رسانه‌ای و دقیق خواهد بود.« این بازدارندگی 

نرم، امروز بیش از هر زمان دیگر مؤثر و کارآمد شده است. 

در نهایت باید گفت در عصر حاضر جنگ تنها در میدان رزمی رقم نمی‌خورد. 

اکنون میدان واقعی، میدان ادراک، حافظه و تصویر است. سردبیران، گویندگان 

و کاربران شـــبکه‌های اجتماعی در جبهه‌ای تازه قرار گرفته‌اند که در آن هر واژه 

می‌تواند بمبی باشد و هر تصویر، معادله‌ای را به هم بریزد. رسانه‌ها در جنگ 

اخیر ابزار و بخشـــی از خود قدرت بودند که اگر درست فهم نشوند، شکست 

آینده در افکار عمومی رقم خواهد خورد. 

تغییر روایت‌ها در میانه جنگ میانه جنگ دوازده ‌روزه، جایی میان روز سوم تا پنجم، نقطه‌ای بود 7

که نبرد روایت‌ها ترک برداشت. روایتی که تا آن لحظه با قاطعیت و تک‌صدایی 

از سوی هر اردوگاه پیش می‌رفت، ناگهان در برابر واقعیت‌های سخت صحنه 

مجبور به ایســـت و بازنگری شـــد. آن‌چه در آغاز با تیتر‌های صریح و واژگان 

پرحرارت آغاز شـــده بود در میانه راه صدایش را زیر فشار تصویر‌های واقعی و 

محاسبه‌گرانه‌ترین ملاحظات سیاسی، اقتصادی و افکار عمومی پایین آورد. در 

جبهه غربی نخستین نشانه‌های تزلزل در پوشش رسانه‌ای از جایی شروع شد 

که دوربین CNN برای نخستین بار وارد بیمارستانی در اصفهان شد جایی که 

در غیاب برق، تصویر کودکی با ماســـک اکسیژن و چشمان نیمه‌باز کافی بود 

تا عباراتی مانند »حمله پیش‌دســـتانه« یا »ضربه محدود« از تیتر‌ها کنار برود. 

همان شـــب گاردین گزارشی تصویری با عنوان »رنجی که در دل فلات ایران 

پنهان ماند« منتشـــر کرد و روز بعد نیویورک‌تایمز یادداشتی به چاپ رساند با 

این پرســـش محوری: »آیا جنگی که نوزادان را از دستگاه تنفس جدا می‌کند، 

هنوز می‌تواند نامش را عملیات هدفمند بگذارد؟«

 محتاط‌ترین در انتخاب واژگان است در پوشش وقایع 
ً
حتی رویترز که معمولا

ایران اصطلاح »نیرو‌های شـــبه‌نظامی تحـــت حمایت ایران« را تغییر داد و از 

»یگان‌های امدادی شـــهری« سخن گفت. دامنه لغات نیز تغییر کرد؛ »نابود 

کردن« تبدیل شد به »اخلال« و »حمله دقیق« به »تأثیر گسترده«. ویرایش‌گران 

 در گفت‌وگو‌های غیررسمی اعتراف کردند که دقت انفجار‌ها در تخریب 
ً
بعدا

زیرساخت‌های برق‌رسانی فراتر از پیش‌بینی‌های ماهواره‌ای آن‌ها بوده است. 

به بیان دیگر واقعیت با مشت بر دهان روایت کوبید و تیتر‌ها ناگزیر عقب‌نشینی 

کردند. در سوی دیگر رسانه‌های مقاومت هم تغییر لحن دادند. در بیروت و دوحه 

که تا آن لحظه شـــمارش موشک‌ها و اصابت‌ها با افتخار اعلام می‌شد ناگهان 

از »پیروزی هوشـــمندانه« و »بازدارندگی فعال« سخن به میان آمد. المیادین 

 
ً
پنلی برگزار کرد که در آن یکی از استراتژیست‌های نزدیک به حزب‌الله صراحتا

گفت: »پیروزی زمانی کامل است که آخرین موشک، شلیک نشده باقی بماند.« 

پرس‌تی‌وی هم با لحنی ســـنجیده از »بالغ‌بودن فرماندهی« و »هوشمندی در 

انتخاب زمان توقف« سخن گفت. حتی کانال‌های تندتر در فضای مجازی که 

تا پیش از آن کلیپ‌های اصابت‌ها را به‌صورت لحظه‌ای منتشر می‌کردند حالا 

اینفوگرافی‌هایی درباره »تکمیل هدف بازدارندگی« منتشر می‌کردند و مخاطب 

را برای دوره‌ای از آرامش آماده می‌ساختند. 

اما این عقب‌نشینی از روی درک دقیق مختصات جنگ بود. فرماندهان ایرانی 

به‌خوبی می‌دانستند که در صورت ادامه درگیری، اسرائیل هنوز ذخایر دفاعی 

قابل‌توجهـــی دارد و هزینه ورود به فاز دوم جنگ می‌تواند همدلی منطقه‌ای را 

به‌خطر بیندازد. شور خیابانی در برخی کشور‌های عربی هم هرچند پرحرارت 

اما نشـــانه‌هایی از خستگی داشت. هشتگ‌ها برخلاف گلوله‌ها زودتر از آتش 

خاموش می‌شوند. نتیجه آن شد که مقاومت به‌جای کشاندن جنگ به دور بعد 

تصمیم گرفت توقف را به‌جای عقب‌نشـــینی به‌عنوان تصمیمی هوشمندانه و 

مقتدرانه به مخاطب معرفی کند. »ما حمله کردیم چون باید حمله می‌کردیم؛ 

اما حالا توقـــف می‌کنیم چون می‌توانیم«؛ این جمله طلایی روایت جدید را 

تثبیت کرد. در این تغییر مسیر چند عامل نقش کلیدی داشتند: 

اول، رنج بی‌واسطه انسانی: فیلم‌های موبایلی از مناطق مسکونی در ایران بدون 

فیلتـــر و تدوین به فضای جهانی راه یافتند. صحنه‌هایی از دخترکی روی تخت 

بیمارستان قدرتی داشت که از هر تحلیل نظامی برنده‌تر بود. 

دوم، فشار سیاسی به دولت‌ها از دل افکار عمومی: در آمریکا و اروپا نمایندگان 

کنگره و پارلمان که با سیل پیام‌های مردمی مواجه شده بودند، در جلسات پشت 

در‌های بسته به رسانه‌ها گوشـــزد کردند که وقت تغییر لحن فرا رسیده است. 

شـــبکه‌ها فهمیدند که اگر همچنان »حمله ایران« را فریاد بزنند حمایت افکار 

عمومی برای تأمین مالی اسرائیل سست خواهد شد. 

سوم، واکنش بازار‌های جهانی: قیمت نفت به‌شدت بالا رفته بود و بیم بروز رکود 

جهانی شـــدت یافته بود. فایننشال تایمز با تیتر »وحشت از هرمز« هشدار داد 

که اقتصاد جهانی تحمل این بحران را ندارد و همین کافی بود تا اسپانسر‌های 

بزرگ رسانه‌ها مستقیم یا غیرمستقیم پیام دهندکه لحن خود را تعدیل کنید. 

در عمل، عقب‌نشـــینی رسانه‌ها با تکنیک‌هایی خاص اتفاق افتاد؛ گزارش از 

چهره‌های عادی، داســـتان‌گویی درباره مردمی که در صف بنزین می‌ایستند 

و در رســـانه‌های مقاومت نیز این تغییر با اســـتناد به آیات قرآنی درباره صبر، 

انتشـــار سخنان مقامات روس و قطری و پرداختن به برنامه‌های بازسازی پس 

از جنگ صورت گرفت. 

این تغییرات نشان داد که در جنگ روایت‌ها، هیچ‌چیز قطعی نیست. تیتر‌هایی که 

روز اول با هیاهو نوشته می‌شوند می‌توانند در میانه راه با نجوا بازنویسی شوند. 

هیچ رسانه‌ای نمی‌تواند در برابر تصویر رنج مقاومت کند. قدرت واقعی در جنگ 

ادراک‌ها در کیفیت مخاطب‌یابی و زمان‌بندی است. درس جنگ دوازده ‌روزه 

برای رسانه‌ها روشن بود: »در میانه بحران، واقعیت می‌تواند بلندتر از هر تیتری 

فریاد بزند و آن‌که زودتر آن فریاد را بشنود، زودتر روایت را نجات می‌دهد.«

پایان جنگ؛ هر رسانه پیروز خود را اعلام کرد جنگ دوازده ‌روزه هنوز به‌درســـتی تمام نشده بود که مسابقه‌ای 8

برای اعلام پیروزی آغاز شـــد. هنوز گردوغبار حملات در آسمان فرو ننشسته 

بود که ســـه روایت رسمی از سه پایتخت مختلف روی میز افکار عمومی قرار 

گرفت: تل‌آویو، تهران و واشـــنگتن؛ هرکدام با بیانیه‌ای ویژه روایت خود را از 

نتیجه جنگ ارائه دادند. اما در پشت پرده این مواضع رسمی چیزی مهم‌تر در 

 رخ داد. 
ً
حال شکل‌گیری بود؛ داوری افکار عمومی درباره آنچه واقعا

تل‌آویو بلافاصله مدعی شد که »توانسته زیرساخت‌های کلیدی ایران را هدف 

قرار دهد و برنامه هســـته‌ای این کشور را با تأخیر روبه‌رو کند.« در رسانه‌های 

صهیونیســـتی بار‌ها بر »قدرت پاسخ ارتش اســـرائیل«، »ضربات سنگین به 

تأسیســـات نظامی ایران« و »نقش کلیدی گنبد آهنین« تأکید شد. تلاش این 

رســـانه‌ها بیش از آن‌که اقناع‌گر باشد نوعی واکنش سریع به فضای وحشت‌زده 

و سراســـیمه جامعه داخلی بود. پخش گسترده تصاویر شهروندان وحشت‌زده 

در پناهگاه‌ها خود گویای آن بود که روایتِ »پیروزی قطعی« هنوز نتوانســـته 

امنیت روانی را بازگرداند. 

در تهران اما روایت رسمی معنایی متفاوت داشت؛ »ما تنها بخش کوچکی از 

توان نظامی خود را استفاده کردیم.« این جمله بار‌ها توسط فرماندهان نظامی، 

تحلیلگران رســـانه‌های داخلی و حتی مقامات دولتی تکرار شد. جمهوری 

اسلامی ایران برخلاف معمول به‌جای تمرکز بر خسارات وارد شده تأکید کرد 

که این عملیات بیشتر یک نمایش حساب‌شده از توان بازدارندگی بود تا جنگی 

تمام‌عیار. تصویری که رسانه‌های مقاومت از آن ساختند تصویری بود از ایرانِ 

مقتدر، محاسبه‌گر و آماده برای گام‌های بعدی نه کشوری که با تمام توان وارد 

میدان شـــده و زمین‌گیر شده باشد. این روایت برای نخستین بار فضای روانی 

منطقه را از »شوک حمله« به »تأمل در پیامد‌های پاسخ ایران« سوق داد. 

واشنگتن نیز در روایت‌سازی عقب نماند. مقامات آمریکایی بلافاصله اعلام 

کردند که این عملیات »برنامه هسته‌ای ایران را دست‌کم دو سال عقب انداخته« 

و »زمان بیشـــتری برای دیپلماسی خریده شده است«. این سبک روایت‌گری 

شـــاید برای افکار عمومی آمریکا و متحدان اروپایی طراحی شده بود تا ثابت 

کند ایالات متحده هنوز توان کنترل بحران‌ها را دارد؛ اما زیر پوســـت این شیوه 

بیان، نگرانی عمیق‌تری جریان داشـــت؛ اگر تهران این‌چنین توانمند است پس 

بازدارندگی ســـنتی تا کجا کارایی دارد؟ این سؤال بیش از هر جمله رسمی در 

محافل امنیتی و رسانه‌ای آمریکا تکرار شد. 

در ســـطح افکار عمومی اما ماجرا شکل دیگری داشت. آنچه از این جنگ در 

حافظه جمعی مردم منطقه باقی ماند تصاویری بود از پهپاد‌هایی که از آسمان 

ایران عبور کردند، پدافند‌های اســـرائیلی را دور زدند و به عمق اراضی اشغالی 

رســـیدند. تصویری که از ایران ساخته شد تصویری از جسارت و ابتکار بود 

کشـــوری که برخلاف تصور توانست توازن هراس را تغییر دهد. برای بسیاری 

از ناظران جهانی حتی در کشور‌های آمریکای لاتین، آفریقا و جنوب آسیا این 

پیام برجســـته شد؛ نظم ســـابق خاورمیانه دچار ترک شده و قدرت یک‌جانبه 

دیگر کافی نیست. 

در پایان اگرچه هر رسانه‌ای تلاش کرد پیروز خود را معرفی کند چه با آمار، چه 

بـــا تصاویر، چه با لفاظی دیپلماتیک اما آنچه ماند بازتعریف جایگاه بازیگران 

منطقه‌ای در ذهن مخاطبان بود. اســـرائیل، دیگر آن قلعه شکست‌ناپذیر نبود؛ 

ایـــران دیگر آن تهدید محصور و منزوی نبود و آمریکا دیگر آن داور بی‌چالش 

میان میدان نبود. در این جنگ اگرچه موشک‌ها سکوت کردند اما برای بازنمایی 

همچنان در میدان هستند. نبرد اصلی اکنون در حافظه‌ها و برداشت‌ها ادامه دارد 

و در این میدان آن‌که روایت را بهتر بسازد، فاتح نهایی خواهد بود. 

آیا ایران در جنگ رسانه‌ای موفق بود؟  در نگاه اول شـــاید این‌طور به‌نظر برسد که رسانه‌های غربی 9

همچنان دســـت بالا را در میدان اطلاع‌رسانی دارند. سرعت بالای پوشش، 

شبکه‌های گسترده توزیع محتوا و تسلط بر پلتفرم‌های جهانی باعث می‌شود 

آن‌ها روایت اول را تعیین کنند؛ اما در جنگ روایت‌های این دوره آنچه اهمیت 

بیشتری داشت نه »سرعت انتشار« بلکه »عمق نفوذ« و »ماندگاری معنا« بود. 

در این میدان جدید رســـانه‌های مقاومت به‌ویژه شبکه‌هایی چون المیادین، 

العالـــم، پرس‌تی‌وی و حتی کاربران عرب‌زبان توییتـــر و تلگرام، بازی را 

به‌گونه‌ای دیگر چیدند. آن‌ها به‌جای رقابت در ســـرعت روی روایت‌های 

احساسی، مستندات میدانی و بازنمایی انسانی جنگ تمرکز کردند. تصاویر 

کودکانی که در تاریکی زیر آوار بودند، نیرو‌های امدادی که بدون امکانات 

در حال امداد‌رسانی بودند و تحلیل‌های روشنفکران عرب درباره حق ایران 

در دفـــاع به‌مرور تصویری متفاوت از جنگ ارائه دادند؛ نه ایرانِ آغازگر بلکه 

ایرانِ مقاوم و بازدارنده. 

این روایت انسانی در میان افکار عمومی کشور‌های جنوب جهان از آمریکای 

لاتین و آفریقا گرفته تا آســـیا جای خود را باز کرد. بازنشر گسترده ویدئو‌ها، 

طراحی گرافیک‌های ساده اما تأثیرگذار و هماهنگی بی‌سابقه میان رسانه‌های 

مقاومت و کاربران فضای مجازی سبب شد روایتی که زمانی در حاشیه بود 

حالا به متن تبدل شود. مخاطبِ لبنانی و پاکستانی و ونزوئلایی، ایران را در 

جایگاه مظلومیتِ مقتدر می‌دید نه خطری برای جهان. 

در مقابل، رســـانه‌های غربی هرچند همچنان قادر به القای گزاره‌هایی چون 

»تهدید هسته‌ای ایران« یا »خطر موشک‌های بالستیک« بودند؛ اما در افکار 

عمومی فرامنطقه‌ای دیگر آن قاطعیت پیشـــین را نداشـــتند. حتی برخی از 

رســـانه‌های اروپایی در میانه جنگ لحن خود را تغییر دادند و به روایت‌های 

انسانی از داخل ایران نیز پرداختند امری که در جنگ‌های گذشته بی‌سابقه بود. 

نکته قابل توجه دیگر، توان رسانه‌ای ایران در ایجاد »بازدارندگی روانی« بود. 

تصاویر دقیق پهپاد‌ها، انتشـــار لحظه‌به‌لحظه اصابت به اهداف اسرائیلی و 

کید بر این‌که »تنها بخشی از قدرت ایران به‌کار گرفته شده« سبب شد این  تأ

پیام به‌طور نرم و زیرپوســـتی در ذهن مخاطب جا بگیردکه ایران می‌تواند، 

اما نمی‌خواهد وارد جنگی تمام‌عیار شـــود؛ این انتخاب از سر اقتدار است، 

نه ضعف. این پیام به‌ویژه در بین تحلیل‌گران و بدنه نخبگانی کشـــور‌های 

منطقه بسیار تأثیرگذار بود. 

در نهایت ایران شـــاید در تیتر‌های نیویورک‌تایمز و فاکس‌نیوز پیروز اعلام 

نشده باشـــد؛ اما در میدان جنگ روایت‌ها به‌ویژه در جهان عرب و جنوب 

جهانـــی، جایگاه خود را تثبیت کرد. از یک کشـــور »تهدیدکننده«، به یک 

قدرت مشـــروع و خویشتن‌دار تبدل شد. رسانه‌های مقاومت این‌بار سلاح 

بازدارندگی نرم بودند که نقشه ذهنی مخاطب را از نو ترسیم کردند. این یک 

پیروزی در تصویر باقی‌مانده در حافظه جمعی است. 

اثر روایت‌ها بر سیاست بین‌المللی یکی از نخســـتین نتایج این روایت‌ســـازی در جنگ دوازده 10

روزه، تقویت پیوند ایران با محور مقاومت بود. روایت‌های منتشرشـــده در 

رســـانه‌های منطقه‌ای از المیادین گرفته تا العالم چهره‌ای متفاوت از ایران 

به نمایش گذاشتند؛ بازیگری خویشتن‌دار، مقتدر و قابل اتکا که در مقابل 

تجاوز دســـت به اقدام محدود اما هدفمند‌زده است. همین تصویر بود که 

به‌ســـرعت در بیروت، بغداد و صنعا بازتاب یافت و گفت‌وگو‌هایی را درباره 

هماهنگی بیشتر بازدارندگی مشترک و تقویت ظرفیت‌های دفاعی در محور 

مقاومت رقم زد. از ســـوی دیگر این روایت‌ها در بازتعریف ادراک جهانی 

از برنامه هســـته‌ای ایران نیز مؤثر بودند. چهره‌ای که در رسانه‌های مقاومت 

از ایران ترســـیم شد کشوری که در عین توانمندی، خویشتن‌داری می‌کند 

و به اصول انســـانی پایبند اســـت، به دیپلمات‌های ایرانی این امکان را داد 

تا در محافل بین‌المللی از حق کشورشـــان برای داشتن فناوری صلح‌آمیز 

هسته‌ای دفاع کنند. دیگر خبری از تصویر »تهدید اتمی« نبود بلکه سخن 

از »حق دفاع مشـــروع در برابر تجاوز« بود. این چرخش در افکار عمومی 

در کشور‌های آمریکای لاتین، آفریقا و حتی برخی از کشور‌های اروپایی، 

 محسوس بود. 
ً
کاملا

شـــاید یکی از جالب‌ترین پیامد‌های این نبـــرد روایت‌ها در اروپای غربی 

دیده شـــد. در حالی‌که کشور‌های اروپایی به‌طور سنتی از اسرائیل حمایت 

بی‌چون‌و‌چرا داشتند؛ اما انتشار گسترده تصاویر حملات به مناطق غیرنظامی 

ایران باعث شد نوعی شکاف در گفتمان رسمی آنان پدید آید. تیتر روزنامه‌ها 

تغییر کرد. از »دفاع اســـرائیل در برابر حمله« به »سؤال درباره مشروعیت 

اقدامات اسرائیل« رسیدیم. در پارلمان‌های اروپا نیز زمزمه‌هایی از بازنگری 

در فروش تسلیحات به تل‌آویو و طرح الزام برای بررسی حقوق‌بشری اقدامات 

اسرائیل شنیده شد. این‌ها بی‌تردید دستاوردی است که بدون روایت‌سازی 

مؤثر امکان‌پذیر نبود. 

در یک جمله می‌توان گفت؛ جنگ رســـانه‌ای، آینده سیاست را شکل داد. 

اگرچه جنگ با صدای موشـــک‌ها آغاز شد؛ اما تأثیر ماندگارش را صدای 

روایت‌ها رقم زد. کشورمان در این جنگ با سلاح نظامی جنگید و با قدرت 

واژه و تصویر توانســـت بر بخشی از صحنه جهانی اثر بگذارد و چه‌بسا این 

دستاورد ماندگارتر از هر پیروزی در میدان باشد. 

نتیجه‌گیری: بازدارندگی رسانه‌ای در قرن 11۲۱
اگر روزگاری جنگ‌ها با غرش توپخانه آغاز می‌شـــد امروز شاید زودتر از 

صدای انفجار صدای نوتیفیکیشن‌ها آتش نبرد را روشن کند. در جهان امروز 

اولین شلیک در میدان روایت‌ها به وقوع می‌پیوندد؛ جایی‌که واژه‌ها، تصاویر 

و هشتگ‌ها قدرتی هم‌سطح با پهپاد‌ها و موشک‌ها یافته‌اند. جنگ دوازده‌ روزه 

ایران و رژیم صهیونیستی آزمایشگاهی بود برای سنجش قدرت روایت‌سازی. 

ایران در ایـــن نبرد بازدارندگی نظامی و به نوعی »بازدارندگی ادراکی« را به 

نمایش گذاشـــت. حملات محدود اما هدفمند و مهم‌تر از آن انتشار سریع 

تصاویر اصابت پهپاد‌ها به تأسیســـات حیاتی اسرائیل پیام بازدارنده‌ای به 

تل‌آویو ارسال کرد و در سطح منطقه‌ای و جهانی نیز بازتاب گسترده‌ای یافت. 

جمله کلیدی »تنها بخش کوچکی از توان نظامی استفاده شد« بیش از آن‌که 

اطلاع‌رسانی باشد یک نمایش حساب‌شده از »خویشتن‌داری مقتدرانه« بود؛ 

همان چیزی که ستون اصلی بازدارندگی نوین به شمار می‌رود. 

از سوی دیگر فرماندهان جنگ روایت این‌بار در پشت میز‌های تدوین رسانه‌ای 

در تهران، بیروت، مسکو و دوحه نشسته بودند. سرعت واکنش رسانه‌ای ایران 

هماهنگی در انتشار ویدئو‌ها، زیرنویس‌های چندزبانه و استفاده هوشمندانه 

از شـــبکه‌های اجتماعی باعث شد تا »سرعت درک«، بر »سرعت شلیک« 

غلبه کند. پیش از آن‌که بسیاری در غرب از مکان و هدف حمله مطلع شوند 

تصاویر اصابت پهپاد ایرانی در پلتفرم‌ها دست‌به‌دست می‌شد. 

یک نکته مهم دیگر این اســـت که افکار عمومی جهان جنوب و کشور‌های 

غیردرگیر به سرعت با این روایت همراه شدند. مخاطبان در آمریکای لاتین، 

جنوب آسیا و حتی بخش‌هایی از اروپا و آفریقا این بار بیشتر از منابع سنتی 

غربی به الجزیره، راشـــاتودی، پرس‌تی‌وی و المیادین گوش سپردند. سؤال 

اصلی‌شان این بود: چرا اسرائیل سال‌ها حمله کرده اما این‌بار که پاسخ داده 

شـــده جهان نگران »امنیت« شده است؟ در واقع رسانه‌های مقاومت موفق 

شدند معادله مشروعیت را در ذهن میلیون‌ها نفر بازتعریف کنند. 

این جنگ نشان داد که در قرن بیست‌و‌یکم »برد رسانه‌ای« بخشی جدایی‌ناپذیر 

از »برد عملیاتی« است. یک موشک در کمتر از ده دقیقه می‌تواند تل‌آویو را 

هـــدف قرار دهد؛ اما یک ویدئوی تأثیرگذار می‌تواند ظرف ده ثانیه قضاوت 

افکار عمومی در پنج قاره را متحول کند. غرب با وجود در اختیار داشـــتن 

قدرت سنتی رسانه برای نخستین‌بار دید که »روایت واحد« دیگر قابل تحمیل 

نیست. رقبایی جدی از شرق و جنوب ظهور کرده‌اند که توانایی روایت‌سازی 

هم‌زمان و چندلایه را دارند. 

در نهایت می‌توان گفت اگرچه ایران در این جنگ تنها بخشی از توان خود را 

به میدان آورد؛ اما آنچه تثبیت شد قدرت انتخاب بود. انتخاب زمان، مکان، 

شدت و مهم‌تر از همه، روایت. بازدارندگی امروز دیگر فقط با تعداد موشک‌ها 

ســـنجیده نمی‌شود بلکه با قدرت روایت‌ها، با انسجام روایت مقاومت و با 

شجاعت ایستادن در خط مقدم جنگ روایت‌ها اندازه‌گیری می‌شود. 

این تجربه نقشـــه راهی برای آینده ترســـیم کرد که جنگ بعدی اگر روزی 

دربگیرد شـــاید در میدان مین و خاک نباشـــد بلکه در میدان معنا، واژه و 

روایت آغاز شـــود. پیروز نهایی آن‌کس خواهد بود که بتواند »قوس پرواز 

موشـــک« را با »قوس اثرگذاری روایت« هم‌راستا کند و درست در نقطه 

اوج هر دو را ر‌ها سازد. 

در سال ۲۰۲۵ ادراک همان مهمات است و میدان مشروعیت اما به‌مراتب 

کشنده‌تر از هر خط تماس نظامی. طی جنگ 12 روز تل‌آویو علیه تهران 

طی چند هفته اخیر؛ وقتی اسرائیل در حمله‌ای مستقیم، فرماندهان نظامی 

و دانشمندان هسته‌ای ایران را به شهادت رساند، تهران در فاصله‌ای کوتاه 

یر آتش شکافته شد، جبهه‌ای دیگر  پاسخ داد و آسمان نیمه‌شب تل‌آویو ز

در رسانه‌ها و صفحه‌ گوشی‌های مردم جهان نیز گشوده شد. در همان اولین 

لحظات، جنگی موازی از دل اتاق‌های خبر، شبکه‌های اجتماعی و تیترهای 

درشت بر سر »روایت« شکل گرفت؛ نبردی که در آن موشک‌ها از یک‌سو 

شلیک می‌شدند و روایت‌ها از سوی دیگر. در جنگی که بیش از چندهزار 

ین سلاح در  موشک و پهپاد میان دوطرف ردوبدل شد ولی این بار مهم‌تر

یم‌های ویدئوها قرار داشت. رسانه‌ها از الجزیره تا  ســـرخط خبرها و فر

نیویورک‌تایمز و از آرتی تا بی‌بی‌سی به‌سرعت دست‌به‌کار شدند تا اولین 

تصویر ماندگار، اولین چهارچوب ذهنی و اولین قضاوت اخلاقی را ثبت و 

ید تحلیلی دقیق و چندلایه از جنگ رسانه‌ای  منتشر کنند. آنچه پیش رو دار

است که در سایه‌ نبرد نظامی شکل گرفت. اینجاست که از خود می‌پرسیم: 

- چه رسانه‌هایی ابتکار عمل را در دست گرفتند؟ 

- چه گزاره‌هایی بارهاوبارها تکرار شدند؟ 

- افکار عمومی چگونه و به کدام سو هدایت شد؟ 

، کارکرد واقعی رسانه‌ها در این جنگ چه بود؟ 
ً
- و نهایتا

در دورانی که روایت‌ها می‌توانند مســـیر جنگ‌ها را تعیین کنند، شناخت 

»جنگ روایت‌ها« ضروری‌تر از شناخت تسلیحات است. آنچه در ادامه 

می‌خوانید نقشه‌ این جبهه‌ پنهان است که در آن کلمات پرتاب می‌شوند، 

معناها ویرایش می‌شوند و سرنوشت‌ها رقم می‌خورند. این، جنگ پشتِ 

جنگ است. 

ابتکار روایت در ساعت صفر ساعاتی بعد از حمله اســـرائیل به تهران، شعله‌ انفجار آسمان 1

تل‌آویو را از هم شکافت اما آنچه هم‌زمان در سایه‌ این انفجارها اتفاق افتاد کمتر 

از خود جنگ نبود؛ آغازِ نبردی تمام‌عیار بر ســـر روایت‌ها. در همان ثانیه‌های 

نخســـت، خبرگزاری رویترز با شش کلمه، چهارچوب ذهنی افکار عمومی را 

ساخت: »ایران حمله موشـــکی را آغاز کرد«. این جمله کوتاه سریع‌تر از هر 

موشـــکی به پایگاه‌های خبری و شبکه‌های اجتماعی رسید و در کمتر از چند 

دقیقه، رسانه‌های بزرگی چون بی‌بی‌سی، سی‌ان‌ان و نیویورک‌تایمز به‌سرعت 

همین گزارش را گسترش دادند. واژه‌هایی چون »حمله ایران«، »تنش بی‌سابقه« 

و »واکنش اســـرائیل« بارها تکرار شدند تا جایی که مخاطب جهانی پیش از 

شنیدن جزئیات ذهنش با این برچسب‌ها قالب‌گیری شد. علت این پیش‌دستی 

روشن بود؛ اول، رسانه‌های غربی مدت‌هاست در هر بحران منطقه‌ای شبکه‌ای 

از خبرنگاران آماده، تحلیلگران از پیش چیده ‌شده و سیستم‌های توزیع خودکار 

دارند. دوم، پلتفرم‌های جهانی از توییتر و تلگرام تا خبرخوان‌های موبایلی در 

طراحی‌های خود همچنان به رسانه‌های آمریکایی و بریتانیایی اولویت می‌دهند. 

سوم، سال‌هاست که ساختارهای امنیتی غرب با مهارت، روایت‌سازی خبری را 

بخشی از راهبرد خود در مدیریت بحران می‌دانند. در سوی دیگر میدان خبری، 

رســـانه‌های محور مقاومت ازجمله الجزیـــره عربی، المیادین و پرس‌تی‌وی 

 متفاوت. تیتر 
ً
با حدود 10 دقیقه تأخیر وارد عرصه شـــدند ولی با بیانی کاملا

نخســـت الجزیره این بود: »ایران در پاســـخ به تجاوزهای اسرائیل وارد عمل 

شد.« المیادین نیز با لحنی صریح‌تر نوشت: »ایران قواعد بازی را تغییر داد.« 

در همین حال پرس‌تی‌وی از عملیات با عنوان »ســـحر بازدارندگی« یاد کرد. 

 همان‌قدر قوی بود که دیدگاه روایی غربی. واژه‌هایی 
ً
این روایتِ معکوس دقیقا

مثل »پاسخ«، »مشـــروعیت« و »بازدارندگی« در مقابل »حمله«، »تنش« و 

»واکنش« صف‌آرایی کردند. اگر غربی‌ها از آغازگر بودن ایران سخن می‌گفتند 

رســـانه‌های مقاومت با تأکید بر تاریخچه‌ای از حملات مخفی اسرائیل در 

خاک ایران و ســـوریه سعی داشـــتند افکار عمومی را به‌سوی درک زمینه‌های 

پنهان این نبرد هدایت کنند. تا ساعت‌ها دو روایت با دو ادبیات و دو زاویه‌ دید 

شکل گرفته بود؛ یکی سرعت عمل داشت و جهان را غافلگیر کرد و دیگری اما 

به‌تدریج افکار عمومی را در خاورمیانه و بخش‌هایی از جنوب جهانی به سمت 

خود کشاند. مخاطبان عرب‌زبان که در نخستین ساعات ممکن است تیترهای 

رویترز را دیده باشند در ادامه به رسانه‌هایی روی آوردند که دغدغه‌های فرهنگی 

و منطقه‌ای آن‌ها را دقیق‌تر می‌فهمیدند. جالب اینجاست اگرچه روایت غربی 

از نظر زمانی جلوتر بود اما روایت مقاومت از نظر »ماندگاری« موفق‌تر عمل 

کرد. هشتگ‌هایی مانند »#مشروعیت_ایران« یا »#شکستن_هیبت_اسرائیل« 

در تلگرام، اینســـتاگرام و توییتر عربی ترند شـــد و میلیون‌ها بار بازنشر یافت. 

ویدئوهای کوتاه، گزارش‌های تحلیلی میدانی و حتی کلیپ‌های احساسی در 

زمانی اندک مخاطب خود را یافتند و لااقل در بخشی از جهان توانستند جای 

روایت اولیه را بگیرند. دو نکته کلیدی این ماجرا را توضیح می‌دهد؛ نخســـت 

اینکه در جهان رسانه‌ای امروز »سرعت« بسیار مهم تلقی می‌شود؛ اما »عمق 

فرهنگی و روایی« تعیین‌کننده‌تر است. دوم آنکه رسانه‌های غربی گرچه همچنان 

ابزارهای قوی‌تری در پوشش لحظه‌به‌لحظه دارند؛ اما سرمایه اجتماعی‌شان در 

میان مخاطبان خاورمیانه‌ای به‌ویژه پس از دروغ‌های بزرگ سال‌های گذشته از 

سلاح‌های شیمیایی عراق تا سکوت در برابر جنایات غزه به‌شدت فرسوده شده 

اســـت. تا ظهر روز نخست جنگ حتی برخی مقامات غربی در مواضع خود 

با عباراتی چون »لزوم خویشتن‌داری همه طرف‌ها« سعی کردند لحن خود را 

متوازن‌تر کنند؛ عباراتی که تا همین چندسال پیش تنها علیه طرف‌های مقاومت 

به کار می‌رفت. همین تغییر لحن اگرچه کوچک بود ولی برای رسانه‌های محور 

مقاومت نشانه‌ای از اثرگذاری روایت بود، لذا ابتکار در روایت‌سازی در همان 

ساعات نخست جنگ در ابتدا با رسانه‌های غربی بود بااین‌حال روایت مقاومت 

هرچند دیرتر وارد شد توانست در میدان‌های عربی، اسلامی و بخشی از فضای 

جهانی مقاومت واژگانی خود را ســـاماندهی کند. اگر جنگ با موشک شروع 

شد ولی جنگ روایت‌ها با واژه‌ها ادامه پیدا کرد و در این میدان هر دوطرف به 

شـــیوه خود صدای خود را بلند کردند و این همان نبرد پنهان و بی‌صداست که 

شاید بیشتر از انفجارها مسیر آینده منطقه را تعیین کند.

رسانه‌های غربی؛ چهارچوب‌سازی علیه ایران هنوز صدای آژیرهای خطر در تل‌آویو تمام نشده بود که اتاق‌های 2

خبر در واشنگتن، لندن و پاریس وارد وضعیت قرمز شدند. تیترهای آماده روی 

خروجی‌ها رفت، تحلیلگران نظامی از پیش دعوت‌شده مقابل دوربین‌ها نشستند 

و عبارت‌هایی آشنا و خطرناک دوباره تیتر یک شد: »ایران آتش جنگ را روشن 

کرد«، »تهران به‌دنبال ســـاح هسته‌ای است«، »آیا اسرائیل مجبور به دفاع از 

خود شده است؟« در نخستین ســـاعات پس از آغاز جنگ، نیویورک‌تایمز، 

واشنگتن‌پســـت، تایمز لندن و لوموند فرانسه با سرعت بالا روایتی مشترک را 

بازتولیـــد کردند که ایران را آغازگر بحـــران و تهدیدی جهانی تصویر می‌کرد. 

نقشه‌هایی با برد موشک‌های بالستیک ایران، نمودارهایی از درصد غنای اورانیوم 

و نقل‌قول‌هایی از مقامات بی‌نام امنیتی، ستون اول این روایت را شکل داد. در 

این چهارچوب خبری، اسرائیل به‌عنوان بازیگری »مجبور به واکنش« معرفی 

شد. اصطلاحاتی مانند »دفاع پیش‌دستانه«، »اقدام محدود برای بازدارندگی« 

و »حفـــظ ثبات منطقه« بارها در تحریریه‌ها و گفت‌وگوهای تلویزیونی تکرار 

شد تا به‌تدریج حمله گسترده به تأسیسات هسته‌ای و نظامی ایران به‌عنوان یک 

»اقدام مشروع« جا زده شـــود. تمرکز بی‌وقفه بر تهدید برنامه هسته‌ای ایران، 

برجسته‌سازی ترس از گســـترش جنگ و تکرار ادعاهای امنیتی درباره‌ رژیم 

صهیونیستی سه محور اصلی این عملیات روانی بود. اما مسئله فقط در سرعت 

واکنش رسانه‌های غربی نبود؛ مسئله در این بود که واژه‌سازی‌ها و کلمات آن‌ها 

دقیق، مهندسی‌شـــده و هدفمند بود. ایران »حمله می‌کند«، اسرائیل »پاسخ 

می‌دهد«. تهران »تنش‌آفرینی می‌کند«، تل‌آویو »مجبور به مداخله می‌شود«، 

حتی در ادبیات هســـته‌ای، زرادخانه‌ واقعی رژیم صهیونیستی همچنان با واژه‌ 

»ادعایی« توصیف می‌شود؛ اما برنامه‌ صلح‌آمیز ایران با عناوینی مانند »نزدیک 

به سلاح«، »آستانه خطر« و »بحران قریب‌الوقوع« معرفی می‌شود. این واژگان، 

اتفاقی انتخاب نمی‌شوند.، پشت هر تیتر و زیرنویس، ده‌ها ساعت هماهنگی 

میان لابی‌ها، تحلیلگران وابســـته به نهادهای امنیتی و روزنامه‌نگارانِ مرتبط با 

حلقه‌های قدرت جریان دارد. همان‌ها که تا پیش از روشن‌شـــدن موتورهای 

هواپیماهای اسرائیلی، تحلیل‌های خود را نوشته بودند و حالا فقط جای تاریخ 

را عوض می‌کردند. در این میان، اتاق‌های فکر غربی نقش کلیدی بازی کردند. 

از اندیشـــکده‌هایی مثل »بنیاد دفاع از دموکراسی‌ها« در واشنگتن تا »مؤسسه 

ســـلطنتی خدمات متحد« در لندن همه با ادبیاتی هماهنگ به صحنه آمدند: 

»خط‌قرمز شکســـته شد«، »ایران باید مهار شود«، »اسرائیل ناگزیر از واکنش 

 حذف شد و آن 
ً
 یک‌چیز عمدا

ً
بود«. اما در این روایت‌سازی حساب‌شده واقعا

پیشینه‌ ماجرا بود. هیچ‌کس از ترور دانشمندان ایرانی در وسط تهران یاد نکرد. 

کســـی چیزی از حملات سایبری اسرائیل به ســـایت‌های هسته‌ای نگفت و 

هیچ‌کدام از آن‌ها اشاره‌ای به نقض مکرر حاکمیت ایران طی سال‌های گذشته 

نکردند. گویی این حمله در خلئی کامل اتفاق افتاده بود، لذا این‌گونه است که 

رسانه، واقعیت را روایت و بازنویسی می‌کند. با حذف بخش‌هایی از گذشته، 

توجیه بخش‌هایی از حال و هشدارهای مبالغه‌آمیز درباره‌ آینده، افکار عمومی را 

برای پذیرش تهاجمی که نامش را »واکنش مشروع« گذاشته‌اند، آماده می‌کند. 

البته این بازی در همه‌جا یکســـان جواب نداد؛ در قاهره، کراچی، کاراکاس و 

بیروت، مخاطبان دیگر با تردید به این اخبار نگاه می‌کنند. تجربه‌های گذشته 

از دروغ‌های تسلیحات کشتارجمعی عراق تا نادیده‌گرفتن جنایات غزه باعث 

شده روایت غربی هرچند سریع و پرزرق‌وبرق به‌راحتی پذیرفته نشود. همین 

شک‌وتردید است که مردم را به سمت رسانه‌ها، روایت‌های دیگر و پرسش‌های 

جدی‌تر سوق می‌دهد. سؤال‌هایی از این جنس که چرا تنها زرادخانه‌ هسته‌ای 

اعلام‌نشده جهان همچنان بدون بازرسی باقی‌مانده است؟ چرا تنها طرفی که 

سال‌هاست از سرزمین دیگران فیلم جاسوسی و پهپاد می‌فرستد هنوز »مدافع« 

 اگر قرار است جنگی اتفاق نیفتد چرا همیشه یکی باید 
ً
نامیده می‌شود؟ و اساسا

خویشـــتن‌داری کند و آن ایران باشد؟ پاسخ این‌ها در تیترهای نیویورک‌تایمز و 

در شـــکاف‌های عمیق میان قدرت و حقیقت باید جست‌وجو کرد. رسانه‌های 

جریان اصلی غرب با این روایت‌سازی سنگین علیه ایران شاید توانسته باشند 

بر بازارهای مالی تأثیر بگذارند یا بیانیه‌های نشســـت‌های سیاســـی را جهت 

گاه امروز، حقیقت از روی انصاف تاریخی و شـــجاعت  دهند؛ اما در جهان آ

روایت متوازن اعتبار می‌گیرد و این همان چیزی است که در این جنگ رسانه‌ای 

دســـت‌کم در میان مردم منطقه به‌روشنی احساس می‌شود و آن میل به شنیدن 

روایت کامل‌تر، صدای حذف‌شده‌ها و معنایی فراتر از آنچه در قابِ طراحی‌شده‌ 

غربی می‌گنجد، است. 

رسانه‌های اسرائیلی: ترکیب مظلوم‌نمایی  و نمایش اقتدار3
اگر رسانه‌های غربی بر طبل »تهدید هسته‌ای ایران« کوبیدند، رسانه‌های داخلی 

رژیم صهیونیستی با مهارتی ویژه دو روایت متضاد اما مکمل را به‌طور هم‌زمان 

پیش بردند؛ ترس و اقتدار. ترکیبی هدفمند که هم جامعه‌ اسرائیل را در وضعیت 

آماده‌باش نگه می‌داشـــت و هم چهره‌ای شکست‌ناپذیر از ارتش و سامانه‌های 

دفاعی این رژیم ارائه می‌داد. از همان ساعات ابتدایی حملات، کانال‌های ۱۲ 

و ۱۳ تلویزیون اســـرائیل با پوشش‌هایی میدانی از پناهگاه‌ها، خانواده‌هایی که 

شـــب را در تاریکی و وحشت گذرانده بودند و صدای مداوم آژیرهای هشدار، 

فضای روانی سنگینی را بر افکار عمومی حاکم کردند. تصاویر کودکان گریان، 

ســـالمندانی در زیرزمین‌ها و مادرانی که آغوششان را پناه فرزندان کرده بودند 

در صدر اخبار قرار گرفت. این صحنه‌ها بادقت گزینش و پخش شـــد تا نوعی 

مظلومیت عمومی القا شـــود که هدفش ترحم، تقویت انسجام اجتماعی و 

آماده‌ســـازی روانی برای اقدامات نظامی بعدی بود؛ اما این همه‌ ماجرا نبود، 

هم‌زمان همان رســـانه‌ها از »موفقیت گنبد آهنین«، »سرعت واکنش ارتش«، 

»ســـامانه‌های پهپادی پیشرفته« و »خنثی‌سازی موشک‌های ایران در آسمان« 

گزارش‌های دقیق و گاه اغراق‌آمیزی منتشـــر کردند؛ صحنه‌هایی از رهگیری 

موشک‌ها، انفجارهای کنترل‌شده در آسمان و چهره‌های مصمم نظامیان جوان 

به‌گونه‌ای به نمایش درآمد که مخاطب علاوه بر احساس ترس به توانایی ارتش 

صهیونیستی نیز دل‌گرم شود. این دوگانه‌ نمایشی یعنی تصویر قربانی و تصویر 

فاتح، کارکردی دقیق و حساب‌شـــده دارد. ازیک‌طرف همراهی افکار عمومی 

داخلی را تضمین می‌کند که هم می‌ترسند و هم به توان دفاعی کشورشان می‌بالند 

و از طرف دیگر این رویکرد ترکیبی در صحنه‌ بین‌المللی نیز ســـودمند است، 

زیـــرا تصاویری از کودکان در پناهگاه، ابزار چانه‌زنی برای دریافت کمک‌های 

تســـلیحاتی بیشتر از اروپا و آمریکا می‌شود و هم‌زمان نمایش فناوری پیشرفته 

نظامی اسرائیل خود به ویترینی از صادرات تسلیحات بدل می‌گردد. این ترکیب 

هدفمند هم رسانه‌ای است و هم روان‌شناختی. اسرائیل درواقع با این رویکرد 

دوگانه به جهانیان چنین القا می‌کند: »ما قربانی هســـتیم اما اگر مجبور شویم 

می‌توانیم ویران کنیم.« این همان منطق خطرناک بازدارندگی است که طی سال‌ها 

در روایت رسانه‌ای این رژیم نهادینه شده است. در سطوح عمیق‌تر، این روایت 

بهانه‌ای برای تداوم خشـــونت و تشدید عملیات نظامی است. وقتی جامعه‌ای 

میان ترس و غرور معلق نگه داشته شود هم از دولتش حمایت می‌کند و هم در 

برابر اقدامات افراطی ســـکوت می‌کند. رسانه‌ها با دامن‌زدن به چنین فضایی، 

زمین را برای توجیه اقدامات نظامی گسترده‌تر از جمله حملات به خاک ایران 

یا لبنان، آماده می‌کنند. در روزهای بعد ســـتون‌نویس‌های روزنامه‌هایی مثل 

معاریو و اسرائیل‌هیوم خسارات واردشده به مناطق حساس مانند اطراف دیمونا را 

»آزمون پایداری و مقاومت« خواندند، حتی برخی از آنان از این حوادث به‌عنوان 

»فرصت برای به‌روزرسانی فناوری« یاد کردند. بدین‌گونه روایت رسانه‌ای در 

خدمت بودجه‌سازی برای پروژه‌های دفاعی آینده نیز قرار گرفت. درعین‌حال 

در فضای شـــبکه‌های اجتماعی این دوگانه‌ ترس و اقتدار به شکل‌های دیگری 

بازتولید شد؛ از کلیپ‌های کوتاه رهگیری موشک‌ها با موسیقی‌های هیجانی 

گرفته تا فیلترهای واقعیت افزوده که گنبد آهنین را بر آسمان شهرهای مختلف 

شبیه‌ســـازی می‌کردند، حتی استیکرهایی با جمله »ما ترس را نابود می‌کنیم« 

در شبکه‌های اجتماعی به‌سرعت پخش شد. همه‌ این‌ها برای یک هدف بود و 

آن هم »حفظ روحیه و جلوگیری از فرسایش اعتماد عمومی«. اما این الگوی 

روایی در عین تأثیرگذاری با یک تناقض درونی روبه‌رو بود؛ اســـرائیل هم‌زمان 

می‌خواهد قربانی و فاتح باشد. هم گریه کند، هم ببالد. هم حمایت بین‌المللی 

طلب کند، هم قدرت خود را به رخ جهانیان بکشـــاند. این دوگانگی شاید در 

کوتاه‌مدت کارآمد باشد؛ اما در بلندمدت می‌تواند مخرب باشد، زیرا اگر حتی 

یک موشک از سامانه‌ دفاعی عبور کند، باور به شکست‌ناپذیری فرومی‌ریزد و 

اعتماد عمومی به ارتش خودی خدشه‌دار می‌شود. 

در نهایت باید گفت رسانه‌های اسرائیلی در این جنگ اخبار منتشر کردند، ذهن 

جامعه‌ای که باید هم نگران باشـــد، هم امیدوار، هم مصیبت‌زده و هم قوی را 

مهندسی کردند. این مهندسی روایت برای امروز و فرداهای خطرناک‌تر طراحی 

شده است؛ برای روزی که دیگر صدای آژیر کافی نباشد و روایتِ مظلومِ مسلح 

دیگر خریداری نداشته باشد. 

رسانه‌های مقاومت و عربی؛ فروپاشی اسطوره شکست‌ناپذیری اسرائیل4
در هر جنگی لحظه‌ای هست که موج انفجار در سنگرها و ساختمان‌ها، ذهن‌ها را 

درمی‌نوردد. در جنگ 12 ‌روزه اخیر میان ایران و رژیم صهیونیستی این لحظه در 

آسمان تهران یا تل‌آویو و در قاب دوربین‌های خبری بزرگ جلوه‌نمایی کرد. جایی 

که تصاویر پهپادهای ایرانی، انفجار مخازن سوخت در پایگاه‌های نظامی اسرائیل 

و واکنش‌های پرشور خیابانی در کشورهای عربی به‌سرعت بر فضای رسانه‌ای 

منطقه سیطره یافت. رسانه‌هایی چون الجزیره، المیادین، العالم و پرس‌تی‌وی 

 »پوشش« وقایع نگذاشتند. آن‌ها 
ً
از همان ساعات ابتدایی هدف خود را صرفا

روایت جنگ را به سمت پایان دوران هدایت کردند یعنی پایان دوره بازدارندگی 

یک‌طرفه، پایان تصور آســـیب‌ناپذیری اسرائیل و آغاز دوره تازه با عنوان توازن 

واقعی. الجزیره در بولتن‌های اصلی‌اش با جمله‌ای روشن و کوبنده آغاز کرد: 

»بازدارندگی یک‌طرفه امشـــب به خاک سپرده شد.« المیادین این جمله را به 

شـــعار خیابانی تبدیل کرد: »امروز پاسخ تهران، وزن منطقه را تغییر داد.« این 

جملات هم تیتر بودند و هم به شعار، هشتگ و سرود رسانه‌ای تبدیل شدند؛ 

چنان‌که کاربران عرب‌زبان از مراکش تا عراق آن را در اســـتوری‌ها، ویدئوها و 

بنرهای مجازی خود تکرار می‌کردند. در مقابلِ تمرکز رسانه‌های غربی بر اینکه 

»چه کسی اول شلیک کرد«،رسانه‌های مقاومت تأکید داشتند چه کسی آخر 

ایســـتاد. هر موشک اصابت کرده، هر پهپاد عبور کرده از آسمان اشغالی، هر 

تصویر از آتش در پایگاه‌های اســـرائیلی به‌عنوان موفقیتی تاکتیکی و ضربه‌ای 

به اسطوره‌ 70 ساله‌ شکست‌ناپذیری اسرائیل بازخوانی شد. گویی تماشاگران 

نبردی محدود و واژگونی معادله‌ای تاریخی را نظاره می‌کردند. البته نکته‌ کلیدی 

در آن بود که این روایت‌سازی، فقط احساسی نبود. رسانه‌های مقاومت در کنار 

نمایش تأثیرات میدانی حملات به تحلیل‌های دقیق نظامی نیز پرداختند؛ العالم 

و پرس‌تی‌وی تصاویر ماهواره‌ای پیش‌وپس از انفجارها را منتشر کردند، مسیر 

دقیق موشـــک‌ها را روی نقشه نمایش و به کمک کارشناسان خود به مخاطب 

نشان دادند که چگونه سامانه‌های پدافندی اسرائیل در برابر حملات دقیق ناتوان 

بوده‌اند. این ترکیب احساس و تحلیل باعث شد روایت مقاومت در مخاطب 

عرب‌زبان و در میان ناظران مستقل جهانی نیز اعتبار پیدا کند. در همین حال، 

شـــبکه‌های اجتماعی به‌ویژه تیک‌تاک و تلگرام عربی با موجی از ویدئوهای 

کوتاه مواجه شـــدند. کلیپ‌هایی با موسیقی حماسی، آیات قرآن و شعرهای 

مقاومت، صحنه‌هایی از لحظه‌ اصابت و جمله‌هایی چون »گنبد آهنین، دیگر 

آهنین نیست« در صدهاهزار نسخه منتشر شد. یک سلاح اطلاعاتی جدید در 

میدان ظاهر شده بود؛ پهپادهای رسانه‌ای. واکنش‌ها در خیابان‌های عربی نیز 

این تحول را بازتاب داد. از امان تا صنعا و... مردم با شـــعارهایی چون »ایران 

بازی را عوض کرد« و »اســـطوره اسرائیل شکست« با هم صحبت می‌کردند. 

رســـانه‌های مقاومت این تصاویر را در کمترین زمان ممکن با تدوین سریع و 

انتشـــار گسترده به روایت پیروزی تبدیل کردند و عنوان داشتند که »پیروزی نه 

فقط در میدان نظامی، بلکه در میدان معنایی است.« اما نکته مهم‌تر آنکه این 

رسانه‌ها توانستند مسئله بازدارندگی متقابل را به گفتمان غالب بدل کنند. سال‌ها 

بود اسرائیل در ذهن جامعه جهانی بازیگری با حق پیش‌دستانه معرفی می‌شد؛ 

اما حالا این پرسش در فضای عمومی شکل‌گرفته بود که اگر اسرائیل حق دارد 

به بهانه‌ »تهدید آینده«، تأسیسات هسته‌ای کشوری را هدف قرار دهد، چرا ایران 

در پاسخ به سال‌ها ترور و خرابکاری نباید واکنش نشان دهد؟ همین جابه‌جایی 

در مفروضـــات اخلاقی و راهبردی، خود پیروزی بزرگی برای محور مقاومت 

بود. در پایان جنگ هرچند آتش‌بس از سوی رسانه‌های غربی با عباراتی چون 

»تنش کنترل شد« یا »دو طرف عقب‌نشینی کردند« توصیف شد؛ اما رسانه‌های 

مقاومت آن را اولین آتش‌بس برابر دانستند. این تفاوت در لحن نشانگر آن بود 

که نبرد در میدان و واژگان نیز به ســـود ایران تمام شده است. برای نخستین‌بار 

اسرائیل بدون برگ برنده و ایران با تصویر یک قدرت بازدارنده و باثبات از میدان 

خارج شد. پیام روشن بود؛ دوران انحصار روایی اسرائیل به پایان رسیده است. 

دیگر کسی شیوه بیان یک‌طرفه‌ ادعایی »دفاع اسرائیل در برابر تهدید ایرانی« را 

بی‌چالش نمی‌پذیرد. رسانه‌های مقاومت نشان دادند در عصر پهپادها و پهنای 

باند یک کلیپ درســـت در زمان مناسب می‌تواند تأثیری به‌مراتب عمیق‌تر از 

هزاران گزارش رسمی داشته باشد. در نهایت، شاید بزرگ‌ترین دستاورد رسانه‌های 

مقاومت در این نبرد، آن بود که نشان دادند اگر در برابر افسانه‌ها تصویر، تحلیل 

و صدا داشته باشی، آن‌ها هم می‌توانند فرو بپاشند. این صدا حالا در خاورمیانه 

شـــنیده می‌شود و پژواکش تا مدت‌ها در گوش تحلیلگران امنیتی باقی خواهد 

ماند که »هیچ‌کس دیگر شکست‌ناپذیر نیست.« 

رسانه‌های اوراسیا و جهان جنوب؛ پرسش از نظم جهانی5
در همان ساعاتی که جنگنده‌های اسرائیلی وارد آسمان ایران شدند، اتاق‌های 

خبر در مســـکو، پکن، دهلی‌نو و کاراکاس ماجرا را به‌عنوان لرزش جدیدی در 

شالوده نظم بین‌المللی روایت کردند. از نگاه رسانه‌های این کشورها این جنگ 

درگیری نظامی و نشانه‌ای روشـــن از شکست‌پذیری نظمی بود که سال‌ها با 

حمایت آمریکا بر جهان سایه انداخته بود. در مسکو، شبکه راشاتودی با ترکیب 

هوشمندانه‌ای از تصاویر تازه و آرشیوی، پرسشی کلیدی را به میان کشید که »چرا 

غرب همواره پاســـخ ایران به تجاوز را محکوم می‌کند؛ اما سال‌ها در برابر ترور 

دانشمندان ایرانی، حملات سایبری و خرابکاری‌های بی‌پایان اسرائیل سکوت 

معناداری را اختیار کرده است؟« مجری در پایان یکی از گزارش‌ها پرسید: »آیا 

وقت آن نرسیده که معیارهای دوگانه کنار گذاشته شود؟« پرسشی که درظاهر 

ساده بود اما درواقع پشت آن تحلیلی جدی از ریاکاری ساختاری غرب نهفته 

بود. در شرق آسیا شبکه سی‌جی‌تی‌ان چین از زاویه‌ای دیگر به ماجرا نگریست. 

تحلیلگران این رسانه جنگ را نشانه‌ای از فروپاشی اعتماد به امنیت صادراتی 

آمریکا توصیف کردند. به باور آن‌ها اگر اسرائیل با تمام پشتیبانی آمریکا نتواند 

از خود دفاع کامل کند، چگونه سرمایه‌گذاری‌های چین در مسیر جاده ابریشم 

می‌توانند به امنیت آمریکایی تکیه کنند؟ یکی از کارشناسان صریح گفت: »اگر 

گنبد آهنین اسرائیل هم نشت کرده پس زمان بازتعریف امنیت منطقه‌ای از درون 

منطقه فرارسیده است.«

در آمریکای لاتین، تله‌ســـور برخلاف رســـانه‌های غربی که در اعداد و آمار 

 سراغ ریشه‌ها رفت. این شبکه باتکیه‌بر حافظه 
ً
موشک‌ها غرق بودند، مستقیما

تاریخی استعمار این سؤال را مطرح کرد چگونه اسرائیلِ برخوردار از زرادخانه 

هسته‌ای و پشتیبانی پنتاگون هنوز هم خود را »قربانی« معرفی می‌کند؟ یکی از 

کارشناسان در تحلیل خود گفت: »روایت اسرائیل، بازنویسی معکوس تاریخ 

اســـت؛ قربانی و جلاد جای خود را عوض کرده‌اند؛ اما فیلمنامه‌نویس همان 

است.« در جنوب آسیا اگرچه رسانه‌های رسمی هند بااحتیاط گام برداشتند، 

اما رسانه‌های غیردولتی مانند The Wire و Scroll باصراحت بیشتری به نقد 

عملکرد غرب پرداختند. تحلیلگران این رسانه‌ها پرسیدند که چرا »نظم مبتنی بر 

قواعد« فقط زمانی فعال می‌شود که متحدان واشنگتن آسیب می‌بینند؟ برخی 

حتی پیشنهاد ایجاد سازوکارهای امنیتی آسیایی مستقل از ناتو را مطرح کردند 

که تا چندسال پیش در فضای سیاسی دهلی‌نو به‌سختی شنیده می‌شد. در میان 

این روایت‌ها ســـه گزاره مشترک برجسته بود؛ نخست اینکه معیارهای دوگانه، 

مشروعیت جهانی آمریکا را تضعیف کرده‌اند. وقتی ترور یک دانشمند ایرانی 

رسانه‌های جهان چگونه جنگ ایران و اسرائیل را برساخت کردند؟ 

12 روز و هزار روایت


