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ادامه از صفحه۱۴ 

هرآنچه صهیونیست‌ها ادعا دارند در جریان هلوکاست برسر یهودیان توسط 

آلمان نازی آمده، بدتر از آن درحال وقوع در غزه اســـت. دیده‌بان حقوق 

 در گزارشی اعلام کرده که ۱۲۰۰ سالمند 
ً
بشر اروپایی ـ مدیترانه‌ای اخیرا

در نوار غزه به دلیل سیاست گرسنگی و همچنین محرومیت آن‌ها از درمان 

و معاینات پزشکی، جان خود را از دست داده‌اند. 

در شـــرایطی که تعداد شهدا به ۵۹ هزار و ۷۳۳ نفر و مجروحان به ۱۴۴ 

هزار نفر رسیده است، احتمال بروز قحطی، حکایت از افزایش انفجاری 

تلفات در غـــزه را دارد. در صورتی که روند کنونی ادامه یابد، در مقطعی 

کوتاه، ده‌ها هزار نفر دیگر کشته خواهند شد. 

علاوه بر سیاســـت گرسنگی و قحطی، احتمال اجرای عملیات سنگین 

نظامی برای خارج کردن کارت اســـرا از دستان حماس بالاست؛ حتی 

اگر چنین عملیاتی ناگزیر به مرگ اسرای صهیونیست منجر شود. سمت 

دیگر ماجرا اما کشتار عظیمی است که در قالب این عملیات تدارک دیده 

شده است. 

   وضعیت کلی غزه

در مناطق مرکزی و شمال جمعیت اندکی باقی مانده‌اند. جمعیت این مناطق 

به سمت جنوب رانده شده و درحال حاضر ۲ میلیون نفر یا ۸۶ درصد جمعیت 

در جنوب متمرکز شده‌اند. 

با این وضعیت کل جمعیت شمال و مرکز به ۳۰۰ هزار نفر یا ۱۴ درصد محدود 

شده است. پیش از جنگ جمعیت شمال شامل بیت لاهیا و جبالیا ۷۰۰ هزار 

نفر و مرکز شامل دیرالبلح، المغازی و النصیرات ۳۰۰ هزار نفر بود که معادل 

 نیمی از ساکنان غزه بود؛ نسبتی که به یک ششم کاسته شده 
ً
۴۳ درصد یا تقریبا

است. هدف صهیونیست‌ها از این نوع تخریب و راندن جمعیت، مهم‌تر از هرچیز 

ســـوق دادن فلسطینی‌ها به سمت مرز با مصر بود تا بتوان آن‌ها را به سمت این 

کشور و صحرای سینا آواره کرد. 

هدف دوم، تخلیه جمعیتی با هدف آسان‌تر شدن یافتن تونل‌ها و ذخایر تسلیحاتی 

حماس و تخریب زیرســـاخت‌ها و بافت مسکونی بدون مزاحمت و تبعات 

حقوق بشری بود. 

هدف سوم اما به نظر می‌رسد تلاش برای کاستن از طول غزه و دور کردن مقاومت 

از شهرک‌های صهیونیست‌نشین غلاف غزه باشد. طول غزه ۴۱ کیلومتر است که 

تلاش برای تخلیه جمعیتی شمال و مرکز نیمی از آن را کاهش می‌دهد. اگر جمعیت 

منطقـــه به طور مؤثری کاهش یابد در نتیجه امکان پرتاب خمپاره و راکت‌های 

کوتاه برد مقاومت به شهرک‌های شمال وجود نخواهد داشت. همچنین به دلیل 

ابعاد مســـافتی و خروج راکت‌های کوتاه برد از چرخه پرتاب، حملات به نوار 

ســـاحلی از اشکلون تا تل‌آویو دشوارتر می‌شود زیرا تنها تعداد معدودی راکت 

برد بلند قابل پرتاب بوده که به دلیل پرتاب کم، امکان رهگیری آن‌ها بالا می‌رود. 

هدف چهارم تل‌آویو تأمین زمین امن و با فاصله از نقاط تمرکز جمعیتی فلسطینی‌ها 

در نوار غزه است تا بتواند بار دیگر شهرک‌های صهیونیست‌نشین را در این منطقه 

برپا کند. علی‌رغم تلاش‌های گسترده صهیونیست‌ها اما همچنان هسته سخت 

جمعیتی مناطق شمال و مرکز باقی مانده و ضمن ایستادگی برای تداوم حضور، 

نیرو و پوشش گروه‌های مقاومت را تأمین می‌کنند. 

باقی ماندن همین جمعیت در شـــمال و مرکز که یک ســـوم جمعیت پیش از 

جنگ است، امکان تخریب کامل زیرساخت‌ها و ساختمان‌های مسکونی را 

از صهیونیست‌ها سلب کرده است. تل‌آویو علاوه بر بمباران‌ها و کاهش ارسال 

کالا، چند ماه قبل ضمن اعلام محاصره کامل، ســـاکنان باقی مانده را مجرم و 

هدف نظامی اعلام کرد؛ اما این حربه نیز برای تخلیه کامل، کاری از پیش نبرد. 

در حـــال حاضر تمرکز جمعیتی و خدماتی بر جنوب قرار دارد؛ جایی که کمتر 

تخریب شـــده و برای سوق دادن جمعیت به سمت آن، امن اعلام شده است؛ 

هرچند عملیات‌ها در این منطقه سنگین بوده‌اند. 

   وضعیت نظامی

ارتش رژیم پس از عملیات‌ها، با راندن جمعیت و تخریب، سعی می‌کند حضور 

 به معنای حضور 
ً
نظامی خود را در مناطق تصرف شده تثبیت کند. این تثبیت صرفا

نیست، زیرا صهیونیست‌ها در مناطق متعددی حضور دارند؛ اما استقرارشان 

حالت فرسایشی دارد. عملیات‌های مقاومت تلفات می‌گیرند و اگر عملیاتی 

درکار نباشد، احتمال وقوع آن و آماده باش ۲۴ ساعته، یگان‌ها را فرسوده می‌کند. 

در مناطق خالی از جمعیت که پاکسازی شده و با ایجاد موانع مستحکم شده‌اند 

باید اوضاع بهتر باشد؛ اما نفوذ‌ها و عملیات‌های اخیر مقاومت باعث شده تلقی 

از تثبیت در این مناطق تغییر کند. پدیده‌ مهم، تلفات سنگین در مناطق تثبیت 

شده است. در این مناطق نظامیان به این دلیل که فکر می‌کنند امنیتش برقرار شده 

است، آزادانه و با حفاظت کمتری فعالیت می‌کنند. به عنوان مثال به دلیل حجم 

بالای تخریب‌ها، بولدوزر‌های زیادی به غزه منتقل شده‌اند که بسیاری از آن‌ها 

زرهی نیستند. محل اصلی فعالیت این بولدوزر‌های فاقد حفاظت مناطق تثبیت 

شده است. حضور این بولدوزر‌ها در مناطق تثبیت شده و امن اشتباه نیست؛ اما 

نفوذ مبارزان اوضاع را تغییر داده است. 

به مشـــکل خوردن در مناطق تثبیت شده اختلال در طرح‌های استمرار حضور 

نظامی در غزه به دلیل ادامه یافتن روند فرسایشی ناشی از تلفات جنگ است. 

صهیونیست‌ها از نظر تأمین نیرو نیز همچنان مشکلاتی دارند. حریدی‌ها موفق 

شدند با فشار‌های خود باعث تغییر یولی ادلشتاین، رئیس کمیته دفاعی و سیاست 

خارجی پارلمان شوند که موافق سربازگیری از این قشر بود. 

گفته می‌شـــود رژیم برای عملیات در غزه به ۱۷ هزار سرباز اضافه نیاز دارد که 

محل تأمین آن سربازگیری از حریدی‌هاست. با این وجود حریدی‌ها می‌دانند 

نیاز‌های شدید نظامی مانع از تمام شدن ماجرای سربازگیری از این قشر است. 

   خطرات کنونی 

در حال حاضر دو خطر بزرگ غزه را تهدید می‌کند. 

استمرار فقدان سازوکار توزیع غذا و کالا: صهیونیســـت‌ها به دنبال مانور جهت خارج شدن از فشار‌های 1

بین‌المللی‌ای هستند که نسبت به وضعیت توزیع غذا اعتراض دارند. اولین اقدام 

 به تله‌های مرگ تبدیل 
ً
صهیونیست‌ها ایجاد ایستگاه‌های توزیع غذا بود که عملا

شـــدند. آمار‌ها نشان می‌دهد ۸۰۰ نفر در صف‌های غذا کشته شده‌اند. رژیم 

ادعا می‌کند با شلوغ شدن صف‌ها، افراد حاضر در صف‌ها به شکل خطرناکی 

به ســـمت مواضع نظامی منحرف و نزدیک شده‌اند و از این رو شلیک به آن‌ها 

طبق اصول صورت گرفته است. 

سوءاســـتفاده از صف‌های غذا برای آزار و کشتار مردم باعث شد این روش به 

ضدخود تبدیل شـــده و حتی اعتراضات به وضعیت غذایی را ارتقا دهد. برای 

ر‌هایی از فشار‌های کنونی، قرار است با مدیریت طرف‌های بین‌المللی ارسال 

هوایی کالا اجرایی شـــود که پیش از این نیز در چند مقطع اجرایی شـــده و اثر 

چندانی نداشـــته است. در این روش، کالا با چتر از هواپیما‌های ترابری بر فراز 

غزه ر‌ها می‌شوند. محل فرود این بسته‌های بزرگ ساحل غزه است تا به مناطق 

مسکونی آسیب نرسد؛ اما باعث فرود بخش مهمی از کمک‌ها در دریا می‌شود؛ 

اتفاقی که اثرات کم ارسال هوایی کالا را نشان می‌دهد. 

دلیل این اثر کم نادیده گرفتن نظام توزیعی است. تا پیش از این آژانس امداد و 

کاریابی فلسطینیان وابسته به سازمان ملل متحد که به آنروا موسوم است، وظیفه 

توزیع کمک‌ها را برعهده داشـــت. این سازمان تخصصی، با سابقه و با تعداد 

نیرو‌های کافی بود و به دلیل شـــناخت غزه و تمرکز بر آسیب‌دیدگان، کمک‌ها 

را به دقت توزیع می‌کرد. 

بدون ســـازوکار صحیح توزیع، کمک‌ها به ســـرقت ‌می‌روند و بسیاری که از 

مناطق فرود کمک‌ها دور هستند قادر به دسترسی نخواهند بود. همچنین افراد 

و خانواده‌های آسیب دیده‌ای وجود دارند که کمک‌ها باید به دست آن‌ها رسانده 

شوند زیرا خود توان تحرک کافی ندارند. حتی اگر برفرض حجم کمک‌ها افزایش 

یابد و سازوکار توزیع مناسبی وجود نداشته باشد، ورود کالا برای اغلب مردم 

سودمند نخواهد بود. 

خارج کردن کارت اسرا با فشار نظامی: جامعه رژیم تحت تأثیر اسرای باقی مانده در غزه ملتهب است و 2

در ماه ‌۲۲ام جنگ نشـــانه‌ای از تمایل برای آزادسازی آن‌ها از طریق یک توافق 

پایدار دیده نمی‌شود. این مسئله نشان می‌دهد صهیونیست‌ها و آمریکا بر عملیات 

نظامی تمرکز خواهند کرد. هرچند اغلب اسرا از طریق توافق آزاد شده‌اند؛ اما در 

چند نوبت عملیات نظامی نیز انجام شده است. 

به دلیل پیچیدگی این عملیات‌ها، موارد خاص آن با مشـــارکت کماندو‌های 

آمریکایی انجام شـــده‌اند؛ از جمله عملیـــات در اردوگاه نصیرات. امروز هم 

صهیونیست‌ها نیازمند حضور مستقیم آمریکا خواهند بود، زیرا ابعاد عملیات 

بزرگ اســـت. تعداد اسرا به ۵۰ نفر می‌رسد که آزادسازی آن‌ها نیازمند طراحی 

عملیاتی بزرگ است که در آن تعداد بالایی کماندو به کار گرفته می‌شوند. 

یگان‌های کماندویی رژیم به دلیل طولانی‌شدن جنگ توان کافی اجرای عملیات 

را ندارند. از ســـوی دیگر تعداد نفرات و توانمندی آنان در ســـطح یگان‌های 

آمریکایی نیست. 

لازمه اجرای چنین عملیاتی بمباران گسترده برای گشودن مسیر و عقب‌نشینی 

امن است. در نتیجه اگر در عملیات النصیرات ۴۰۰ نفر برای آزادسازی ۴ اسیر 

کشته شـــدند، در هجوم بعدی با توجه به تراکم بالای جنوب، تعداد کشته‌ها 

بالاتر خواهد بود. از نگاه آمریکا و رژیم، این کشـــتار عظیم با توجیه آزادسازی 

اسرا مشروع جلوه خواهد کرد. 

این است که دیگران را، چه با زبان خوش و چه با زبان زور، شبیه به خود کنیم. 

دیدگاه در آرای کارل اشمیت ریشه دارد و بر این مبنا متکی است که هسته 6 دموکراسی رادیکال )دیدگاه مبتنی بر حفظ خصومت(: این 

اصلی سیاست را رابطه دوست در برابر دشمن شکل می‌دهد. این فرض اشمیتی در 

دموکراسی رادیکال پذیرفته می‌شود؛ اما لازم نیست این خصومت تا محو یکدیگر ادامه 

یابد و می‌توان از یک وضعیت آنتاگونیستی به یک وضعیت آناگونیستی رسید و به شکل 

مسالمت‌آمیزی خصومت‌ها و ضدیت‌ها را حفظ کرد. این رویکرد با هر نوع اجماعی، 

اعم از فایده‌گرایانه، همپوشان یا اخلاقی - عقلانی یورگن هابرماس، مخالف است. 

استدلال اصلی آن این است که هر اجماعی مستلزم نوعی »خنثی‌سازی هویتی« است؛ 

یعنی هر فردی باید از بخشی از تمایلات، خواسته‌ها و موضوعات مهم خود صرف‌نظر 

کند تا اجماع حاصل شود. این دیدگاه که درکی مبتنی بر تضاد )آنتاگونیستی( از جامعه 

 اجماع را امری نامطلوب می‌داند، زیرا تفاوت‌ها را از بین می‌برد. 
ً
دارد، اساسا

عنوان ایده جایگزین شرایط پسا انقلابی واجد فراگیرترین اعتبار اجتماعی 7 مردم‌سالاری دینی یا جمهوری اسلامی: جمهوری اسلامی به 

در عین یک وضعیت متکثر سیاسی و اجتماعی بود. صورت‌بندی امام از ایدۀ »جمهوری 

اسلامی« در یک جامعه متکثر، بیشترین عمومیت و فراگیری را داشت. در رفراندوم دهم 

و یازدهم فروردین‌ماه ۱۳۵۸، ایدۀ جمهوری اسلامی با فراگیری کم‌نظیر ۹۸درصدی 

مورد اجماع عمومی قرار گرفت. جامعه ایران سال 58 یک جامعه یکدست مذهبی 

سفت و سخت با تعبیری که الان به عنوان هسته سخت می‌کنند، نبود و سطوح متکثری 

در باور‌ها و ارزش‌ها داشت؛ اما بر روی ایده جمهوری اسلامی توافق کرد. آن اجماع 

 در پیام رهبری مبنی بر »اتحاد نَوَد میلیونی« نیز 
ً
بی‌نظیر همان مفهومی است که اخیرا

مطرح شد؛ ما تحقق عینی این اتحاد را در آن رفراندوم تاریخی مشاهده کردیم. این ایده 

در طول زمان دچار چالش‌هایی شده است. 

   چالش مفهومی ایدۀ جمهوری اسلامی
از فراگیری به قرائت محدود 

آن صورتبندی مفهومی که چنین فراگیری‌ای را ممکن ساخت، باید بازتولید و احیا شود. با 

گذشت زمان، نمایندگانی به درست یا غلط، تفسیر‌هایی محدود و مضیق از ایدۀ جمهوری 

اسلامی ارائه کردند و این امر، ماهیت فراگیر آن را در پرده‌ای از ابهام فرو برد. یکی از 

وظایف اصلی حاکمیت، احیای همان گستردگی مفهومی ایدۀ جمهوری اسلامی است.

   عمومیت در سازوکار‌های حکمرانی 

دوم، توجه به »سازوکار‌ها و حکمرانی« است. ما یک مفهوم »حکومت« داریم که به 

حوزۀ اندیشه و سازمان فکری آن بازمی‌گردد و یک مفهوم »حکمرانی« یا »حکمروایی« 

که معطوف به سازوکار‌ها، رویه‌ها و قاعده‌گذاری‌هاست. شهروندان نسبت خود را با نظام 

سیاسی از طریق همین قواعد، رویه‌ها، ابزار‌ها و فرایند‌ها برقرار می‌کنند. این سازوکار‌ها 

باید به سمت عمومیت حرکت کنند و اگر از چنین ویژگی‌ای برخوردارند، این عمومیت 

باید به تجربه‌ای عینی و ملموس در سطوح مختلف اقتصاد، فرهنگ و سیاست بدل شود. 

برای مثال، نهاد انتخابات به جامعه این پیام را می‌دهد که برای هرگونه چرخش در قدرت 

و برای آنکه مردم بتوانند نمایندگان خود را برگزینند یا از قدرت کنار بگذارند، یک سازوکار 

قاعده‌مند وجود دارد. این نهاد اگر بتواند عمومیت و نمایندگی را تضمین کند و جامعه 

احساس کند که می‌تواند نمایندۀ واقعی خود را در عرصۀ انتخابات بیابد، به کارکرد اصلی 

خود عمل کرده است. نهاد انتخابات باید متکفل آزادی و برابری شهروندان باشد تا به رقابت 

واقعی و مشارکت حداکثری منجر شود. اگر شرایط برای رقابت )یعنی تنوع نامزد‌ها برای 

نمایندگی گروه‌های مختلف اجتماعی( و مشارکت )یعنی برابری حق رأی برای همگان( 

فراهم باشد، این سازوکار می‌تواند امر ملی و عمومی را نمایندگی کند. انتخاباتی که از 

این منظر دچار چالش باشد، تحقق همبستگی ملی و امر عمومی را نیز دشوار می‌سازد. 

در دستگاه قضایی نیز مسیر‌های دادرسی، تشکیل دادگاه و احقاق حق باید امری عمومی 

باشـــند. قوانینی که تدوین می‌شوند، نباید استثناپذیر باشند و باید با همۀ شهروندان 

به‌شکلی برابر برخورد شود.

   کارآمدی عام‌ترین سطح تأمین همبستگی عمومی

شاید مهم‌ترین عاملی که نشان‌دهندۀ دفاع حاکمیت سیاسی از همبستگی ملی و امر 

عمومی است، »کارآمدی« باشد. کارآمدی، مسئلۀ مشترک همۀ حکومت‌ها، با هر 

ایدئولوژی‌ است و عام‌ترین نسبتی است که مردم با حاکمیت سیاسی برقرار می‌کنند. 

 باید بتواند وعده‌ها، شعار‌ها و ایده‌های خود را به واقعیت تبدیل کند 
ً
هر حکومتی نهایتا

و از این طریق، رضایت اجتماعی را به‌دســـت آورد. این یک اصل مشترک است. اگر 

دستگاه حکمرانی نتواند رضایت اجتماعی را تأمین کند، ظرفیت همبستگی ملی و 

امکان پیگیری امر عمومی نیز تضعیف می‌شود. 

ماکیاولی، متفکر سیاسی برجســـته‌ای است که جملۀ مهمی دارد. او معتقد است 

اگر حکومتی بتواند به نتایج مطلوب دســـت یابد، دیگر کسی از روش‌های آن سؤال 

نمی‌کند. از آنجا که مسئلۀ اصلی او، عمل‌کردن دولت به مصلحت عمومی و مقابله با 

بی‌ثباتی‌های دورانش بود، بر این باور بود که حکومت نباید نگران اخلاقی یا غیراخلاقی 

بودن روش‌های خود باشد. اگر نتیجه حاصل شود، کسی در مورد اخلاقی‌بودن روش‌ها 

پرسش نخواهد کرد. 

اما در جمهوری اسلامی، برعکس این قاعده صادق است؛ یعنی اگر مبانی و روش‌های 

درستی داشته باشید، اما درنهایت نتیجه‌ای به دست نیاورید، همۀ آن روش‌ها و مبانی، نه 

از منظر منطقی و عقلانی، بلکه به دلیل عدم تحقق نتیجۀ عینی، با چالش مواجه می‌شوند. 

جملۀ معروفی است که می‌گوید: »درخت حکمرانی را باید از میوه‌اش شناخت«. 

درختی که میوه ندهد یا میوۀ نامرغوب بدهد، هر قدر هم که ریشه‌های قوی داشته باشد 

و حتی اگر به‌خوبی از آن نگهداری شود، نتیجه‌بخش نیست.

 

   سطح چهارم؛ سطح »رسانه«)ملی( 

چهارمین و آخرین سطحی که برای تحقق همبستگی ملی اهمیت دارد، »رسانه« است. 

رسانه به‌سبب فراگیری و پیوندی که با همۀ سطوح زندگی اجتماعی و حکمرانی دارد، از 

بیشترین ظرفیت برای تجلی همبستگی ملی و امر عمومی برخوردار است. رسانۀ ملی، 

همان‌طور که از نامش پیداست، باید از این عمومیت دفاع کرده و آن را بازتاب دهد تا 

بیشترین تأثیر را در تقویت انسجام و همبستگی ملی داشته باشد. 

 
ً
اما انتقادی که پس از جنگ دوازده ‌روزه به صداوســـیما وارد شد، این بود که دقیقا

برعکس عمل کرد و در شـــرایطی که جامعه خود به یک همبستگی در دل بحران 

دســـت یافته بود، با موضع‌گیری‌های خود، این انسجام را تخریب کرد. رسانۀ ملی 

باید ویترین همبستگی ملی و امر عمومی باشد؛ یعنی باید گفتمان وحدت‌بخش را 

بازتاب دهد، به نیرو‌های سیاسی همسو با امر ملی میدان دهد و تصویری از حاکمیت 

سیاسی ارائه کند که در آن، این همبستگی ظهور و بروز دارد. رسانه حلقه‌ای است که 

می‌تواند تمام تلاش‌های صورت‌گرفته در سطوح دیگر را به ثمر برساند یا برعکس، 

به آن‌ها ضربه بزند. در دنیای جدید، یکی از کارکرد‌های اصلی رسانه، منسجم‌کردن 

کثرت‌گرایی اســـت. رســـانه باید این عمومیت را در عین تنوع دیدگاه‌ها به‌نمایش 

بگذارد و نقاط عزیمت مختلفی را که حول امر ملی و همبستگی ملی گرد آمده‌اند، 

نشان دهد. رسانه نباید خاص‌گرایانه عمل کند، آن‌گونه که امروز رسانۀ ملی گاه به 

سخنگوی یک فرد خاص و نه حتی یک جریان خاص تبدیل می‌شود. رسانۀ ملی 

باید ویترین »همبستگی ملی« و »امر ملی« باشد. رسانه به‌دلیل پیوندی که با تمام 

ســـطوح زندگی اجتماعی و سطوح حکمرانی دارد، بیشترین ظرفیت را برای ظهور 

همبستگی ملی و امر عمومی دارد. حال چنانچه رسانۀ ملی از »امر ملی« دفاع کند 

و یا بازتاب‌دهندۀ این »عمومیت« باشد، بیشترین تأثیر را در تعیین این همبستگی 

ملی دارد. نقدی که به رســـانۀ ملی پس از این 12روز می‌توان داشت، این است که 

درست در جایی که جامعۀ ایران یک »همبستگی در دل بحران« به‌وجود آورد، خلاف 

جهت این امر حرکت کرد و با به‌کاربردن واژه‌ای نامناسب، به‌مانند بمبی بر انسجام 

اجتماعی عمل کرد. به دیگر سخن، در دنیای جدید، وظیفۀ رسانۀ ملی نشان‌دادن 

تنـــوع دیدگاه‌ها و بازتاب‌دهندۀ نقطه‌عزیمت‌های مختلف حول محور امر ملی و 

درنهایت »منسجم‌ساختن کثرت‌گرایی« است و نباید »خاص‌گرایانه« عمل کند.

یکی از پدیدار‌هایی که در جنگ دوازده ‌روزه شاهد آن بودیم، شکل‌گیری انسجام 

و همبســـتگی ملی بود. صرف‌نظر از ارزش و اهمیت این پدیده، لازم است که 

به چگونگی شـــکل‌گیری آن بپردازیم. در عمیق‌ترین لایه‌ها، پدیدار شدن این 

همبستگی ملی، ناشی از هستی تاریخی و تمدنی ملت ایران بود که به طور طبیعی 

در برابر تهدید موجودیت خود از ســـوی غیر و خصم حساس است. به سبب 

موقعیت جغرافیایی و اهمیت شاه‌راهی ایران، تهدید موجودیتی آن یک واقعیت 

مستمر تاریخی است و در دوره‌های مختلف از پیش از اسلام تا دفاع مقدس هشت 

ساله تکرار شده است، بنابراین یک آمادگی تاریخی برای مواجهه با تهدید نظامی 

در میان ایرانیان وجود دارد. علاوه بر این، خود رخداد تهاجم نظامی نیمه شب 

23 خرداد نیز در ایجاد این همبستگی به شکل سلبی و به شکل ایجابی دخیل 

بود. عنصر سلبی شکل‌دهنده به این همبستگی، ادراکِ تهدیدِ وجودی مشترک و 

تعیّن‌یافتن مفهوم »دشمن« در فضای ذهنی جامعۀ ایران بود. از منظر ایجابی نیز 

پابرجا‌ماندن نظم و ساختار سیاسی براساس ابتکاراتی که در ساعات اولیۀ تهاجم، 

با انتخاب و جایگزین‌کردن فرماندهان نظامی نمایان شد و در نهایت ارائۀ پاسخ 

نظامی مؤثر موشکی که در کمتر از بیست‌وچهارساعت، صورت گرفت به این 

همبستگی اجتماعی اولیه قوام و استحکام بخشید. بااین‌حال، علی‌رغم اهمیت 

این همبستگی ملی، باید توجه داشت که این پدیده به‌دلیل ماهیت سلبی خود - 

یعنی واکنش در برابر »تهاجم وجودی« - و اتکا به شرایط و زمانی خاص، موقتی 

است. اما نیاز به همبستگی ملی و انسجام اجتماعی، نیازی دائمی است و اگر قرار 

بر حفظ این همبستگی و انسجام باشد، باید مناسباتی در پیش گرفته شود که آن را 

برای میان‌مدت و بلندمدت تضمین کند. همبستگی پیشین دو ویژگی داشت: یکی 

آنکه موقت بود و دیگر آنکه کوتاه‌مدت بود؛ چنان‌که مشاهده کردیم پس از توقف 

 به صحنۀ اجتماعی بازگشت که البته 
ً
درگیری‌ها، منازعات و اختلافات مجددا

بیشترین نمود آن در فضای رسانه‌ای بود. اگر بخواهیم انسجام ملی یا همبستگی 

ملی به وضعیتی میان‌مدت، بلندمدت و ایجابی بدل شود و دو کارکرد اصلی برای 

 تهدیدزدا باشد، نیازمند برخی 
ً
 فرصت‌ساز باشد و ثانیا

ً
ما داشته باشد؛ یعنی اولا

تمهیدات و برخی زمینه‌هاست. همبستگی ملی تهدیدزداست چرا که جامعه‌ای 

که در وضعیت انسجام اجتماعی به‌سر می‌بَرَد، از قدرت بازدارندگی و دفع تهدید 

بالایی برخوردار است. همبستگی ملی فرصت‌ساز است چرا که برای هر اقدامی 

که نیازمند مشارکت جمعی، همراهی اجتماعی یا پیوست اجتماعی باشد، این 

همبستگی، امکان و ظرفیت لازم را فراهم می‌آورد. می‌توان به چهار سرفصل برای 

ایجاد یک همبستگی ملی ایجابی، میان‌مدت و بلندمدت اندیشید.

   سطح اول؛ سطح »گفتمان« 

برای شکل‌دادن به انسجام و همبستگی ملی، نیازمند یک چتر گفتمانی هستیم که بتواند 

نظام معنایی سامان‌بخش و سازمان‌گرِ این همبستگی را ارائه دهد. گفتمان‌ها نظام‌هایی 

معنایی متشکل از نشانه‌هایی هستند که رابطۀ ما را با جهان و پدیدار‌هایش، هم در مقام 

تفسیر و هم در نحوۀ مواجهه، سامان می‌دهند. بنابراین، نظام معنایی ما باید به‌گونه‌ای 

صورتبندی شود که بتواند همبستگی اجتماعی را در ارتباط با پدیدار‌ها و رویداد‌ها معنادار 

سازد و در نتیجه، به آن تحقق بخشد. 

هر گفتمان متشـــکل از مجموعه‌ای از نشانه‌هاســـت و این نشانه‌ها خود از دال‌ها و 

مدلول‌هایی تشکیل شده‌اند. برای شکل‌گیری انسجام اجتماعی در سطح یک گفتمان 

غالب اجتماعی، وجود یک »دال مرکزی« که برای بخش‌های مختلف جامعه قابل 

اشتراک باشد، ضروری است. گفتمان‌ها این ظرفیت را دارند که امکان برقراری ارتباط 

میان بخش‌های مختلف را در یک محیط متکثر فراهم آورند؛ زیرا دال مرکزی به مثابه یک 

گرانیگاه و گره مرکزی عمل می‌کند. فضای گفتمانی درباره همبستگی ملی باید قدرت 

دربرگرفتنِ دلالت‌های متعدد و متنوع را داشته باشد و بر یک مدلول خاص متمرکز نشود. 

آنچه امروز می‌تواند در مرکز فضای گفتمانی ما قرار گیرد و به محیط متکثر جامعۀ ایران 

پاسخ دهد و در تجربه‌های تاریخی ما نیز قابل ردیابی است، مفهومی به‌نام »امر ملی« 

است. امر ملی دال مرکزی گفتمان همبستگی ملی است. امر ملی در اینجا به معنای 

»ملی‌گرایی« یا ناسیونالیسم و... نیست، بلکه مترادف »امر عمومی« یا امر همگانی 

اســـت؛ امری که به همگان تعلق دارد و بخش‌های مختلف جامعه، با وجود سلایق 

مذهبی، اولویت‌ها یا منافع متفاوت که آن‌ها را از یکدیگر متمایز می‌کند، می‌توانند ذیل 

آن به اشتراک و وحدت برسند. امر ملی همان امر عمومی است. به طور طبیعی در برابر 

امر ملی/عمومی، گفتار‌های خاص‌گرا چه مذهبی و چه غیر مذهبی قرار دارد که به جای 

امر عمومی، تأکید خود را بر یک وجه خاص قرار می‌دهند.

   ظهور امر ملی درتاریخ معاصر ایران

در تاریخ معاصر ما، یک جنبش فراگیر و عمومی به نام »جنبش تنباکو« وجود دارد. 

هنگامی که امتیاز انحصار توتون و تنباکو به یک شرکت خارجی واگذار شد و به‌نوعی 

استقلال جامعۀ ایران به عنوان امر ملی/عمومی نقض شد، یک مرجع تقلید از پایگاه 

مذهب، این اقدام را به مقاومتی مدنی و نافرمانی اجتماعی فراگیر بدل کرد و جریانی 

عمومی برای ابطال این امتیاز شکل گرفت که موفق نیز شد. درست است که میرزای 

شیرازی از پایگاه مذهب با این مسئله مواجه شد، اما موضوع اصلی، امری عمومی و 

ملی، یعنی استقلال کشور بود. 

همین الگو را در تجربۀ امام خمینی نیز مشاهده می‌کنیم. یک نقطه عطف ورود امام به 

عرصۀ مبارزه با شاه، مسئلۀ کاپیتولاسیون است. در آنجا نیز امام از پایگاه مذهب، مردم 

را به اعتراض فراخواند و فرمود: »ای علمای اسلام، به داد اسلام برسید. پرچم‌های عزا 

برافرازید«. چرا؟ زیرا قانونی در مجلس تصویب شـــده بود که براساس آن، یک آشپز 

آمریکایی بر شاه ایران برتری داشت. در اینجا، مسئله برای امام، رد یا تأیید شاه نیست، 

بلکه شاه در نگاهِ ایشان، به‌عنوان نماد ساختار سیاسی ایران موضوعیت داشت؛ و مسئله، 

تحقیر ملی بود. با این حال، پایگاه حرکت همچنان مذهبی بود؛ چنان‌که از برافراشتن 

پرچم‌های سیاه و استمداد از علمای اسلام سخن به میان آمد. 

پیروزی انقلاب اسلامی، خود نتیجۀ اقامۀ امر ملی است. جامعه‌ای که از مشکلات 

تاریخی، عقب‌ماندگی‌ها، بحران‌های هویتی و نوعی انســـداد سیاسی رنج می‌برد، 

خواســـته‌های عمومی خود مانند آزادی، استقلال و نقش‌آفرینی مردم در سرنوشت 

جمعی را مطرح کرد. این‌ها نمونه‌ها و نشانه‌های آن امر عمومی بودند. اما شخصیتی 

که این جریان را رهبری می‌کرد و می‌خواست به این خواسته‌های عمومی پاسخ دهد، 

امام خمینی بود که از پایگاه مذهب به این مطالبات پرداخت. همین امر منجر به فراگیری 

نهضت انقلابی و پیروزی آن بر دستگاه سلطنت شد. این گفتمان در تقابل با گفتمان 

حاکم نیز خود را تعریف می‌کرد؛ یعنی خصومت آن با گفتمان مقابل نیز بر سر امور عام 

بود: »آزادی« در برابر استبداد پهلوی، »استقلال« در برابر وابستگی، »عدالت« در برابر 

فساد و »اخلاق و معنویت« در برابر ناهنجاری‌های ارزشی و اخلاقی دستگاه حکومتی. 

در تجربۀ جنگ و دفاع مقدس نیز همین الگو تکرار می‌شود. ایران بار دیگر در معرض 

یک تهدید نظامی قرار گرفت و نخستین اقدامات در برابر این تهدید، معطوف به کلیت 

این سرزمین بود. پیش از مقاومت‌های سازمان‌یافتۀ نظامی، مقاومت‌های مردمی شکل 

گرفت. این مقاومت‌ها را افرادی با دیدگاه‌های گوناگون تشکیل می‌دادند. برای مثال، در 

مقاومت مردمی خرمشهر، افراد مختلفی حضور داشتند، اما وجه مشترکشان، دفاع از 

امر عمومی یعنی صیانت از تمامیت ارضی و سرزمین ایران بود. 

مواضع رهبری در فراخوان مردم به مشـــارکت در انتخابات به مثابه یک امر عام نیز از 

همین قاعده توجه به اقامه امر عمومی تبعیت می‌کند. رهبری تنها از موضع تکلیف 

دینی مردم را برای شرکت در انتخابات فرا نمی‌خواند. این فراخوان مردم برای شرکت 

در انتخابات حتی از موضع دفاع از حق شهروندی نیز محدود نمی‌شود بلکه فراتر از 

موافقان جمهوری اسلامی، مخالفان نظام و رهبری را برای شرکت در انتخابات ذیل 

یک امر عمومی و ملی یعنی اقتدار کشور یا عزت و امنیت ایران فراخوان می‌کند. تعبیر 

ایشان برای فراخوانی عموم جامعه برای شرکت در جریان پیشرفت کشور تحت عنوان 

»ایران قوی« نیز زیر عنوان امر عمومی معنا دارد. 

یکی از نمونه‌های تازه‌تر که می‌تواند ما را به طرح‌افکنی گفتمان همبستگی ملی نزدیک 

کند، شخصیتی مانند شهید قاسم سلیمانی است. شهید سلیمانی یکی از مظاهر امر 

 از یک نقطه عزیمت 
ً
عمومی و ملی است. افرادی که با او پیوند برقرار می‌کنند، لزوما

یا جایگاه ارزشی و هنجاری مشترک حرکت نمی‌کنند. فراگیری شخصیت او یک وجه 

پیوند با اوست. کارآمدی‌اش یک وجه دیگر از این پیوند است. تأمین امنیت به عنوان 

یک خیر مشترک برای همگان - که همان امر ملی و عمومی است - یک وجه دیگر برای 

گره خوردن علایق و تعلقات مردم به ایشان است. علایق و ارزش‌های عمیق و صادقانه 

دینی‌اش، وجهی دیگر برای این همراهی و همدلی بخش‌هایی از مردم با اوست. صحنه 

تشییع پیکر شهید سلیمانی، صحنه ظهور امر ملی/عمومی است. 

تفسیر شهید سلیمانی از دین نیز خاص‌گرایانه و محدود نیست. ایشان در تفسیر سخن 

امام خمینی که فرموده بودند که »اگر در برابر دین ما بایستید، در برابر دنیای شما خواهیم 

ایستاد« را به سه صورت تفسیر می‌کنند و معتقدند که دین در کلام امام بر سه چیز یعنی 

مذهب، ملت و کشـــور هم‌زمان دلالت دارد و هر کدام که مورد تعرض قرار گیرد به 

واکنش مشابه ما منجر خواهد شد. با این توصیفات، گفتمان همبستگی ملی را دال‌هایی 

تشکیل می‌دهند که به نوعی از امر ملی/عمومی نمایندگی کنند. این گفتمان به لحاظ 

هویتی و فرهنگی، دال‌هایی مثل اسلام )شیعی( و ایران بالاخص یکپارچگی سرزمینی 

و تمامیت ارضی و زبان فارسی را فراخوان می‌کند که در برخی از آیین‌ها از جمله نوروز 

و عاشورا پدیدار می‌شوند. وصیت‌نامۀ شهید سلیمانی در این باره بسیار تأمل‌برانگیز 

است و می‌توان بر آن دقیق شد. او به‌عنوان انسانی سردوگرم‌چشیده و باتجربه که خود 

شاهد انقلاب و حوادث پس از آن بوده است، بزرگ‌ترین دستاورد امام خمینی را این‌گونه 

توصیف می‌کند که امام پیش از انقلاب، ایران را پشتوانۀ اسلام ساخت و پس از انقلاب، 

اسلام را پشتوانۀ ایران قرار داد. این نشان‌دهندۀ جدایی‌ناپذیری این دو است؛ هویت ما 

به‌گونه‌ای است که اسلام و ایران دو هویت متفاوت یا متعارض با یکدیگر نیستند، بلکه 

در هم تنیده‌اند. ما نه ایران بدون اسلام می‌توانیم داشته باشیم و نه اسلامی بدون ایران. 

از این‌رو، گفتمان همبستگی ملی با گفتار‌هایی که به »اسلامِ بدون ایران« یا »ایرانِ بدون 

اسلام« قائل هستند، در تضاد و غیریت قرار می‌گیرد. 

از منظر سیاسی دال استقلال ملی و مردم‌سالاری، دیگر دال‌های گفتمان همبستگی ملی 

است. استقلال سیاسی دیرپاترین مطالبه ایران معاصر در چند سده گذشته است و بر اراده 

 در مسائل 
ً
و توانایی ایران در اتخاذ موضع و تصمیم مستقل از اراده و دیکته دیگران خصوصا

بین‌المللی دلالت دارد و شاقول تعامل با دیگران و در نقطه خصومت دوگانه وابستگی 

و انزواست. رهبری در سخنرانی ۲۹ خرداد، یک هفته پیش از تهاجم نظامی اخیر، در 

توصیف وجوه عقلانیت امام، یکی از این وجوه را تکیه بر »استقلال ملی« برشمردند. 

 در سطح داخلی و حاکی از به رسمیت شناختن تک 
ً
 دلالت دال مردم‌سالاری عمدتا

تک افراد در تعیین سرنوشت عمومی و قاعده تنظیم و اداره امور متکی به مردم است. به 

لحاظ اجتماعی این گفتمان بر حق برابر شهروندی در زندگی اجتماعی و در پناه قانون 

تأکید دارد با این دلالت که »ایرانی بودن« برای تضمین همه حقوق شهروندی کفایت 

کند. یکپارچگی سرزمینی و تمامیت ارضی دال امنیت ایران دلالت می‌کند. به لحاظ 

اقتصادی این گفتمان بر دال برابری و عدالت و رفع فقر و فساد و تبعیض استوار است تا 

هر ایرانی از فرصت‌ها و امکانات برابر برای رشد و شکوفایی برخوردار باشد و در موضع 

رفع فقر، تمایلات سیاسی، مذهبی و... بلاموضوع و در مقام مبارزه با فساد، مناصب و 

پشتوانه‌های سیاسی و اقتصادی و رسانه‌ای تأثیری نداشته باشد. 

بنابراین، می‌توانیم دال مرکزی گفتمان خود را »امر عمومی/ملی« قرار دهیم که با همین 

دال‌ها و دلالت‌ها قادر اســـت جریان متکثر اجتماعی ما را پوشش دهد و همبستگی 

ملی را سامان بخشد. در این صورت، گفتمان‌های رقیب، آن‌هایی خواهند بود که یا 

با امر عمومی/ملی در تخالف هستند و یا با دال‌های استقلال، امنیت، عزت، اقتدار و 

هویت ایرانی )از جمله زبان فارسی( و همچنین با وجوه مذهبی جامعۀ ایران ضدیت 

دارند. این همان ضدگفتمانِ همبستگی ملی است که در همین جنگ اخیر نیز شاهد 

بودیم که برخی به ایران پشت کردند، با نیروی مهاجم خارجی همراه شدند و از نقض 

استقلال و امنیت ایران جانبداری کردند. این‌ها در جبهۀ گفتمانی مقابلِ قرار می‌گیرند.

   سطح دوم؛ سطح »نیرو‌های سیاسی« 

پس از گفتمان، باید به نیرو‌های سیاسی پرداخت. این نیرو‌ها کنشگران اصلی میدان 

سیاست هستند که امر سیاسی را در جامعه نمایندگی کرده و پیش می‌برند. بخشی از 

تحقق یا تداوم همبستگی ملی، به این بخش مربوط است. ما در دوران پس از انقلاب 

اسلامی، منازعاتی را پشت سر گذاشته‌ایم که می‌توان آن‌ها را در چهار موج دسته‌بندی کرد: 

موج اول، منازعات دوگانه‌ای موســـوم به »خط امام« و »غیر خط امام« بود که در دل 

حوادث سال‌های اولیۀ پس از پیروزی انقلاب تا سال 1360 امتداد داشت.

موج دوم، پس از غلبه و حاکمیت »خط امام« در عرصه‌های اجتماعی و سیاسی، با 

بروز اختلافاتی در درون همین جریان شکل گرفت که به دوگانۀ »چپ« و »راست«، با 

تمرکز بر موضوعات اقتصادی و تفاوت در رویکرد‌های فقهی بود.

موج ســـوم، منازعات پس از دوم خرداد ۱۳۷۶ بـــا دوگانۀ »اصلاح‌طلبی« در برابر 

»اصولگرایی« پدیدار شد و تا مقطعی، نیرو‌های سیاسی ذیل این دوگانه قابل تقسیم 

بودند. اما از مقطعی به بعد، به‌ویژه پس از سال ۱۳۸۴، انشعابات درونی این دو گروه 

چنان افزایش یافت که دیگر نمی‌توان نیرو‌های سیاســـی را ذیل این دوگانه دسته‌بندی 

کرد. بااین‌حال، تا سال‌ها هنوز صورتبندی تازه‌ای شکل نگرفته بود تا آنکه به‌تدریج، 

 پس از سال 1401، شاهد وضعیتی متکثر در میان نیرو‌های سیاسی هستیم. 
ً
خصوصا

امروزه با چهار رویکرد در میان نیرو‌های سیاسی مواجهیم و می‌توان آن‌ها را در چهار 

دسته تقسیم کرد: 

رویکرد ارتجاعی: این رویکرد از یک‌سو به دنبال بازگشت به شرایط  پیش از انقلاب است و از سوی دیگر، با تهاجم نیروی خارجی همراهی 1

یا موافقت دارد. در جنگ ‌12روزه دیدیم که این گروه با تهاجم نظامی به ایران همراهی 

می‌کردند و تغییرات را از طریق حملۀ نظامی خارجی دنبال می‌کردند. 

رویکرد رادیکال: این رویکرد، چه از منظر روش و چه از منظر نتیجه،  به این جمع‌بندی رسیده است که هیچ نوع تغییر، تحول یا اصلاحی در 2

وضع موجود امکان‌پذیر نیست، مگر با برهم‌زدن همۀ سازوکار‌های کنونی و تغییر در 

ساختار سیاسی. تفاوت این گروه با جریان ارتجاعی در این است که با حملۀ نظامی 

مخالفند و در فردای تغییر نظام سیاسی نیز به‌دنبال احیای سلطنت پهلوی نیستند؛ اگرچه 

در مورد نظام سیاسی جایگزین جمهوری اسلامی، دیدگاه شفافی ندارند یا دست‌کم 

در میانشان اجماعی وجود ندارد. 

رویکرد محافظه‌کار: این گروه که من از آن‌ها با این تعبیر یاد می‌کنم،  چند ویژگی مشخص دارند. برای این جریان، »امر عمومی« موضوعیت 3

ندارد و نوعی خاص‌گرایی در رویکردشـــان به مســـائل حاکم است. تعبیر انتقادی 

»خالص‌گرایان« که برای توصیف آن‌ها به کار می‌رود، از همین منظر است. برای مثال، 

هنگامی که با امری عمومی مانند انتخابات روبه‌رو هستیم، مشارکت فراگیر و همگانی 

 با آن مخالفند، اما تحقق چنین مشارکتی، دغدغۀ 
ً
برای آنها مسئله نیست. نمی‌گویم لزوما

اصلی‌شـــان نیست. این گروه با آنچه در شورای نگهبان در زمینۀ رد صلاحیت‌ها رخ 

می‌دهد، مواجهۀ انتقادی ندارند تا راه برای حضور نمایندگان بخش‌های مختلف جامعه 

باز شود؛ بلکه برعکس، به تأیید صلاحیت برخی نامزد‌ها معترضند و معتقدند که آنان 

نیز می‌توانستند تأیید نشوند. از آنجا که این جریان به امر عمومی تمایلی ندارد، نسبتش 

با همبستگی ملی، نسبتی مثبت نیست. علاوه بر این، ویژگی دیگر این جریان، موضع 

بستۀ آن در برابر تغییر در ساختار‌ها، سازوکار‌ها، رویه‌ها و محیط سیاسی برای اصلاح 

امور است. این رویکرد به نوعی انسداد در محیط سیاسی و اجتماعی منجر می‌شود. 

این رویکرد در حال حاضر در صدا و سیما ظهور و بروز دارد. 

رویکرد تحول‌خواه: این رویکرد چهارم، از این نظر که موضع بازی  در برابر تغییر دارد، با جریان محافظه‌کار متفاوت است. همچنین با پذیرش 4

این‌که ساختار سیاسی، ظرفیت‌هایی برای ایجاد تغییرات مثبت و تحول‌آفرین در جهت 

کسب رضایت مردم دارد، از رویکرد‌های رادیکال و ارتجاعی نیز متمایز می‌شود. این 

رویکرد را می‌توان با عناوینی چون »تحول‌خواه«، »اصلاح‌گر« یا »میانه‌رو« توصیف 

کرد. این جریان بیشترین نزدیکی و ارتباط مثبت را با مفهوم همبستگی ملی دارد، زیرا 

»امر عمومی« را به رسمیت می‌شناسد و در چهارچوب آن فعالیت می‌کند؛ درحالی‌که 

جریان‌های محافظه‌کار، رادیکال و ارتجاعی، هر یک به طریقی با همبستگی ملی در 

تعارض و چالش قرار می‌گیرند. 

بنابراین، اگر بخواهیم همبستگی ملی به امری ایجابی و میان‌مدت تبدیل شود، این نیروی 

اصلاح‌گر، میانه‌رو یا تحول‌خواه باید تقویت شده و در حاشیه قرار نگیرد. در این صورت، 

نهاد‌های تأثیرگذار بر قواعد بازی و رقابت سیاسی، مانند شورای نگهبان و رسانۀ ملی و 

همچنین سازوکار‌های اجتماعی‌ای که امکان ظهور و بروز نیرو‌های سیاسی را فراهم 

می‌کنند، باید متناسب با این هدف عمل کرده و فضا و بستر لازم را برای میدان‌داری و 

گسترۀ عمل این نیرو فراهم آورند. در غیر این صورت، اگر نیرو‌های دیگر یا گفتار‌های 

آنان غلبه یابند، جامعه در یک تنش دائمی و کشمکش فرسایشی قرار خواهد گرفت. 

حال چرا این جریان میانه‌رو یا تحول‌خواه را مناسب‌ترین گزینه می‌دانیم؟ مقصود از این 

جریان، گروهی است که به‌دنبال براندازی نظام سیاسی موجود نیست، بلکه در درون 

همین نظام، امکانات و فرصت‌هایی برای تغییرات مسالمت‌آمیز، تدریجی و بهبود وضع 

زندگی مردم و حکمرانی می‌بیند و از آن دفاع می‌کند.

حالا عملکرد این جریان‌ها را می‌توان در مواجهه با جنگ دوازده ‌روزه ارزیابی کرد: 

و اقتدار کشور، دست به اقدام مشترک و حمایت از دشمن زد. آیا چنین 1 جریان ارتجاعی با دشمن همراه شد و علیه منافع ملی، استقلال، امنیت 

نیروی سیاسی‌ای، صلاحیت نمایندگی امر عمومی و ایجاد همبستگی ملی را دارد؟ 

چنان‌که دیدیم، این گروه در طول جنگ در فضای اجتماعی منزوی شد و جامعه از آن‌ها 

اعتبارزدایی کرد. 

جنگ با تهاجم خارجی مخالفت کرد؛ درحالی‌که جامعه در دورۀ بحران 2 جریان رادیکال که در بیانیۀ آقای موســـوی تجلی یافت، هفته‌ها پس از 

جنگ به چنین مواضعی نیاز داشت. این جریان سپس همبستگی ملی شکل‌گرفته در 

طول جنگ را از طریق پیشنهاد‌های مطرح‌شده در همان بیانیه به‌چالش کشید. این نشان 

می‌دهد که چنین نیرویی برای نمایندگی همبستگی ملی قابل اعتماد و اتکا نیست، زیرا 

خود، این همبستگی را به چالش کشید، با تأخیر وارد یک نزاع وجودی برای جامعه شد 

و تلاش کرد وحدت ملی را به نقطۀ اختلاف و ستیز بدل کند. 

 امر سیاسی را به انسداد می‌کشاند، پس از جنگ 3 جریان محافظه‌کار که پیش‌تر از آن با عناوینی چون »خالص‌گرایان« یاد 
ً
کردم و رویکردش نهایتا

از طریق بخش‌هایی از نیرو‌های خود که از جایگاه و موقعیت رسانه‌ای برخوردار بودند، 

به تقابل با این همبستگی ملی برخاست و در مواردی، این همبستگی را به آتش کشید. 

این رفتار، خود نشانگر میزان شایستگی این جریان برای حفظ و تداوم همبستگی ملی 

است. 

کارنامه را در جنگ دوازده ‌روزه از موضع حفظ همبستگی ملی داشت. 4 نیروی اصلاح‌گر، میانه‌رو و تحول‌خواه با تعریفی که ارائه شد، بهترین 

فیگور‌هایی مانند آقایان قالیباف و پزشکیان در میدان عمل و مسئولیت یا آقای علی 

لاریجانی در روایت جنگ، نمونه‌هایی از این رویکرد بودند. علی‌رغم آنکه برخی از 

آنان، مانند آقای لاریجانی، در شورای نگهبان رد صلاحیت شده بودند؛ اما هرگز این 

مسائل را محمل مناقشه با امر ملی قرار ندادند. بیانیه 191 نفره جمعی از دانشگاهیان و 

نیروهای سیاسی و اجتماعی مصادیق این رویکرد چهارم است.

   سطح سوم؛ سطح »حاکمیت سیاسی« 

سطح سوم، نقش »حاکمیت سیاسی« در تحقق و تداوم همبستگی ملی است. حاکمیت 

سیاسی باید در دو بُعد نمادین و نهادی، نماد و نمایندۀ امر عمومی و همبستگی ملی باشد؛ 

به‌گونه‌ای که جامعه هنگام نگریستن به آن، حاکمیت را حافظ، پاسدار و تقویت‌کنندۀ 

امر ملی و به تبع آن، همبستگی ملی بداند. 

 در 
ً
حاکمیت سیاسی چگونه می‌تواند مدافع همبستگی ملی و نماد امر ملی خصوصا

شرایط اجتماعی متکثر باشد؟ 

همۀ حاکمیت‌های سیاسی هنگام شکل‌گیری و تداوم، به امر عمومی نیاز دارند و باید 

بتوانند نمایندگی آن را برعهده بگیرند؛ یعنی »عمومیت« برای ایشان یک مسئلۀ اساسی 

است. آن‌ها نمی‌توانند مدعی حکومتی خاص‌گرا و محدود باشند، بلکه می‌خواهند 

نشان دهند که برای ادارۀ قلمرو زندگی جمعی و عمومی، از صلاحیت و توانایی لازم 

برخوردارند. به‌ویژه در جوامع جدید که با مســـئلۀ کثرت‌گرایی روبه‌رو هستیم. حال 

پرســـش این است: در جامعه‌ای که با کثرت‌گرایی مواجه است، امر عمومی چگونه 

می‌تواند نمایندگی شود و دستگاه حکمرانی چگونه می‌تواند نمایندۀ آن باشد؟ در این 

زمینه، چند دیدگاه اصلی وجود دارد: 

که همۀ کثرت‌ها، حتی در حوزۀ اخلاق، هنجار‌ها، فرهنگ و باور‌ها، نتیجۀ 1 دموکراسی خلقی )دیدگاه چپ‌گرایانه(: این دیدگاه معتقد است 

تضاد در مناسبات تولیدی و اقتصادی است. از آنجا که جامعه به دو بخش صاحبان 

ابزار تولید و دارندگان نیروی کار تقسیم می‌شود و میان این دو همواره نابرابری وجود 

دارد، جامعه در تضادی دائمی به سر می‌برد. همبستگی ملی و امر عمومی در چنین 

جامعه‌ای تنها زمانی شکل می‌گیرد که مالکیت ابزار تولید، عمومی شود تا آن نقطۀ اصلی 

تعارض از میان برود و بتوان همبستگی را سازمان داد. 

آنکه حاکمیت سیاسی بتواند نمایندۀ امر عمومی باشد، این قاعده را پیشنهاد 2 دموکراسی دولت رفاه )دیدگاه فایده‌گرایانه(: فایده‌گرایان برای 

می‌دهند که در انتخاب تصمیمات و سیاست‌ها، باید به‌سراغ گزینه‌ای برویم که »بیشترین 

فایده را برای بیشترین افراد« به ارمغان می‌آورد. این رویکرد معتقد است اگرچه عده‌ای 

متضرر می‌شوند و جزء آن »بیشترین افراد« قرار نمی‌گیرند، اما این تنها راه برای نمایندگی 

نوعی عمومیت و تحقق خیر جمعی است. 

و عقلانی دفاع می‌کند. راهکار مواجهه با تکثر از این منظر، آن است که 3 دموکراسی مشورتی هابرماس: دیدگاه سوم از نوعی اجماع اخلاقی 

انسان‌ها را موجوداتی آزاد و برابر در نظر بگیریم که می‌توانند از طریق گفت‌وگوی عقلانی 

و در یک »وضعیت کلامی آرمانی« به اجماع برسند. یعنی افراد آن‌قدر دربارۀ مواضع 

یکدیگر استدلال‌ورزی کنند تا به اشتراک نظری دست یابند و از منظر اخلاقی و عقلانی 

به یک جمع‌بندی مشترک برسند. 

مانند جان رالز، از »اجماع همپوشان« سخن می‌گویند. این دیدگاه معتقد 4 دموکراسی مشورتی مبتنی بر اجماع همپوشان: برخی دیگر 

است کثرت‌گرایی را نمی‌توان به وحدت فروکاست، اما می‌توان طرحی برای جامعه 

داشت که گروه‌های متکثر از نقطه عزیمت‌های مختلف از یک ایده مشترک دفاع کنند. 

برخی ممکن است به لحاظ هنجاری و ارزشی با شما هم‌نظر شوند؛ برخی به دلیل 

فرصت‌ها و امکاناتی که برای ایشـــان ایجاد می‌کنید، با شما همراه ‌شوند، حتی اگر 

تفاوت‌های هنجاری و ارزشی داشته باشند؛ و برخی دیگر به‌خاطر نتایج و کارآمدی 

نظام حکمرانی به شما بپیوندند. این دیدگاه، مسیر پاسخ به تکثر را در تحقق اجماع 

همپوشان می‌داند. نکتۀ جالب توجه در اینجا آن است که دستیابی به اجماع همپوشان 

دربارۀ همۀ مسائل و تصمیمات ناممکن است. برای تحقق عملی آن، باید تعداد مسائلی 

را که قرار است بر سر آن‌ها توافق کنیم، محدود سازیم تا اجماع شدنی باشد. 

دیدگاه دیگری معتقد اسـت که اجماع را باید از طریق یکدست‌سـازی 5 اقتدارگرایـی سیاسـی )دیـدگاه مبتنی بر یکدست‌سـازی(: 

به‌دسـت آورد؛ یعنی باید با اسـتفاده از همۀ امکانات و سـازوکار‌ها، برای ایجاد یک 

بافـت اجتماعـی مشـترک و همگـن تالش کرد. این امـر اگر با اقناع و بـه زبان خوش 

صـورت نگیـرد، می‌تـوان بـا اسـتفاده از امکانـات دیگـر و حتی بـا زور و اجبـار به آن 

دسـت یافـت. ایـن نگـرش در میـان برخـی نیرو‌هـای سیاسـی در ایـران، به‌ویـژه در 

جریانـی کـه از آن بـا عنـوان »محافظه‌کار« یاد کردم، وجـود دارد. راهکار از منظر آنان 

تاسیان و کارتون فوتبالیست‌ها

جامعه‌شناسی جامعۀ متکثر ایران در پساجنگ؛ حفظ انسجام اجتماعی چگونه ممکن است؟

ایران ۴۰ روز پس از جنگ

سیدمهدی طالبی
پژوهشگر حوزه بین‌الملل

هر اثر هنری، ناظر به آینده هدفی دارد. وقتی کاری درباره گذشـــته شـــکل 

می‌گیرد، قصد دارد بگوید آنچه ما نبودیم و شکل گرفت چه میزان در امروز 

ما نقش دارد؟ و اینکه از امروز خودمان فاصله بگیریم و به ســـمت مطلوب 

حرکت کنیم هم ناظر به فهم ما از گذشته است. یعنی این گذشته است که آینده 

ما را می‌سازد و هر آنچه فهم ما از گذشته بهتر باشد آینده درخشان‌تر است. 

بعد از پایان ســـریال »تاسیان« موجی مجدد از حسرت به همراه نمادگرایی 

مجدد باب شـــد که سعی می‌کرد به ما نشان دهد در گذشته رؤیایی زیست 

کردیم و عده‌ای چپ و مذهبی باعث شدند ایران از پیشرفت عقب بماند. اگر 

آن چپ‌ها و مذهبی‌ها و آن متینگ‌ها نبودند، امروز ما شرایط خوبی داشتیم! 

توپیا نوستالژیک شکل می‌گیرد. در مقابل اتوپیا 
ُ
در واقع این نگاه به تاریخ ذیل ا

توپیا وجود دارد به نام آرمان‌گرایی واقع‌گرا که سه 
ُ
نوســـتالژی نوعی دیگر از ا

هدف دارد؛ بازخوانی گذشته برای حال؛ درک شرایط حال؛ و ساخت آینده. 

به نظر ‌می‌رسد امروز ایران و فردای ایران دعوای این دوشکل اتوپیا است.

   اُتوپیای اول نماینده سریال تاسیان 
سریال تاسیان همان مستند تونل زمان است به‌علاوه یک درام شکل نگرفته 

 کار ندارد تاریخ 
ً
عاشقانه! کارگردان لنز دوربین را در جایی کار گذاشته و اصلا

چیست؟ حقیقت چیست و انقلاب چرا شکل گرفته است؟ بلکه قصد دارد به 

ما بگوید همه چیز درست بود؛ حتی ساواکی‌ها هم افراد وطن‌پرستی بودند و 

سرکوب نمی‌کردند. هیچ مشکلی وجود نداشت تا آنکه عده‌ای افراطی این 

نظم را تخریب کردند و این تخریب بود که ایران و ایرانیان را عقب انداخته و 

امروز ما، حاصل این اتفاق است! این نمایندگی چهار مشکل دارد: 

تاریخ گذشته‌اش تاریخ نیســـت: نوعی نوستالژی است که به  فروش می‌رسد و درک تاریخی ایجاد نمی‌کند؛ گویی هیچ نزاع 1

و مســـئله تاریخی در دهه‌های ســـی و چهل و پنجاه نبوده است و ما با یک 

واقعیت ساده و سفید و تمیز از تاریخ روبه‌رو هستیم! 

ایران در نقطه خنثی اســـت: در نوستالژی فروشی این سریال،   توجه ندارد ایران در دوره پهلوی کجاست و چرا اعتراض‌ها شکل 2
ً
اصلا

 چرا میلیون‌ها انسان در خیابان‌ها هستند؟ در واقع مسئله سریال 
ً
می‌گیرد و اصلا

ایران در نقطه خنثی شده و فانتزی است تا واقعیت؛ تحولاتی مثل کودتای ۱۳۳۲ 

و یا شکل اصلاحات ارضی، سرکوب شدید جامعه و فشار اقتصادی شدید و... 

همه و همه نشان می‌دهد انقلاب و دهه ۵۰ در نقطه و لحظه خنثی نیست و حاصل 

چند دهه اشتباهات راهبردی است و فقط ذهن نوستالژی‌زده اینگونه برخورد می‌کند.

ایران امروز خطای ایده انقلاب اســـت: تصوری که ایران امروز   به جهت آنکه انقلاب شکل گرفته، ایجاد شده است. این 3
ً
صرفا

تصور درکـــی از صد‌ها تغییر بزرگ و اینکه در داخل هم دوره‌های مدیریتی 

 ایران امروز را نمی‌شود محصور در چند 
ً
مختلفی وجود داشته، ندارد. اصلا

اتفاق کرد بلکه خود انقلاب حاصل درک حداقل صد سال دگرگونی در کشور 

است و این فهم ساده‌اندیش نوستالژی‌زده است که امروز را محدود به انقلاب 

می‌کند! انقلاب دگرگونی وسیعی به وجود آورد اما امروز آنچه در حال حرکت 

 به لحظه انقلاب ربط ندارد، بلکه سیر تحولات و حتی بسیاری 
ً
است صرفا

موارد خلاف ایده انقلاب هم بوده که امروز را شکل داده است و برای مثال 

در سه دهه اخیر ما در ساختار سیاست‌گذاری خودمان از افکاری ۱۸۰ درجه 

متفاوت استفاده کردیم که خیلی به لحظه انقلاب هم ربط ندارد! 

 حسرتی 
ً
بی‌توجهی به آینده ایران؟ این درک نوستالژی‌زده که صرفا  نوعی ماتم و بُهت را 4

ً
در گذشـــته است هیچ در آینده ندارد؛ و صرفا

ترویج می‌کند که مخالف فکر و هدف در آینده اســـت و فقط دوســـت دارد در 

نوستالژی خودش به نوعی لذت‌جویی برای حال فکر کند و ایران و آینده ایران را 

هیچ کمکی نمی‌کند و نوعی سوگ منفعل و نیهیلیسمی است که ترویج می‌شود. 

   اُتوپیای واقع‌گرا
 به نمایندگی کارتون فوتبالیست‌ها

کارتون فوتبالیست‌ها که طرح آن رسیدن به رؤیای بزرگ در فوتبال بود به نوعی 

طرحی بود برای آنکـــه ژاپن و فوتبال ژاپن بتواند از یک صحنه نرمال به یک 

ماجراجو در واقعیت بدل شود. ژاپنی‌ها در هنگامی که این کار شروع شده بود 

حتی در فوتبال آســـیا هم قدرتی نبودند؛ اما همین کارتون باعث شد اتوپیای 

واقعی در فوتبال ژاپن که نشئت گرفته از صحنه ژاپن پسا جنگ بود شکل بگیرد. 

پایان نوستالژی: ژاپنی‌ها جنگ سخت و وحشتناکی را تجربه  کرده بودند؛ غـــم و عقب‌ماندگی زیادی را دریافت کرده بودند 1

بـــرای همان تصمیم گرفتند ناظـــر به آینده فکر کنند و این درک را نه در ذیل 

 حسرت باشد، 
ً
گذشته با شـــکوه و واقعی که داشتند دنبال نکردند که صرفا

آن‌ها پی بردند برای بازگشت به شکوه باید از خطر نوستالژی فرار کرد. 

یف کردن: به جای آنکه به گذشته توهمی فکر  قصه واقعی تعر کنند؛ تصور کردند که با سخت‌کوشـــی در حوزه‌های گوناگون 2

می‌شود پیشرفت کرد. فقط کافی است به جای ایستایی تلاش را ناظر به آینده 

طـــرح کرد و تخیـــل جمعی را به آینده هدایت کرد. بـــرای همان در کارتون 

 پیشرفت زمانبر است و احیای خود نیز به همبستگی 
ً
فوتبالیست‌ها نشان دادند اولا

احتیاج دارد و همه در یک کشور یکسان موفق نیستند و هنگامی موفقیت شکل 

می‌گیرد که اتحاد و تلاش وسیع باشد. با این کارتون به نوجوانان و جوانان نشان 

دادند آینده را شما می‌سازید اگر اتوپیک فکر کنید اما واقعی رفتار کنید در این 

کارتون آنچه اتوپیا است قهرمانی در جهان است؛ اما برای قهرمانی در جهان 

باید در جهان واقعی تلاش کرد؛ این همان تفاوت و نزاع اتوپیای نوستالژیک 

و آرمان‌گرایی واقع‌بین است.

یخی است نه فهمی نوستالژیک:  یخ و فهم تار آینده در دل تار در کارتون فوتبالیست‌ها دیالوگ‌های زیادی از گذشته سخت و 3

تجربه گذشته وجود دارد که مبنی بر آنکه تلاش امروز شما آینده ما را می‌سازد 

گاهی تبدیل  و آینده ما به علت آنکه در گذشـــته ما تجارب خود را به خودآ

کردیم شکل می‌گیرد؛ در نتیجه درک از تاریخ است که آینده را شکل می‌دهد 

نه رویکرد افراطی و نوستالژی به تاریخ! 

   نتیجه‌گیری

ما در واقع در لحظه حساسی برای آینده ایران هستیم، هرنوع درک نوستالژیک 

از تاریخ ما را از آینده و ساخت آن دور می‌کند و تنها راه‌حل توجه به اتوپیای 

واقع‌گراست.

سیدجواد نقوی
خبرنگار گروه ایده حکمرانی
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