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طبق آنچه رســـانه‌ها گزارش کرده‌اند، در یکصدوپنجاه‌وپنجمین جلســـه 

شورای‌عالی فضای مجازی، مصوبه‌ای به تصویب رسیده که از سوی طراحان 

آن، گامی در راستای حمایت از کسب‌وکار‌های فعال در حوزه اقتصاد دیجیتال 

تلقی می‌شـــود. اگرچه تنها بخش‌هایی از این مصوبه به‌صورت محدود در 

برخی رســـانه‌ها منتشر شده و نه متن کامل آن و گزارش جلسات کارشناسی 

و جزئیات بررســـی‌های نهادی به‌طور رسمی در اختیار افکار عمومی قرار 

نگرفته‌اند، اما بر اســـاس همین اطلاعات محدود گفته می‌شود قرار است 

کمیته‌ای با عنوان »کمیته تســـهیل کسب‌وکار‌های اقتصاد رقومی« با ترکیبی 

از نمایندگان ســـه قوه و نهاد‌های کلیدی کشور تشکیل شود تا به شکایات، 

دغدغه‌ها و موانـــع فعالان دیجیتال در برابر اقدامـــات مخل اقتصادی یا 

تصمیمات سلیقه‌ای رسیدگی کند. 

در نگاه نخســـت این طرح می‌تواند به‌عنوان یکـــی از مهم‌ترین گام‌های 

قانونـــی در جهت صیانت از حقوق قانونـــی، آزادی‌های حرفه‌ای و ثبات 

فعالیت‌های اقتصادی در فضای مجازی تفســـیر شود. اما از همان ابتدا این 

مصوبه در فضای رســـانه‌ای و افکار عمومی با حساسیت‌هایی همراه شد؛ 

به‌ویژه واژه‌هایی همچـــون »اینترنت طبقاتی« که برخی از منتقدان در نقد 

این مصوبه به‌کار گرفتند. 

ســـاختار حقوقی ایـــن کمیته از نظر حضور همزمان نمایندگان ســـه قوه، 

نشان‌دهنده اهمیت تصمیمات آن و الزام‌آور بودن مصوباتش است. از سوی 

دیگر، تعیین ضرب‌الاجل‌های دقیق برای پاسخگویی به درخواست‌ها، نحوه 

رســـیدگی به شکایات و ضمانت اجرایی مصوبات کمیته، نشان می‌دهد که 

شـــورای‌عالی فضای مجازی در پی راه‌اندازی نهادی دارای قدرت اجرایی 

 مشورتی یا تزئینی. 
ً
واقعی بوده است، نه صرفا

حال آنچه موجب سردرگمی مضاعف در تحلیل‌ها شده، فقدان شفافیت کافی 

در ابعاد اجرایی، مفهومی و حتی اهداف نهایی این مصوبه اســـت. اگرچه 

متن مصوبه چهارچوب کلی را ترســـیم می‌کند، اما بسیاری از پرسش‌های 

بنیادین بی‌پاســـخ مانده‌اند: سازوکار اجرایی دقیق این کمیته چگونه خواهد 

بود؟ حدود اختیارات و مســـئولیت‌ها تا کجا پیش می‌رود؟ تصمیم‌گیری 

درباره »شرایط خاص کشـــور« و »خدمات حیاتی« در اختیار چه نهادی 

است؟ همین ابهامات باعث شده حتی تحلیل‌های کارشناسانه نیز با احتیاط 

و بر پایه گمانه‌زنی صورت گیرد. در فضایی که اطلاعات رســـمی محدود و 

شفاف‌سازی نهادی حداقلی است، طبیعی است که برداشت‌ها و تفسیر‌ها 

 متناقض و حتی مبتنی بر بدبینی باشد. 
ً
به‌شدت متنوع، بعضا

مسئله دیگری که این مصوبه را به نقطه‌ای حساس در سیاست‌گذاری فضای 

 محتوای آن، بلکه زمینه سیاســـی و اجتماعی 
ً
مجازی تبدیل کرده، نه صرفا

صدور آن است. در شرایطی که اعتماد عمومی به تصمیم‌گیری‌های حکمرانی 

در حوزه دیجیتال به واسطه تجربه‌های گذشته دچار خدشه شده، تصویب هر 

طرح تازه‌ای حتی اگر در ظاهر با هدف حمایت از کسب‌وکار‌ها باشد، به‌طور 

اجتناب‌ناپذیر با تردید و پرسش مواجه می‌شود. این مصوبه، آزمونی جدی 

برای نهاد‌های تصمیم‌گیر اســـت تا نشان دهند آیا قصد دارند با بهره‌گیری از 

سازوکار‌های قانونی، از اقتصاد دیجیتال صیانت کنند یا آن را به ابزاری برای 

 
ً
 محدودکننده بدل سازند. آینده این مصوبه نه صرفا

ً
تنظیم‌گری یک‌سویه و بعضا

در متن مصوب، بلکه در نحوه اجرا و عملکرد واقعی آن رقم خواهد خورد. 

در ادامه و به جهت بررســـی ابعاد مختلف مصوبه اخیر شورای‌عالی فضای 

مجازی، محمدجواد نعناکار، حقوقدان و کارشناس سیاست‌گذاری فناوری؛ 

پوریا آسترکی، پژوهشـــگر ارتباطات و تحلیلگر رسانه؛ نسیم توکل، عضو 

هیئت نمایندگان اتاق بازرگانی ایران و محمد کشـــوری، کارشناس ارشد 

حوزه ارتباطات در گفت‌وگو بـــا »فرهیختگان« نظرات و تحلیل‌های خود 

را دربـــاره این مصوبه و پیامد‌های احتمالـــی آن ارائه کرده‌اند. دیدگاه‌های 

این کارشناســـان نشـــان می‌دهد که برخلاف ظاهر حمایت‌گرانه مصوبه، 

نگرانی‌هایی جدی درباره امکان تبدیـــل این کمیته به ابزاری برای نظارت 

مضاعف، تصمیم‌گیری‌های محدودکننده یا تثبیت نوعی حکمرانی بسته در 

حوزه فضای مجازی وجود دارد. 

 مصوبه‌ای برای حمایت از کسب و کار‌ها
پوریـا آسـترکی، پژوهشـگر ارتباطـات و تحلیلگـر رسـانه در گفت‌وگـو بـا 

»فرهیختـگان« بـا اشـاره بـه اینکـه مصوبـه شـورای عالـی فضـای مجـازی 

ارتباطـی بـا اینترنـت و دسترسـی بـه آن نـدارد، گفـت: »تصـور کنیـد کـه در 

همیـن یـک سـال اخیـر، در میـان هـزاران فروشـنده‌ای کـه از طریق سـکوی 

دیجـی‌کالا فعالیـت می‌کننـد، ممکـن اسـت کالا‌هایـی به‌صـورت قاچـاق 

یـا خـارج از ضوابـط قانونـی عرضـه شـده باشـد. در چنیـن حالتـی، به‌جای 

برخـورد بـا فروشـنده متخلـف، سـتاد مبـارزه با قاچـاق کالا و ارز یـا وزارت 

صمـت ممکـن اسـت کل درگاه دیجی‌کالا را مسـدود کنـد و درنتیجه هزاران 

فروشـنده و مشـتری سـرگردان می‌شـوند، بـدون اینکـه ایـن برخـورد قانونی 

یـا متناسـب بـا تخلـف صورت‌گرفتـه باشـد. همچنیـن در اختلاف‌هایی که 

بـا سـکو‌های تولیـد محتـوا یـا پلتفرم‌هـای ویدئویـی بـه وجـود می‌آیـد، در 

بسـیاری موارد آن سـکو‌ها موقعیت قانونی روشـنی ندارند، اما ممکن اسـت 

بـا محدودیت‌هایـی مواجـه شـوند یـا تولیداتشـان توقیـف شـود. همچنیـن 

برخورد‌هـای مکـرر میـان بانک مرکزی و شـرکت‌های فین‌تـک و رمزارز‌ها یا 

درخواسـت‌های غیرقانونی شـرکت خصوصی شاپرک برای دریافت داده‌های 

صرافی‌هـای ارز دیجیتـال نیـز مطـرح بـوده اسـت؛ فشـار‌هایی کـه باعـث 

می‌شـود اگـر شـرکت‌ها همـکاری نکننـد با تهدید بـه مسدودسـازی مواجه 

شـوند. همـه ایـن مـوارد نشـان‌دهنده وضعیتی اسـت کـه نهاد‌هـای دولتی یا 

حکمرانـی درخواسـت‌هایی از شـرکت‌های خصوصـی دارنـد و در مـواردی 

چـون شـرکت‌ها پشـتوانه‌ای برای مقابلـه ندارند، ناچار به تمکین می‌شـوند. 

مصوبـه اخیـر شـورای عالـی فضـای مجـازی در پاسـخ بـه چنیـن اتفاقاتی 

تدویـن شـده اسـت. از اواخـر پاییـز گذشـته، کمیتـه‌ای بالادسـتی تشـکیل 

شـده کـه مسـئول رسـیدگی بـه شـکایات شـرکت‌های خصوصـی در برابـر 

اقدامات فراسـاختاری یا غیرقانونی و محدودسـازی‌های غیرمنطقی از سوی 

دسـتگاه‌های دولتـی یـا حکمرانـی اسـت. ایـن کمیته بایـد اختیار و پشـتوانه 

اجرایـی داشـته باشـد تـا بتوانـد درباره ایـن برخورد‌هـا تصمیم‌گیـری کند.«

 ایده طبقاتی شدن اینترنت وجود دارد؟ 
آســـترکی با اشاره مجدد به اینکه این مصوبه هیچ ارتباطی با مسئله اینترنت 

طبقاتـــی یا جنگ و محدودیت اینترنت نـــدارد، گفت: »دلیل اینکه این دو 

موضوع با هم اشـــتباه گرفته شده‌اند در وهله اول این بود که جامعه نسبت به 

موضوع اینترنت حساسیت زیادی دارد. دوم اینکه چون دولت و برخی مقامات 

مانند آقای صیاد اعلام کرده‌اند که از خبرنگاران در شرایط محدودیت اینترنت 

حمایت خواهند کرد، هم‌زمانی این اظهارات با تصویب این مصوبه باعث 

برداشت نادرست در برخی رسانه‌ها شد. اما پس از تکذیب رئیس‌جمهور، 

سخنگوی دولت و رئیس مرکز رسانه دولت این شایعات پایان یافت.«

وی در خصـــوص اینکه آیا برنامه‌ای برای اجرای اینترنت طبقاتی وجود دارد 

یـــا نه، گفت: »این ایده همچنان وجود دارد. اجرای آن از زمان دولت آقای 

روحانی مطرح بود. در برخی شرکت‌ها، مؤسسات مالی، دانشگاه‌ها یا برای 

خبرنگاران دسترســـی بدون فیلتر یا مقطعی به اینترنت فراهم شد. امروز نیز 

نهاد‌هایی مانند ســـازمان نظام صنفی رایانه‌ای به دنبال رسمی‌تر کردن این 

موضوع هستند.«

آسترکی با بیان اینکه چند ایراد اساسی در رابطه با این موضوع وجود دارد، گفت: 

 
ً
»وقتی شرکت‌هایی را برای دسترسی به اینترنت آزاد مشخص می‌کنیم، عملا

فهرستی از اهداف بالقوه برای دشمن تعریف کرده‌ایم؛ یعنی از نظر امنیتی، 

این شرکت‌ها یا مؤسســـات اهمیت ویژه‌ای دارند و باید از آن‌ها محافظت 

شود. همچنین در شرایطی که بسیاری از مردم با فیلترینگ مواجهند، فراهم 

کردن دسترسی خاص برای برخی گروه‌ها از نظر اجتماعی پذیرفتنی نیست 

و باعث اعتراض می‌شود. به‌ویژه پس از اتفاقات سال ۱۴۰۱ که مردم نسبت 

به وضعیت اینترنت انتقاد‌های جدی دارند، حکمرانی انگیزه‌ای برای اصلاح 

گسترده یا رفع فیلتر نداشته است.«

 طبقاتی کردن اینترنت در حوزه اختیارات کمیته
محمد کشوری، کارشناس حوزه ارتباطات در خصوص مصوبه اخیر شورای 

عالی فضای مجازی و ارتباط آن با طبقاتی شدن اینترنت گفت: »سال‌هاست 

که موافقان توسعه فیلترینگ و مسدودسازی، در پاسخ به این نکته که بسیاری 

از مردم و کاربران نیاز دارند از پلتفرم‌ها و خدمات فیلترشـــده استفاده کنند، 

می‌گویند راه‌حل این است که به هرکسی آنچه نیاز دارد را بدهیم. یعنی بیاییم 

اینترنت را دسته‌بندی و طبقه‌بندی کنیم؛ به دانشجو یک‌جور، به پزشک جور 

دیگر، به تاجر شکل دیگری از اینترنت را بدهیم. در سال‌های اخیر برای مؤثر 

واقع شـــدن فیلترینگ، استقلال در پروتکل‌ها و شبکه هم بیشتر شده. حالا 

 در بحران‌ها در کشور اتفاق می‌افتد، 
ً
هم، به‌ویژه به‌دلیل شرایطی که معمولا

 قطع می‌شود و 
ً
این وضعیت تشدید می‌شـــود و حتی گاهی اینترنت کاملا

کســـب‌وکار‌ها دچار مشکل می‌شوند. این ذهنیت را به حوزه کسب‌وکار هم 

گســـترش داده‌اند که به کسب‌وکار‌ها و کسانی که نیاز دارند اینترنتی بدهیم 

که دسترسی در آن راحت‌تر و اخلال‌ها کمتر باشد.«

 واژه »اینترنت طبقاتی« 
ً
وی با اشاره به اینکه در مصوبه شورای عالی صراحتا

نیامده است، گفت: »در این مصوبه اختیاراتی به کمیته‌ای داده شده که طبق آن 

می‌تواند برای تسهیل کسب‌وکار، اینترنت سفید بدهد. البته مصوبه نمی‌گوید 

 باید این کار را انجام بدهد، اما امکانش را دارد؛ چراکه یکی از 
ً
کمیتـــه الزاما

نارضایتی‌های بزرگ کســـب‌وکار‌ها، اخلال در اینترنت است. پس یکی از 

راه‌حل‌های تسهیل، دادن اینترنت با شرایط بهتر است.«

 نارضایتی اجتماعی 
محصول سیاست تبعیض‌آمیز

کشوری در خصوص ایرادات طبقه‌بندی کردن اینترنت گفت: »بزرگ‌ترین 

ایراد این سیاستگذاری تبعیض‌آمیز بودن آن است. حتی اگر بپذیریم که بعضی 

از سایت‌ها باید فیلتر شوند، این ایده جواب نمی‌دهد؛ چراکه میلیون‌ها نفر 

 همه مسئولان اصلی 
ً
از این ســـایت‌های فیلترشده استفاده می‌کنند و تقریبا

کشـــور و بسیاری دیگر هم در این پلتفرم‌ها حضور دارند. شما این پلتفرم‌ها 

را می‌بندید و برای اینکه بستن آن مؤثر باشد، در شبکه اخلال ایجاد می‌کنید. 

یعنی مجبورید استفاده از فیلترشکن را هم ببندید. استفاده از فیلترشکن‌ها با 

استفاده‌های سالم و غیرفیلترشکن در پروتکل‌هایی که بسته می‌شود، مخلوط 

اســـت. درنتیجه، کاربرد اینترنت برای کســـب‌وکار‌هایی که به ویژگی‌های 

مختلف اینترنت، پروتکل‌های مختلـــف، TCP/IP، SSL، IPV6 و... 

نیاز دارند، مختل می‌شـــود و نارضایتی زیاد می‌شود. این شبیه کسی است 

که می‌خواهد مشکلی را حل کند، اما چون به او پاسخگو نیستند، برای حل 

آن مشـــکل گره‌ای بزرگ‌تر ایجاد می‌کند. سپس برای حل گره بزرگ‌تر، یک 

گره دیگر اضافه می‌شـــود و درنهایت، یک کلاف سردرگم شکل می‌گیرد. 

این مســـئله چالش اجتماعی، سیاسی و اقتصادی ایجاد می‌کند. زمانی که 

اینترنت با ســـرعت بیش از ۱۲۸ کیلوبیت برای کاربران خانگی ممنوع بود، 

این ممنوعیت آن‌قدر غیرمنطقی و آسیب‌زا بود که قابل اجرا نبود. تکنولوژی 

 
ً
پیشـــرفت کرده بود و افراد مجبور می‌شدند نامه‌های جعلی بگیرند که مثلا

شـــرکت هستند، دانشجو هستند و... تا اینترنت پرسرعت بگیرند. این روند 

آن‌قدر ادامه پیدا کرد تا درنهایت قانون برداشته شد.«

 دغدغه‌های درست؛ بهانه‌ای برای توسعۀ ناروا
این کارشـــناس حوزه ارتباطات با بیان اینکه فیلتر اینترنت به بهانه کودکان 

درست نیست گفت: »اینکه شبکه‌های اجتماعی برای کودکان مناسب نیستند، 

درســـت است؛ اما راه‌حل این نیست که شبکه‌های اجتماعی را فیلتر کنیم و 

 باید برای اقشـــار آسیب‌پذیر فکری کرد. 
ً
بعد به‌دنبال راه‌حل بگردیم. طبیعتا

اما اینکه بگوییم برای همه اقشـــار جامعه مثل پزشک، دانشجو، کسب‌وکار 

و... اینترنت جداگانه بدهیم، مبنایش چیســـت؟ با چه معیاری می‌خواهید 

بگویید چه کسی به چه چیزی نیاز دارد؟ استاد دانشگاه به یوتیوب نیاز دارد، 

دانشجو ندارد؟ خبرنگار ندارد؟ فارغ‌التحصیل دیگر نیاز ندارد؟ این تفکیک 

مبنا ندارد. این‌ها ایراداتی جدی هســـتند که پاسخی برای آن‌ها نیست. این 

 با 
ً
یک مســـکن کوتاه‌مدت است به‌زعم خودشان، برای مسئله‌ای که اساسا

این شیوه حل نمی‌شود.«

کید بر اینکه در مورد کســـب‌وکار‌ها هم همین شرایط حاکم است  وی با تأ

گفت: »کســـب‌وکار‌ها نیاز به اینترنت پرسرعت بدون اخلال دارند. اما چرا 

فقط آن‌ها داشته باشـــند؟ اگر کسی تخلف می‌کند، اگر کسی نمی‌خواهد 

فیلترینگ برداشـــته شود، می‌توان سامانه‌ای طراحی کرد که اعلام کنند »ما 

نمی‌خواهیم«. برای کودکان هم می‌توان سازوکار جداگانه‌ای دید. اما اینکه 

هر کس بیاید نامه بگیرد و اینترنت متفاوتی بگیرد، حس تبعیض ایجاد می‌کند 

و آثار اجتماعی نامناسبی دارد.«

 مردم پشت سد محدودیت‌ها
نســـیم توکل، عضو هیئت نمایندگان اتاق بازرگانـــی ایران در گفت‌وگو با 

»فرهیختگان« پیرامون ایده طبقاتی شـــدن اینترنت اظهار کرد: »اصطلاح 

اینترنت طبقاتی به سیاســـتی اشاره دارد که در آن کاربران اینترنت بر اساس 

موقعیت شغلی، ســـازمانی یا اجتماعی به سطوح مختلفی از دسترسی به 

اینترنت تقسیم می‌شـــوند. در این مدل، گروه‌هایی مانند استادان دانشگاه، 

پزشـــکان، خبرنگاران و برخی شرکت‌ها، دسترسی به اینترنت بدون فیلتر یا 

پرسرعت دارند، در حالی‌که عموم مردم پشت سد محدودیت‌ها مثل شرایط 

فعلی باقی می‌مانند.

نخستین بار در شهریور ۱۳۹۸ وزیر وقت ارتباطات وقت، به صورت تلویحی 

این ایده را مطرح کرد و گفت نمی‌شـــود سطح دسترسی یک پزشک یا استاد 

دانشـــگاه با یک کودک هشت‌ساله برابر باشـــد. البته پیش از آن نیز در آذر 

۱۳۹۷، کارگروه تعیین مصادیق محتوای مجرمانه طرحی موسوم به اینترنت 

سفیدرا برای خبرنگاران تصویب کرده بود.

اینترنـت طبقاتـی هیـچ‌گاه بـه عنـوان یـک قانـون مصـوب مجلس یـا طرح 

جامع علنی اعلام نشـده، اما در عمل طی سـال‌های گذشـته در قالب‌های 

متنوعی اجرا شـده اسـت. )در آذر ۱۳۹۷، اینترنت بدون فیلتر برای گروهی 

از خبرنگاران با اسـتفاده از ‌IPهای خاص فعال شـد؛ در سـال ۱۳۹۸، وزیر 

ارتباطات ایده‌‌ سـطوح دسترسـی غیرهمسـان را مطرح کرد، اما رسمی نشد؛ 

از دی ۱۴۰۱، خبرنـگاران، مدیـران اتحادیه‌هـای صنفـی رایانه و برخی دیگر 

با ثبت‌نام، اینترنت آزاد از طریق IP ثابت دریافت کردند؛ در سـال ۱۴۰۲، 

اینترنـت »نیمـه‌آزاد« بـه هیئت‌علمـی دانشـگاه‌ها بـرای کار‌های پژوهشـی 

ارائـه شـد؛ در سـال ۱۴۰۳، برخـی شـرکت‌های فین‌تـک و اسـتارتاپی نیـز 

بـه طـور آزمایشـی بـه اینترنـت کم‌فیلتر دسترسـی یافتنـد.( بنابرایـن، گرچه 

نامـی از »اینترنـت طبقاتـی« بـرده نمی‌شـود، ولـی مدل دسترسـی متفاوت 

به شـکل تدریجی در حال گسـترش اسـت.«

توکل با اشـــاره به اینکه در ۲۴ تیر ۱۴۰۴، شـــورای عالی فضای مجازی 

آیین‌نامه‌ای با عنوان آیین‌نامه اجرایی کمیته تســـهیل فعالیت کسب‌وکار‌های 

اقتصاد دیجیتال تصویب کرد گفت: »این مصوبه ســـه هدف اصلی دارد: 

»رفع موانع قانونی و اجرایی برای شـــرکت‌های دیجیتال، صیانت از حقوق 

آن‌ها در برابر فیلترینگ‌های ناگهانی، و تثبیت سهم اقتصاد دیجیتال از تولید 

ناخالص ملی« که بر اساس این مصوبه، کمیته‌ای زیر نظر دبیر شورای عالی 

فضای مجازی تشـــکیل می‌شود که اعضای آن شامل نمایندگانی از سه قوه، 

وزیر اطلاعات، نماینده ســـپاه پاسداران، فراجا و مرکز ملی فضای مجازی 

است. نکته مهم و انتقادی اینجاست که هیچ نماینده‌ای از بخش خصوصی 

یا تشکل‌های صنفی در این کمیته حق رأی ندارد.

این کمیته موظف اســـت شکایت شرکت‌ها را طی ۴۸ ساعت بررسی کند و 

ظرف یک هفته تصمیم بگیرد. طبق توییت‌های جســـته گریخته مسئولان به 

 همان مسیر فنی است که اینترنت 
ً
نظر ابزار اصلی اجرای تصمیم‌ها نیز غالبا

طبقاتی را ممکن می‌کند.«

 اینترنت طبقاتی و مصوبۀ ۱۴۰۴
 ندارد 

ً
تـــوکل با بیان اینکه هرچند مصوبه جدید نام اینترنت طبقاتی را اصلا

اما در هر دو حالت، ابزار فنی یکســـان است، گفت: »باز کردن مسیر‌های 

اختصاصی اینترنت. در اینترنت طبقاتی ســـنتی، تصمیم‌ها پشت در‌های 

بســـته اتخاذ می‌شد. در مصوبه ۱۴۰۴، فرایند شفاف‌تری تعریف شده، اما 

ترکیـــب تصمیم‌گیرندگان همچنان دولتی باقی مانده و بخش خصوصی در 

آن حضور ندارد. در نتیجه، اگرچه بسته‌بندی سیاست جدید متفاوت است، 

اما سازوکار تبعیض‌آمیز آن می‌تواند پابرجا بماند.«

وی با اشـــاره به این اصل که دسترسی آزاد، برابر و بدون تبعیض به اینترنت، 

حق همگانی اســـت و این اصل در اســـناد بین‌المللی مانند میثاق حقوق 

مدنی )ماده ۱۹( به صراحت بیان شده است گفت: »در شرایطی که تبعیض 

دیجیتال در حال نهادینه شـــدن اســـت، ضروری است که سیاست‌گذاران 

به جای اعطای امتیازات محدود و تبعیض‌آمیز به اقلیت خاص، به ســـوی 

رفع فیلترینگ عمومی، شـــفافیت در تصمیم‌گیری و مشارکت واقعی بخش 

خصوصی حرکت کنند.«

 حساسیت جامعه 
نسبت به نظام دسترسی دوگانه

توکل گفت: »از تصویب آیین‌نامه شورای عالی فضای مجازی در تیر ۱۴۰۴، 

که بستر حقوقی تخصیص دسترســـی‌های ویژه به شرکت‌های دیجیتال را 

فراهم می‌کرد، برخی نهاد‌های دولتی با موضعی محافظه‌کارانه و با احتیاط 

رسانه‌ای از آن حمایت کردند. مسئولان دولتی، به‌ویژه در وزارت ارتباطات و 

کید کردند که این آیین‌نامه به‌هیچ‌وجه به معنای  مرکز ملی فضای مجازی، تأ

اینترنت طبقاتی نیست و تنها هدف آن، حمایت از زیرساخت کسب‌وکار‌های 

دیجیتال در برابر آسیب‌های ناشی از فیلترینگ و تصمیم‌های سلیقه‌ای است.«

تـوکل بـا اشـاره بـه اینکـه جامعـه ایران در سـال‌های اخیر نسـبت بـه هر نوع 

سیاسـتی که بوی تبعیض یا رانت اطلاعاتی بدهد، به‌شـدت حسـاس شـده 

اسـت گفـت: »مـن یادداشـتی منتشـر کردم کـه در آن ایده‌ای بـرای تضمین 

اتصـال پایـدار در شـرایط جنگـی بـرای سـازمان‌های حسـاس ماننـد مراکز 

درمانـی یـا امـدادی را مطـرح کـرده بـودم؛ ایـن یادداشـت بـا بازخورد‌های 

منفـی گسـترده‌ای مواجه شـد. کاربران در فضای مجـازی این طرح را نوعی 

اینترنـت طبقـات بـا پوشـش اضطراری دانسـتند، در حالی کـه همزمان، در 

بیانیـه‌ای دیگـر، بـر حق دسترسـی آزاد همه مردم و لزوم تقویت همبسـتگی 

کید کـرده بودم. اجتماعـی پـس از جنـگ تأ

بـــا این حال، محتوا و آثار عملی مصوبه، راه را برای همان مدل دسترســـی 

تفکیکی باز می‌گذارد. گرچه دولت از واژگان حساســـیت‌زا مانند طبقاتی 

پرهیز کرده و ســـعی دارد مسیر را به‌عنوان تسهیل اقتصادی معرفی کند، اما 

در واقعیت، نظام دسترسی دوگانه به اینترنت با سازوکار‌هایی چون IP سفید، 

مسیر امن، و تفکیک بر اساس شغل یا ثبت شرکت رسمی تقویت می‌شود.«

 صراحتی در تعریف اینترنت طبقاتی نیست! 
محمدجواد نعناکار، حقوق‌دان و کارشـــناس سیاســـت‌گذاری فناوری در 

خصوص موضوع اینترنت طبقاتی تصریح کرد: »اصطلاحاتی مانند »اینترنت 

طبقاتی«، »اینترنت سطح‌بندی‌شده« یا »اینترنت تنظیم‌شده« ممکن است 

بار منفی در جامعه ما داشـــته باشـــند، اما اصل این مسئله در بسیاری از 

کشور‌های دنیا وجود دارد.

اینترنت به‌عنوان یک زیرساخت و یک فناوری در اختیار همه قرار می‌گیرد؛ 

هر کشوری بر اساس سیاست‌های کلان خود، نوعی تنظیم‌گری یا مدیریت 

در حوزه‌هایی مانند پهنای باند، دسترســـی‌ها، مدیریت IP، اینترنت اشیا، 

اطلاعات حســـاس و حیاتی، و مسائلی مانند امور مالی، غذایی، بهداشتی 

و... اعمال می‌کند.

در ایران این موضوع با ابهاماتی مواجه اســـت. امروز با اینکه »شبکه ملی 

اطلاعات« هنوز در کشور به‌طور کامل اجرایی و ساری نشده، مسئله اینترنت 

)که اکنون مورد اســـتفاده عموم مردم، کسب‌وکار‌ها، پژوهشگران، جامعه 

علمی و... قرار دارد( با چالش‌هایی مواجه اســـت. حدود و ثغور دسترسی 

به آن مشـــخص نیست. یعنی مشخص نیست که افراد و گروه‌های مختلف 

تا چه ســـطح و در چه عمقی باید به اطلاعات دسترســـی داشته باشند. این 

مســـائل از مباحث مهم در حوزه تنظیم‌گری هستند که باید به آن‌ها پرداخته 

 
ً
شود. اما نکته مهم اینجاست که شما در هیچ مصوبه‌ای نمی‌بینید که صراحتا

اینترنت به‌صورت »طبقاتی« تعریف شـــده باشد. این اتفاق در مرحله اجرا 

رخ می‌دهد؛ یعنی پس از تصویب یک مصوبه، زمانی که بخواهند آن را اجرا 

کنند، به‌صورت عملی اینترنت به شکل طبقاتی در می‌آید و محدودیت‌های 

گسترده‌ای بر آن اعمال می‌شود.«

»اما اگر قرار باشـــد چنین مصوبه‌ای ابطال شـــود، مرجع رسیدگی ثانویه 

کجاست؟ یعنی اگر کسی به این مصوبه اعتراض داشته باشد و معتقد باشد 

که اصول قانون اساســـی را نقض کرده، مسئول رسیدگی چه نهادی است؟ 

به‌خصوص وقتی دیوان عدالت اداری چند ســـال پیش اعلام کرد که این نوع 

مصوبات را باطل نمی‌کند.«

 جایگاه بخش خصوصی کجاست؟ 
کید بر این موضوع کـــه در خود متن مصوبه عبارت »اینترنت  نعنـــاکار با تأ

طبقاتی« نیامده است، گفت: »در ســـاختار آن، کمیته‌ای تعریف شده که 

 دولتی و نهاد‌های نظامی هستند و هیچ نماینده‌ای از بخش 
ً
اعضای آن کاملا

خصوصی در آن حضور ندارد؛ این پرســـش مطرح است که جایگاه بخش 

خصوصی در این میان کجاست؟ چرا نمایندگان نظام صنفی کسب‌وکار‌های 

فضای مجـــازی، کمیته تعیین مصادیق مجرمانه )که زیر نظر دادســـتانی 

فعالیت می‌کند(، یا کمیســـیون تنظیم مقررات رادیویی در این فرایند نقشی 

ندارند؟ این نهاد‌ها چگونه بایـــد دیدگاه‌ها و نظرات خود را در مورد چنین 

مصوباتی ارائه دهند؟«

وی با بیان اینکه اعلام مصوبه با یک ابهام جدی مواجه است گفت: »در متن 

مصوبه آمده اگر بخش خصوصی بخواهد در جلسات حضور پیدا کند، »به 

فراخور« دعوت می‌شود. و باید پرسید این تشخیص »فراخور« با چه نهادی 

است؟ ضمانت اجرای آن چیست؟«

 ابهام در نحوۀ اجرای مصوبه‌
این کارشناس سیاست‌گذاری فناوری گفت: »به نظر من، با وجود اینکه اصل 

رگولاتوری یک اصل ضروری است و در تمام دنیا نیز اجرا می‌شود اما در ایران 

اجرای آن با چالش‌هایی همراه است. برای مثال، ممکن است دانشگاه‌ها به 

برخی منابع دسترســـی داشته باشند که لزومی ندارد یک کاربر عادی نیز به 

آن‌ها دسترسی داشته باشد. یا ممکن است منابع خبری یا محتوای تخصصی 

در دسترس همه نباشند. این موارد چه از طریق اعتبارسنجی، چه با رجیستر 

کردن مک‌آدرس، یا شیوه‌های دیگر باید مدیریت شوند.«

»اما وقتی در مصوبات شـــورا یا مصوبات پیشـــین به این مسائل پرداخته 

نشـــده، ابهامی جدی در نحوه اجرایی‌شدن مصوبه‌ای که اکنون تصویب 

شـــده، به وجود می‌آید. آیا این مصوبه برای شرایط بحرانی است یا شرایط 

عادی؟ آیا برای واکنش سریع تدوین شده؟ نسبت آن با شبکه ملی اطلاعات 

چیســـت؟ آیا شبکه ملی اطلاعات قرار است روی بستر اینترنت قرار بگیرد 

یا اینترنت به‌عنوان یک خدمت روی بســـتر شبکه ملی اطلاعات ارائه شود؟ 

این پرســـش‌ها ابهاماتی را در اکوسیستم فناوری کشور به وجود آورده‌اند. 

امروز هر کســـی تفسیر خودش را دارد و متأسفانه، ما نیروی روابط عمومی 

یا ســـخنگوی دقیقی نداریم که این مسائل را شفاف‌سازی کند و توضیحات 

روشنی در این‌باره ارائه دهد.«

»در یک جمع‌بندی کلی، به نظر می‌رسد این مصوبه در مرحله اجرا )نه در 

خود متن مصوبه( منجر به اعمال محدودیت‌هایی بر دسترســـی به اینترنت 

خواهد شـــد. اکنون این پرسش مطرح است که آیا اینترنت، خدمتی است 

از دل شـــبکه ملی اطلاعات، یا اینکه شـــبکه ملی اطلاعات خود بر بستر 

اینترنت قرار خواهد گرفت؟ این نحوه تفســـیر می‌تواند به‌شدت نحوه اجرا 

را تحت‌تأثیر قرار دهد.«

 چه کسی مسئول این تصمیم است؟ 
نعناکار با بیان اینکه ابهامات مورد بحث باعث شده‌اند در این زمینه امکان 

تضارب آرا بســـیار بالا باشـــد گفت: »از آنجا که نهاد تصمیم‌گیر )شورای 

عالی( حاضر نیســـت مســـئولیت این تصمیم را به‌صراحت بپذیرد، دولت 

هم با اظهاراتی نظیر اینکه »نمی‌خواســـتیم اینترنت را طبقاتی کنیم« و طرح 

موضوع امنیت، با مســـئله مواجهه دارد. در حالی که اگر یک مصوبه در یک 

مجمع تصویب شده باشد، وقتی به مرحله اجرا برسد، دیگر نمی‌توان گفت 

آن را اجرا نمی‌کنیم.«

وی گفت: »بر اســـاس قوانین موجود، از جمله قانون مجازات اســـامی، 

نمی‌شـــود یک مصوبه را تصویب کرد ولی دولت یا وزیر مربوطه بگوید من 

آن را اجرا نمی‌کنم یا حتی تشکیل کمیته‌های لازم را به تعویق بیندازد. در این 

حالت، دادســـتان می‌تواند به‌عنوان مدعی العموم وارد عمل شود و پیگیری 

کیفری انجام دهد. بنابراین، به نظر می‌رســـد این مصوبه، گذشته از جایگاه 

 باید اجرایی شود و امکان بی‌توجهی به آن وجود ندارد.«
ً
و سابقه آن، حتما

 عدم شفافیت، مانع اصلی کارشناسان
این کارشناس سیاســـت‌گذاری فناوری در پاسخ به شبهه‌های مطرح شده 

در خصوص اجرای این مصوبه گفت: »اگر اینترنت را جزء خدمات شـــبکه 

بگیریم، ممکن است خیلی از دسترســـی‌های اینترنت، در واقع، محدود 

بشـــوند. اما این را باید درنظر گرفت که ما در اکوسیستمی هستیم که در یک 

بخش آن عامه مردم و در یک بخش دیگر جامعه تخصصی را داریم. ممکن 

است عموم مردم احتیاجی به دسترسی به آدرس‌ها نداشته باشند، ولی بخش 

اقتصاد و اقتصاد دیجیتال با اختلال بسیار زیادی مواجه می‌شود.« وی گفت: 

»رویکرد دیگری که وجود دارد این اســـت که اینترنت برقرار باشد و شبکه 

 بستن آی‌پی‌ها و 
ً
ملی اطلاعات روی این اینترنت سوار شود. در اینجا قطعا

سایت‌ها و محتوا به همه‌چیز ضربه می‌زند، چون بالاخره این‌ها تبادل آی‌پی 

دارند، سرویس دارند و منجر به اختلال خیلی گسترده می‌شود. به همین دلیل 

این تعاریف باید به صورت شـــفاف بیان شود تا بدانیم با اجرای این مصوبه 

چه اتفاقی می‌خواهد بیفتد.«

 تنظیم‌گری یا دهک‌بندی؟ 
نعناکار در خصوص اثر اجتماعی اجرایی شدن طرح اینترنت طبقاتی گفت: 

»اگر منظور از طبقاتی کردن اینترنت )رگولیشن یا تنظیم‌گری( است، این کار 

 یک کودک نباید به یک سری داده‌ها 
ً
مثبتی اســـت و باید اعمال بشود. مثلا

دسترسی داشته باشد و یک پزشـــک لازم است به داده‌های تخصصی‌تر و 

وسیع‌تری دسترسی داشـــته باشد یا از آن رو که سازمان‌های دولتی در یک 

شبکه کار می‌کنند، نیاز به اینترنت ندارند؛ چراکه اطلاعاتشان باید از لحاظ 

امنیتی تأمین و ذخیره شـــود؛ چراکه وجود اینترنت در سازمان‌های دولتی به 

معنی رســـوخ به این سامانه‌هاست. از شرق تا غرب جهان، هر کشوری به 

نوعی دارد این کار را انجام می‌دهد و اســـم این کار طبقاتی کردن اینترنت 

نیســـت.« وی گفت: »رگولیشن در حوزه دسترسی به داده و حجم داده، به 

نظر منطقی، قابل دفاع و قابل صحبت کردن است. اما اگر بخواهد اینترنت 

به‌صورت رانتی ایجاد شـــود که بر اساس آن انســـان‌ها مانند دهک‌بندی 

اقتصادی، طبقه‌بندی شـــوند، اتفاقات ناگواری که بعد از دهک‌بندی افتاد، 

در حوزه اینترنت هم اتفاق می‌افتد.«

از ماجرای اینترنت طبقاتی چه می‌دانیم؟

 اینترنت گرفتار دعوای استادیومی
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