
 تجاوز صهیونیست‌ها و آمریکا به 
ً
روســـیه در دفاع 12 روزه ایران، رسما

ایران را محکوم کرد. در پرونده هسته‌ای ایران که گام بعدی فشار غرب علیه 

ایران بود هم این کشور به حق غنی‌سازی صلح‌آمیز هسته‌ای ایران، تأکید 

کرد. در فضای داخلی کشور اما برداشت این بود که روسیه از موضع‌گیری 

رسمی در حمایت از ایران، فراتر نرفته است و برخلاف آنکه ایران در جنگ 

اوکراین حمایت‌هایی از روسیه داشت، حالا این کشور در مواجهه با تجاوز 

به ایران، با احتیاط و محافظه‌کاری پیش می‌رود. بعد از توقف جنگ، این 

 بیان شد. اما به 
ً
گلایه در مواضع مقامات وزارت خارجه ایران هم صراحتا

نظر می‌رسد در تحلیل نوع تعامل ایران و روسیه، می‌بایست چند نکته را 

مورد توجه قرار داد:

روســـیه در میانه جنگ با اوکراین، تحت فشار شدید اروپا و  آمریـــکا قرار دارد و به همین خاطر تا جای ممکن از افزودن به 1

دامنه درگیری‌هایش، اجتناب می‌کند.

از درک غلط در مورد جنگ ایران با رژیم صهیونیستی و محدود 2 به نظر می‌رسد، حمایت نه چندان پررنگ روسیه از ایران، ناشی 

دیدن دامنه آن به درگیری با ایران است.

به این موضوع نیز توجه کند که در تعاملات بین‌المللی و همکاری 3 ایران می‌بایست ضمن تجدید نظر در برخی مناسبات با روسیه 

با کشور‌ها، سود و زیان حاصل از این روابط است که آن را منسجم می‌کند 

و در این مورد روسیه نیز از دیگر کشور‌ها مستثنی نیست.

فارغ از انتقاداتی که به رفتار روسیه در جریان دفاع ایران در برابر تجاوزات 

دشمن وارد است، اما در داخل کشور دو مواجهه غلط با رفتار روسیه در 

 بدبینانه 
ً
جریان دفاع ایران، صورت گرفت؛ از یک طرف برخی با نگاهی کاملا

رفتار روسیه را نقد کرده و حتی تا حذف روسیه به عنوان متحد استراتژیک 

ایران پیش رفتند، البته این مواجهه ریشه در تحلیل‌های بدبینانه آن‌ها در مورد 

روســـیه آن هم برای از دست ندادن موقعیت بهبود روابط با غرب است و 

 خوشبینانه از آن طرف بوم افتاده 
ً
در سمت دیگر نیز برخی با نگاهی کاملا

و برخی اقدامات روســـیه در این جنگ را با بزرگ‌نمایی مورد تحلیل قرار 

می‌دهند.اما به دور از افراط و تفریط‌ها باید برمبنای واقعیات بین‌الملل و 

تحولات حال حاضر، رفتار روسیه را مورد بررسی قرار داد. روس‌ها در این 

جنگ، مواضع اعلامی متناقض با اصل روابطشان با ایران، نداشتند، اما در 

حوزه نظامی، حمایتی را که مورد انتظار ایران بود، از خود نشان ندادند. این 

موضوع دلایل و عوامل متعددی دارد که در گفت‌وگو با »شعیب بهمن« 

کارشناس مسائل روسیه به بررسی آن و همچنین چشم‌انداز آینده روابط 

ایران و روسیه پرداختیم که در ادامه از نظر می‌گذرانید.

 

مواضع اعلامی و اعمالی روســـیه در دوران جنگ و بعد از آن، تغییراتی 

داشته است؟ 

مواضع روس‌ها از ابتدا و بعد از درگیری به وجود آمده، مشخص بود. آن موضع 

تا انتها هم ادامه پیدا کرد. هرچند که موضع‌گیری روس‌ها، نقاط ضعف و قوت 

هم داشت، در ابتدای جنگ، روس‌ها خواهان پایان درگیری بودند، اسرائیل را 

به عنوان متجاوز شـــناختند و تهاجم اسرائیل را محکوم کردند، اما در مجموع، 

موضع‌گیری‌شان چندان قوی نبود یا دست کم موضع‌گیری‌ای که در ایران، انتظار 

می‌رفت به این معنی که روس‌ها با شدت بیشتری در این قضیه ایستادگی کنند 

و مواضع‌شـــان را قوی‌تر و جدی‌تر بیان کنند، دیده نشد. اما رفته رفته و به ویژه 

بعد از سفر آقای عراقچی به مسکو و انتقال پیام صریح ایران، به نظر می‌رسد که 

روس‌ها مواضعشان را شفاف‌تر کردند، چه در اعلام مواضعی که مقامات رسمی 

کشورشان داشتند چه در نهاد‌های بین‌المللی مثل جلسات مختلف سازمان ملل، 

از جمله جلسه شورای امنیت که در این زمینه تشکیل شده بود، روس‌ها مواضع 

دقیق‌تر و جدی‌تری اتخاذ کردند، بنابراین، می‌شـــود گفت که اگر چه موضع 

روس‌ها در مورد ایران، مشخص و ثابت بود؛ اما در ابتدا ضعیف بود و به مرور 

 محکوم کردند. از این 
ً
اصلاح و دقیق‌تر شد و تجاوز اسرائیل و آمریکا را صریحا

حیث می‌توان گفت مواضع روس‌ها، تکاملی پیدا کرد. اما اینکه تناقضی وجود 

داشته باشد به این معنی که در یک موضوع به نحوی موضع گرفته باشند و بعد 

 چنین چیزی مشاهده نشده است.
ً
از آن تغییر کرده باشد، اساسا

در شـــرایط جنگ و پرونده‌هایی که ایران در مجامع بین‌المللی با آن درگیر 

است، روسیه، می‌تواند چه نقشی داشته باشد؟ 

روس‌ها برمبنای ظرفیت‌ها و ویژگی‌هایی که دارند، می‌توانند، فعالیت‌هایی 

 
ً
را انجام دهند. روسـیه عضو دائم شـورای امنیت سـازمان ملل است و قاعدتا

در آنجـا می‌توانـد، مباحثـی را بـه نفع ایران و در راسـتای منافـع ایران، مطرح 

کنـد و از پدیـد آمـدن قطعنامه‌هایـی بـر ضد ایران، ممانعت بـه عمل بیاورد؛ 

امـا ایـن نقـش، بیشـتر از آنکه ایجابی باشـد، سـلبی اسـت. یعنـی روس‌ها 

بیشـتر از آنکـه بتواننـد کمـک کنند تـا قطعنامه‌ای بـه نفع ایران صادر شـود، 

می‌تواننـد از شـکل‌گیری قطعنامـه‌ای علیه ایـران، جلوگیری کننـد، دلیل آن 

هـم ایـن اسـت کـه روسـیه در سـال‌های بعد از فروپاشـی شـوروی بـا نگاه 

غیریت‌آمیزی از سـوی کشـور‌های غربی، مواجه بوده اسـت و این نگاه بعد 

از جنگ اوکراین نیز تشـدید شـده اسـت، به این معنی که روس‌ها در شـرایط 

فعلـی در موقعیـت و جایگاهـی نیسـتند کـه بتواننـد رایزنی‌های گسـترده‌ای 

بیـن کشـور‌های غربـی و بـه ویژه اعضای دائم شـورای امنیت سـازمان ملل 

داشـته باشـند و بخواهنـد نظـر مسـاعد آن‌هـا را نسـبت بـه موضوعی جلب 

کنند. براین اسـاس، رویکرد‌های روسـیه در شـورای امنیت، بیشـتر از آنکه 

ایجابـی باشـد و بـه سـمت شـرایطی رود که روس‌ها یـک قطعنامه اجماعی 

در حمایـت از ایـران، ایجاد کنند، بیشـتر سـلبی اسـت و روس‌هـا می‌توانند 

از ایجـاد و تصویـب قطعنامه‌هایـی علیه ایـران، جلوگیری کنند.

در حـوزه بین‌المللـی هـم واقعیـت ایـن اسـت کـه روس‌هـا، بعـد از جنـگ 

اوکرایـن بـا فشـار‌های شـدیدی از سـوی غـرب مواجـه بودند بـرای آنکه در 

انزوا قرار بگیرند که البته آن سیاسـت غرب به دلیل موقعیت و جایگاهی که 

روسـیه دارد، چندان کارا نبود اما بین کشـور‌های غربی، دسـت کم در شرایط 

فعلـی، روسـیه جایـگاه و موقعیـت بازی‌سـازی را ندارد؛ اما بین کشـور‌های 

غیرغربـی ایـن فرصـت بـرای روس‌هـا وجـود دارد که از ظرفیت‌هـای دیگر 

اسـتفاده کننـد، کمااینکـه از ایـن ظرفیت‌هـا در نهاد‌هـای دیگـر، مثـل گروه 

همـکاری شـانگهای و گـروه بریکس، برای حمایت از ایران، اسـتفاده شـده 

اسـت؛ امـا در مجمـوع واقعیت اسـت که بیشـتر از آنکه نـگاه متمرکز بر این 

باشـد کـه روس‌هـا در سـطح بین‌المللـی، اقداماتی برای ایـران، انجام دهند 

آن نگاه و موضع فردی روسـیه کارکرد دارد و نه آن اجماع‌سـازی بین‌المللی 

کـه روس‌هـا در شـرایط فعلی، فاقـد این قدرت و توان هسـتند.

بعـد از جنـگ ایـران، نسـبت مـا بـا روسـیه، چه خواهـد بود، بـا توجه 

بـه اینکـه مقامـات وزارت خارجـه در روز‌های بعد از جنـگ از تجدید 

نظـر در تعامـل بـا برخـی کشـور‌ها، گفتنـد ایـن تجدیـد نظر مشـمول 

روسـیه نیز خواهد شـد؟ 

 در برخـی از ملاحظـات، تجدیـد نظر‌هایـی صـورت خواهد گرفت. 
ً
حتمـا

اشـاره کـردم کـه موضـع اولیـه روس‌هـا بـا آنکـه موضع اشـتباهی نبـود، اما 

از طرفـی موضـع بـه شـدت ضعیفـی تلقـی شـد و بـه ایـن دلیـل هـم وزیـر 

خارجه در سـفر به مسـکو و دیداری که با آقای پوتین داشـت، پیام دسـتگاه 

دیپلماسـی را بـه طـرف روس منتقـل کـرد. ایـن موضـوع نشـان می‌دهـد که 

انتظـارات ایـران در مواضـع اولیه روسـیه برآورده نشـده اسـت. البته روس‌ها 

در ادامـه ایـن درگیـری، تالش کردنـد مواضع خودشـان را بازسـازی کنند و 

بهبـود بخشـند امـا واقعیـت ایـن اسـت کـه ایـن تجدیدنظـر در حوزه‌هایی 

صـورت خواهـد گرفـت، البتـه بـه ایـن معنـا نخواهد بـود که سـطح روابط 

ایـران و روسـیه کاهـش پیـدا خواهد کـرد و یا دو کشـور وارد دوره‌ای از تیرگی 

 مناسـبات و همکاری‌های دوکشـور به روال سابق 
ً
روابط خواهند شـد؛ قطعا

ادامـه پیـدا خواهـد کرد؛ اما طرف ایرانی در برخی محاسـبات خود، تجدید 

نظـر خواهـد کـرد و برخـی از حوزه‌هـای همکاری که با روسـیه داشـت را با 

 محـدود به همـکاری با روس‌ها 
ً
شـرکای جدیـد برقـرار خواهـد کرد و صرفا

نخواهـد مانـد و تالش خواهـد کـرد، تنـوع بخشـی را در برخـی حوزه‌های 

همـکاری بـه ویـژه در همکاری‌هـای نظامی با کشـور‌های دیگر هم داشـته 

باشـد و بـه همکاری‌هایـی کـه ایـران و روسـیه بـا یکدیگر داشـتند، محدود 

نشـود. بـا وجـود اینکـه ایـران، تمایلـی به تیره شـدن روابط با مسـکو ندارد و 

در عیـن حـال روس‌هـا هـم تمایلـی ندارنـد که جنـگ تأثیر منفی بـر روابط 

 در برخـی محاسـبات ایرانی نسـبت به طرف 
ً
دو کشـور بگـذارد؛ امـا حتمـا

روس، تجدیـد نظر‌هایـی صـورت خواهـد گرفت.

با توجه به این موارد، راهبرد عاقلانه در مواجهه با روسیه چیست؟ 

سـطح همکاری‌هـا را در سـطح عـادی، ادامـه دهیـم و حتـی همکاری‌ها را 

در حوزه‌هـای مختلـف، گسـترش خواهیم داد. محدودیتـی در این زمینه در 

روابـط ایـران روسـیه وجـود ندارد؛ امـا در عین حال، در برخـی از حوزه‌های 

حساسـی که با روس‌ها همکاری داشـتیم، به سـمت متنوع‌سـازی شـرکای 

خـود، حرکـت خواهیـم کـرد این عاقلانه‌ترین راهبردی اسـت کـه می‌توانیم 

 در شـرایط فعلـی نیز بایـد با همین 
ً
در قبـال روس‌هـا داشـته باشـیم و اساسـا

دسـت فرمان، پیـش برویم.

علـل اصلـی موضـع نـه چنـدان قـوی در مواجهـه بـا جنگ اسـرائیل 

 گلایـه ایـران از روسـیه را بایـد در چـه مـواردی 
ً
علیـه ایـران و متعاقبـا

جسـت‌وجو کـرد؟ 

نکتـه اصلـی کـه بـه نوعـی باعـث گلایه طـرف ایرانی از روسـیه در ایـن ایام 

شـد، بـه ایـن موضوع برمی‌گردد که ایران در زمـان جنگ اوکراین، این جنگ 

 بیـن روسـیه و اوکرایـن تحلیـل و ارزیابـی نکـرد. بلکه در سـطحی 
ً
را صرفـا

کلان‌تـر و بیـن روسـیه و ناتـو، جنـگ را مـورد تحلیـل و ارزیابی قـرار داد که 

 آشـکار بـود. اما در 
ً
در موضع‌گیری‌هـای مقامـات ارشـد کشـور هـم کامال

اینجـا روس‌هـا دچـار خطای تحلیلی شـدند، یعنی روس‌ها تجـاوزی را که 

 بین ایران و اسـرائیل 
ً
اسـرائیل علیه ایران انجام داد، به تقابل و منازعات صرفا

تقلیل دادند. در حالی که اینجا هم باید این نگرش کلان و اسـتراتژیکی که 

ایرانی‌ها به جنگ اوکراین داشـتند، روس‌ها نسـبت به ایران می‌داشـتند. این 

 تقابـل صرف ایران و اسـرائیل نبود، بلکـه تقابل بزرگی بود 
ً
تقابـل هـم اساسـا

که در آن تمام امکانات، توانمندی‌ها و تجهیزات ناتو، پشـت سـر اسـرائیل 

قـرار داشـت و اگـر طرف مقابل به پیروزی دسـت پیدا می‌کرد، می‌توانسـت 

تبعات خطرناکی را برای کشـور‌هایی مثل روسـیه و چین داشـته باشـد. در 

نظـام فکـری نخبـگان علوم سیاسـی غرب همیشـه این موضـوع مطرح بوده 

کـه ایـران، روسـیه و چیـن سـه ضلع مثلثی هسـتند کـه اگر روزی قرار باشـد 

غـرب را بـه چالـش بکشـند، ایـن سـه کشـور، در رأس اضلاعی هسـتند که 

ایـن کار را انجـام خواهنـد داد. در ایـام اخیـر و بعـد از تحولاتی که در منطقه 

شـاهد بودیـم، ایـن تحلیـل در بیـن غربی‌ها شـکل گرفت که اگـر بخواهیم 

اتحـاد و همراهـی سـه کشـور را از بیـن ببریـم، در حال حاضر ایـران به دلیل 

اتفاقاتـی کـه در منطقـه رخ داده، در موقعیـت ضعـف قـرار دارد. بنابراین اگر 

بـه دنبـال آن هسـتیم کـه رأس اضالع ضدغربـی را از بین ببریـم، بهترین راه 

ضربـه زدن بـه ایـران اسـت و بعـد از آن بایـد به سـراغ روسـیه و چیـن برویم. 

برایـن اسـاس اگـر روس‌هـا و چینی‌هـا دچـار تحلیـل تقلیل‌گرایانه شـوند و 

ایـن نـزاع و جنـگ را بـه درگیری‌هـای ایـران و اسـرائیل تقلیـل دهنـد، دچـار 

تحلیـل اشـتباه و خطـای راهبـردی شـدند و تبعـات آن می‌توانـد، دامن‌گیـر 

خودشـان در آینـده نیـز بشـود. امـا اگر تحلیل کلان و درسـت و دقیق داشـته 

 شرایطشـان متفـاوت خواهـد شـد. تحلیـل درسـت نیز این 
ً
باشـند، قاعدتـا

اسـت کـه ایـن درگیـری و جنگ را در سـطح تحلیل کلان‌تر، اسـتراتژیک‌تر 

و در چهارچـوب همـان رویارویی‌هـا بـا غرب، ببینیم. همـان رویارویی که 

روس‌هـا را وادار کـرد، وارد جنـگ بـا غـرب شـوند، همـان رویارویی‌هـا که 

ممکـن اسـت، چینی‌هـا را وادار کنـد کـه ناگزیر وارد جنگ در تایوان شـوند. 

اگـر از ایـن زاویـه بـه جنـگ نگاه کنیم، هم روسـیه هم چین بایـد در مواضع 

و همکاری‌هایشـان بـا ایـران، تجدیـد نظر‌های اساسـی به عمـل بیاورند. 

در حالی که موضوع انرژی هســـته‌ای ایران وارد فصل تازه‌ای شده و بار 

دیگر زمزمه‌های احیـــای گفت‌وگو با غرب و ایالات متحده به گوش 

می‌رســـد، پرسشی بنیادی مطرح است: چه چیزی می‌تواند طرف‌های 

درگیر را، آن هم در میانه منازعات پیچیده منطقه‌ای، متقاعد کند که به 

میز مذاکره بازگردند؟  در پاسخ به این پرسش، بسیاری نگاه‌ها را به قدرت 

نظامی، دیپلماسی رســـمی و فشار‌های بین‌المللی معطوف می‌کنند. 

اما در میان این مؤلفه‌های ســـخت‌افزاری و درگیرانه، یک عنصر نرم و 

اجتماعی وجود دارد که نقشش هر روز پررنگ‌تر می‌شود؛ یکپارچگی 

اجتماعی مردم ایران. 

   دیپلماسی بدون پشتوانه اجتماعی

شکست می‌خورد
امروزه دیگر هیچ دیپلماسی مؤثری بدون مشارکت جامعه معنا ندارد. مردم، 

رسانه‌ها، نخبگان و افکار عمومی، نقش بازیگران مکمل در صحنه دیپلماسی 

را ایفا می‌کنند. این واقعیت در جهان امروز و در سیاست ایران، انکارناپذیر 

اســـت. اگر جریان رسمی کشور نتواند پیام روشنی از همگرایی، شفافیت و 

عزم ملی برای مذاکره و تعامل به مردم مخابره کند، هیچ ابتکار دیپلماتیکی 

نمی‌تواند پایداری لازم را پیدا کند. 

   تاریخ گواه است؛

مشروعیت داخلی = دیپلماسی قدرتمند
تجربه مذاکرات هسته‌ای در دو دهه گذشته نشان داده که هرگاه جامعه داخلی 

از انسجام و صدای واحدی برخوردار بوده، دست مذاکره‌کنندگان ایرانی در 

عرصه بین‌الملل پُرتر بوده اســـت. برعکس، در دوره‌هایی که فضای داخلی 

متشـــتت، دوقطبی یا غرق در بحران اعتمـــاد عمومی بوده، طرف مقابل با 

 پا را از چهارچوب 
ً
جسارت بیشتری خواسته‌های خود را مطرح کرده و بعضا

توافق نیز فراتر گذاشته است. 

وقتی مردم در پشت سر یک سیاست خارجی مشخص ایستاده‌اند - از توافق 

ســـعدآباد در سال ۱۳۸۲ تا برجام در سال ۱۳۹4 - قدرت نرم ایران تقویت 

شده و تصویر یک ملت منســـجم، محاسبات سیاسی و امنیتی طرف‌های 

غربی را دگرگون کرده است. 

   همراهی ملی، برگ برندۀ جنگ ۱۲ روزه! 

جامعه ایران این روز‌ها با یکپارچگی و وحدت قابل توجهی همراه اســـت، 

موضوعی که موجب شد طرف‌های درگیر در جنگ تحمیلی ۱۲ روزه، ظرف 

۲۴ ســـاعت، از مواضع خود برگشـــته و تقاضای آتش‌بس کنند. در چنین 

شـــرایطی، هر گونه تلاش برای احیای گفت‌وگو‌های دیپلماتیک با غرب، با 

چاشنی اعتماد عمومی و »صدای واحد ملی« همراه است. 

جـــدا از این موضوع، بی‌شـــک، اگر مردم ایران احســـاس کنند که منافع 

اقتصادی، سیاســـی و اجتماعی‌شان در مسیر گفت‌وگو تأمین خواهد شد، 

نه‌تنهـــا همراهی خواهند کرد، بلکه تبدیل به پشـــتوانه‌ای تعیین‌کننده برای 

موفقیت مذاکره‌کنندگان خواهند شد. 

   یکپارچگی مردم؛ کارتِ برندۀ دیپلمات‌ها! 

در پاسخ به پرسش اصلی باید گفت: بله، یکپارچگی مردم ایران نقشی کلیدی 

و غیرقابل انکار در بازگشـــت طرف‌ها به میز مذاکره دارد. انسجام اجتماعی 

نه‌تنها قدرت چانه‌زنی ایران اســـامی را افزایش می‌دهد، بلکه پیام روشنی 

به جهان مخابره می‌کند: »مردمی را که برای آینده‌ای روشن متحد شده‌اند، 

نمی‌توان نادیده گرفت.« شرایطی که در آن هستیم؛ گذشت از جنگ تحمیلی 

۱۲ روزه، همراهی مردم با سیاست حاکم و انزجار از سیاست‌های تحمیلی 

- تبلیغی عناصر خارجی، کارتـــی را برای دیپلمات‌های ایرانی خلق کرده 

که می‌تواند معادلات بازی را به طرز قابل توجهی به نفع ایران، تغییر دهد. 

پارادایم غالب در علوم سیاسی و انسانی در ایران و دنیا، پارادایم جریان اصلی 

است، تبیین و تجویز‌های آن نیز مبتنی بر همین پارادایم است و بدیهی است 

که این پارادایم در خدمت ســـلطه و نظم غربی است! پس چه تجویز مؤثری 

برای پیروزی جبهه مقاومت از آن اســـتخراج می‌شود؟ قدرت در نظام غرب 

گاهی اســـت و البته قدرت نظامی ابزار  مبتنی بر زور، ســـلطه، اجبار و عدم آ

بسیار مهمی برای زورگویان است! 

گاهی، اختیار، اراده و مردم   بر مبنای آ
ً
اما قدرت در پارادایم امت واحده کاملا

اســـت و تکیه‌اش نیز بر همین مؤلفه‌هاست. تجویز امت واحده )تنها نظریه 

گاهی‌بخش و برانگیختن مردم  بومی اسلامی روابط بین‌الملل( بر اقدامات آ

جهان است و البته ابزار‌های مهم برای این قدرت، فرهنگ و حقوق است. 

دفاع مشروع طبق اصل 51 منشور سازمان ملل، حقی است که به کشور مورد 

تجاوز برای دفاع متقابل داده می‌شود. این اصل بنابر ماهیت صلح‌طلب و حق 

تساوی کشور‌ها بیان شده است، درحالی‌که کشور آمریکا و رژیم نیابتی‌اش، 

ماهیت وجودی‌شـــان بر مبنای تجاوز شـــکل گرفته و حقی بیشتر از دیگران 

برای خود مطالبه می‌کنند و حقوق دیگران را به رسمیت نمی‌شناسند ازجمله 

حق داشـــتن انرژی صلح‌آمیز هسته‌ای برای ایران. پذیرفتن این تعریف دفاع 

مشـــروع، یعنی قرار گرفتن ایران در موضع همیشگی تدافعی و از دست دادن 

ابتکار عمل، زیرا ماهیت وجودی ایران بر مبنای احترام به حقوق متقابل است 

و تاکنون هیچ‌گاه تعدی به کشور‌های دیگر نداشته است. بنابراین بازنگری در 

این تعریف و قانون شدن آن در ایران و کشور‌های ضداستکباری، برای ایجاد 

ابتکار عمل نظامی و عملیات روانی یکی از ملزومات است. 

ناکارآمدی نهاد‌های بین‌المللی در برقراری صلح جهانی و عدم توانایی مقابله 

با تجاوزات آشکار باید منجر به بازنگری در ساختار وجودی آن‌ها شود. آنچه 

بـــرای نظام ولی فقیه بازدارندگی ایجاد می‌کند، وحدت و اجماع جهانی علیه 

نظام سلطه حول راهبرد‌های نظام ولی فقیه است. وحدت بی‌سابقه‌ایی که بین 

علمای شیعه و علمای اهل سنت بر محارب بودن آمریکا و رژیم صهیونیستی 

ایجاد شده، باید ساختارمند و نهادینه شود و به تأسیس نهاد جدید بین‌المللی 

حقوقی منجر گردد تا به یکپارچگی جبهه مقاومت در سراسر جهان و شکل‌دهی 

نظم جدید کمک کند. از طرفی انزجار بی‌سابقه‌ مردم جهان نسبت به اسرائیل، 

فرصت مناسبی برای ائتلاف‌های مختلف حقوقی، نظامی، سیاسی و اقتصادی 

جهانی در خدمت جبهه مقاومت و حمایت از مستضعفان جهانی ایجاد می‌کند. 

با اجماع حقوقی می‌توان ائتلاف‌های دیگر جهانی ازجمله نظامی، سیاسی و 

اقتصادی را حول محور جبهه مقاومت شکل داد، ائتلافی که ترکیب دولت‌ها 

و ملت‌ها )آزادیخواهان جهان( و نهاد‌های حقوقی مثل دادگاه‌های کشور‌های 

مختلف باشد. 

وقت آن است که با همت علمای حوزه علمیه و با اتکا به فتوای مراجع عظام و 

علمای شیعه و اهل سنت درباره محارب بودن سران و دولت‌های این دو رژیم 

منحوس، دفاع مشـــروع تعریفی عقلانی یابد و با همت مجلس به یک قانون 

داخلی و بین‌المللـــی )بین مجالس و نهاد‌های مختلف حقوقی، دادگاه‌های 

کشور‌های مختلف حتی برخی دادگاه‌های ایالات آمریکا و کشور‌های اروپایی( 

تبدیل شـــود و بعد از آن به تأسیس یک نهاد حقوقی بین‌المللی پرداخته شود. 

 کشور‌های ضداستکباری و آزادیخواه جهان منطق این قانون و اقدام را 
ً
مطمئنا

می‌فهمند و حمایت می‌کنند.

   تعریف دفاع مشروع از 2 منظر
با اتکا به فتوای مراجع: هرگاه مرجع شیعه و رهبری از سوی شخص یا رژیمی 

برای ضربه زدن به امت اســـامی و حاکمیت آن، مورد تهدید واقع شد آن فرد 

یا رژیم محارب اســـت و بر هر مسلمانی در سراسر جهان واجب است این 

دشمنان را از حرف و خطای خود پشیمان کند! 

با اتکا به فقه بین‌الملل: هر جا انسانی بی‌گناه و بی‌دلیل طبق نظر عموم جامعه 

جهانی و فتوای فقها و مراجع، کشـــته شود حق دفاع از او برای جوامع دیگر 

وجود دارد، فراسرزمین و فرادولت. 

شعیب بهمن در گفت‌وگو با »فرهیختگان« مطرح کرد

روس‌ها جنگ ایران و اسرائیل را
چطور می‌دیدند؟

تاثیر یکپارچگی مردم
کره  بر  بازگشت طرف‌های درگیر به میز مذا

ع بر اساس فقه بازتعریف دفاع مشرو
و فتوای مراجع تقلید
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