
در دهه‌های اخیر، رابطه میان ایالات متحده آمریکا و رژیم‌صهیونیستی 

یکی از پیچیده‌ترین و درعین‌حال کلیدی‌ترین موضوعات در سیاست 

بین‌الملل بوده اســـت. این رابطه که ریشـــه‌های آن به تأســـیس 

رژیم‌صهیونیستی در سال ۱۹۴۸ بازمی‌گردد، فراتر از یک همکاری ساده دیپلماتیک یا 

نظامی است. این رابطه یک اتحاد استراتژیک عمیق است که در آن آمریکا نه‌تنها حامی 

اسرائیل، بلکه هدایتگر و حتی فرمانده اصلی اقدامات آن است. 

این دیدگاه در اظهارات اخیر مقامات ایرانی از جمله محمدباقر قالیباف، رئیس مجلس 

شورای اسلامی، سیدعباس عراقچی وزیر امور خارجه و اسماعیل بقایی، سخنگوی 

وزارت امور خارجه به‌صراحت مطرح شـــده است. آن‌ها با اشاره به حملات اخیر به 

تأسیسات هسته‌ای ایران آمریکا را نه‌فقط پشتیبان، بلکه شریک مستقیم و هدایتگر این 

اقدامات معرفی کرده‌اند. 

رابطه آمریکا و اسرائیل به‌عنوان یک اتحاد استراتژیک، فراتر از حمایت ساده دیپلماتیک 

یا نظامی اســـت. شواهد تاریخی و اظهارات مقامات ایرانی نشان می‌دهد که آمریکا 

نقش هدایتگر و حتی فرمانده در بسیاری از اقدامات اسرائیل، به‌ویژه در حملات اخیر 

به ایران داشته است. مفهوم »صداقت آمریکایی« که قالیباف به آن اشاره کرد ریشه در 

تجربه‌های تلخ ایران در مذاکرات اخیر و حمله آمریکا به میز مذاکره پیش از آغاز دور 

ششم و همچنین به طور ویژه در بدعهدی برجام دارد. این تجربه‌ها نشان می‌دهد که 

آمریکا در صورت عدم تأمین منافع یک‌جانبه خود به تعهدات بین‌المللی پایبند نیست. 

بااین‌حال ایران دیپلماســـی را به‌عنوان یک ابزار مبارزه می‌بیند و آماده است تا از این 

مسیر برای دفاع از حقوق خود استفاده کند. شروط مطرح‌شده توسط مقامات ایرانی 

از جمله تضمین عدم تکرار اقدامات خصمانه و لغو تمامی تحریم‌ها نشان‌دهنده عزم 

ایران برای مذاکره از موضع قدرت است. رابطه آمریکا و اسرائیل نه‌تنها بر روابط ایران و 

آمریکا، بلکه بر ثبات منطقه و نظام بین‌المللی تأثیر عمیقی دارد. آینده دیپلماسی ایران 

به توانایی در استفاده از این ابزار برای افشای نیت‌های واقعی آمریکا و جلب حمایت 

جهانی بستگی دارد. 

   ریشه‌های رابطه آمریکا و اسرائیل

برای درک بهتر ادعای هدایتگری آمریکا در اقدامات اسرائیل باید به ریشه‌های تاریخی 

این رابطه نگاهی بیندازیم. رژیم‌صهیونیســـتی در سال ۱۹۴۸ با حمایت مستقیم 

انگلیس و سپس آمریکا تأسیس شد. از همان ابتدا ایالات متحده به‌عنوان یک حامی 

مالی، نظامی و سیاسی وارد صحنه شد. کمک‌های سالانه چندمیلیارددلاری، فروش 

تسلیحات پیشرفته و حمایت‌های دیپلماتیک در سازمان ملل متحد تنها بخشی از این 

رابطه استراتژیک را نشان می‌دهد. 

رئیس مجلس در گفت‌وگوی خود با صداوسیما اسرائیل را »ایالت ۵۱ آمریکا« توصیف 

کرد. این تعبیر نشان‌دهنده دیدگاهی است که اسرائیل را نه یک بازیگر مستقل، بلکه 

ابزاری در دست سیاست خارجی آمریکا می‌داند. به گفته قالیباف، »اسرائیل بدون اجازه 

آمریکا کاری نمی‌کند.« این ادعا را می‌توان از منظر تاریخی و سیاسی بررسی کرد. 

از زمان جنگ‌های اعراب و اسرائیل در دهه 60 میلادی آمریکا نقش کلیدی در تقویت 

توان نظامی اسرائیل داشته است. برای مثال، در جنگ یوم کیپور آمریکا با ارسال تسلیحات 

فوری به اسرائیل مانع از شکست این رژیم در برابر نیرو‌های مصر و سوریه شد. این 

حمایت‌ها نشان‌دهنده عمق استراتژیک رابطه میان دو طرف است. اما فراتر از حمایت 

شواهد متعددی وجود دارد که نشان می‌دهد آمریکا در بسیاری از تصمیم‌گیری‌های 

نظامی و سیاسی اسرائیل نقش تعیین‌کننده‌ای دارد. به عنوان مثال در مذاکرات صلح 

کمپ دیوید، آمریکا نه‌تنها میانجی بود، بلکه با ارائه کمک‌های مالی و نظامی به اسرائیل 

 مسیر توافق را هدایت کرد. 
ً
عملا

   هماهنگی سابقه‌دار علیه تأسیسات هسته‌ای

اظهارات اخیر مقامات ایرانی به‌ویژه در مورد حملات به تأسیســـات هسته‌ای ایران 

نشان‌دهنده یک تغییر پارادایم در ادراک نقش آمریکا است. اسماعیل بقایی، سخنگوی 

وزارت امـــور خارجه نیز این دیـــدگاه را تقویت کرد. او حمله اخیر را »غیرقانونی« و 

»تجاوزکارانه« خواند و تأکید کرد این اقدام در میانه مذاکرات دیپلماتیک رخ داده است. 

به گفته بقایی، »آمریکا اصول بنیادین دیپلماسی را تضعیف کرد و اعتماد ما به آن‌ها به 

زیر صفر رسیده است.« این اظهارات نشان‌دهنده یک بی‌اعتمادی عمیق به نیت‌های 

آمریکا در مذاکرات است. سیدعباس عراقچی، وزیر امور خارجه نیز به‌صراحت به 

نقش هماهنگ آمریکا و اسرائیل در این حملات اشاره کرد. او تأکید کرد »هماهنگی 

قطعی« بین این دو وجود داشته و آمریکا با مشارکت در حملات به میز مذاکره خیانت 

کرده است. قالیباف در گفت‌وگوی خود تأکید کرد آمریکا از نقش پشتیبان به شریک 

مستقیم در این حملات تبدیل شده است. او به حمله‌ای هماهنگ‌شده در آستانه دور 

ششم مذاکرات هسته‌ای اشاره کرد و توضیح داد آمریکا ابتدا این حمله را به اسرائیل نسبت 

 وارد عمل شد. شواهد تاریخی نیز 
ً
داد، اما در روز‌های دهم و یازدهم خودش مستقیما

نشان می‌دهد که آمریکا و اسرائیل در عملیات‌های حساس به‌ویژه علیه برنامه هسته‌ای 

ایران همکاری نزدیکی داشته‌اند. برای مثال ویروس استاکس‌نت که در سال ۲۰۱۰ به 

تأسیسات هسته‌ای نطنز آسیب زد به طور گسترده به‌عنوان یک عملیات مشترک آمریکا 

و اسرائیل شناخته می‌شود. گزارش‌های متعدد از جمله اسناد افشاشده توسط ادوارد 

اسنودن این همکاری را تأیید می‌کنند. 

   صداقت مخملی

یکی از مفاهیم کلیدی که قالیباف در گفت‌وگوی خود مطرح کرد »صداقت آمریکایی« 

است. او این اصطلاح را به‌عنوان یک طعنه به کار برد و به تجربه‌ای در دوران شهرداری 

تهران اشاره کرد که تابلو‌هایی با این مضمون نصب شده بود. به گفته او، این اصطلاح 

به معنای افشای نیت واقعی آمریکا در مذاکرات و روابط بین‌المللی است. قالیباف از 

قول رهبر انقلاب نیز به »دســـت چدنی با روکش مخملی« اشاره کرد که نشان‌دهنده 

دوگانگی در رفتار دیپلماتیک آمریکاست. 

 یک شعار سیاسی است یا ریشه در واقعیات دارد؟ برای پاسخ به 
ً
اما آیا این ادعا صرفا

این پرسش باید به تاریخچه دیپلماسی آمریکا با ایران نگاهی بیندازیم. توافق هسته‌ای 

برجام )۲۰۱۵( یکی از مهم‌ترین نمونه‌های دیپلماسی بین ایران و آمریکا بود. این توافق 

که پس از سال‌ها مذاکره به دست آمد به‌عنوان یک پیروزی دیپلماتیک برای ایران و گروه 

۱+۵ تلقی شد. عراقچی در نشست اخیر خود با سفرا تأکید کرد این توافق نشان داد 

برنامه هسته‌ای ایران صلح‌آمیز است و دیپلماسی می‌تواند کارساز باشد. بااین‌حال، 

خروج یک‌جانبه آمریکا از برجام در سال ۲۰۱۸ توسط دونالد ترامپ، به اعتماد ایران به 

دیپلماسی آمریکا ضربه شدیدی زد. قالیباف به این موضوع اشاره کرد »ترامپ آمد، پاره 

کرد و رفت.« این اقدام نه‌تنها مذاکرات را به بن‌بست کشاند، بلکه تحریم‌های شدیدتری 

علیه ایران اعمال شد که به »فشار حداکثری« معروف شد. این تجربه نشان می‌دهد 

مفهوم کنایه‌آمیز »صداقت آمریکایی« ریشه در واقعیاتی دارد که ایران در مذاکرات خود 

تجربه کرده است. آمریکا بار‌ها نشان داده که در صورت عدم تأمین منافع یک‌جانبه خود 

از تعهدات بین‌المللی عقب‌نشینی می‌کند. 

   جهان یکپارچه در تقابل با اسرائیل

رابطه نزدیک آمریکا و اســـرائیل نه‌تنها بر روابط ایران و آمریکا تأثیر گذاشـــته، بلکه 

پیامد‌های گسترده‌ای برای منطقه خاورمیانه و نظام بین‌المللی داشته است. قالیباف 

به‌درستی اشاره کرد که رژیم‌صهیونیستی در طول ۸۰ سال عمر خود، هیچ‌گاه با چنین 

مقاومتی مواجه نشده بود. او این مقاومت را نتیجه اتحاد کشور‌های منطقه و حمایت 

جهانی از ایران دانست. 

از سوی دیگر، اعتراف صدراعظم آلمان که »اسرائیل عامل کار‌های کثیف غرب« است 

و قالیباف نیز به آن اشاره کرد، نشان‌دهنده نقش اسرائیل به‌عنوان یک ابزار برای اجرای 

سیاست‌های غرب است. قالیباف باتوجه‌به این ستیزه‌جویی‌های دولت‌های غربی 

تشریح کرد که: »بسیاری از کشور‌های جنوب جهانی، به‌ویژه در آفریقا و آسیا، اسرائیل 

را به‌عنوان نماینده منافع استعماری غرب در منطقه می‌بینند.«

این موضوع در واکنش جهانی به حملات اخیر به ایران نیز مشهود بود. بر اساس یک 

 در ۲۴ کشور جهان در فروردین گذشته 
ً
پیمایش که توســـط مرکز تحقیقات پیو اخیرا

برگزار شده است بیشترین نفرت از اسرائیل در میان مردم ترکیه، اندونزی و ژاپن وجود 

دارد. نکته جالب این پیمایش قرارگرفتن کشور‌های اروپایی مانند هلند، اسپانیا و سوئد 

در رتبه‌های بالای نفرت از اسرائیل است. علاوه بر این از زمان آغاز نسل‌کشی در غزه 

توسط ارتش اسرائیل در جنگ اخیر خیابان‌های اروپا و آمریکا پیوسته محل تجمعات 

مردمی علیه اسرائیل بوده تاحدی‌که برخی سیاستمداران غربی نیز ناچار به واکنش به 

جنایات اسرائیل شده‌اند هرچند که در پشت پرده همچنان حمایت‌های خود از این 

رژیم را ادامه داده باشند. 

اسماعیل بقایی، سخنگوی وزارت خارجه نیز درباره وجهه هرچه بیشتر تخریب‌شده 

اسرائیل پس از حمله به ایران تأکید کرد: » تجاوز رژیم‌صهیونیستی یک‌صدا در منطقه 

و جهان محکوم شد.« این محکومیت نشان‌دهنده تغییر در افکار عمومی جهانی است 

که به‌تدریج از سیاست‌های یک‌جانبه آمریکا و اسرائیل فاصله می‌گیرد. 

   دیپلماسی به‌عنوان مبارزه

یکی از نکات کلیدی که هر سه مقام ایرانی بر آن تأکید کردند، نگاه به دیپلماسی به‌عنوان 

یک ابزار مبارزه است. قالیباف به‌صراحت گفت »دیپلماسی یک روش مبارزه است.« و 

مذاکره به معنای تسلیم در برابر دشمن نیست. بقایی نیز مذاکره را »نوعی مبارزه« خواند 

و تأکید کرد دستگاه دیپلماسی ایران وظیفه دارد از این ابزار برای تأمین منافع ملی استفاده 

کند. عراقچی نیز بر آمادگی ایران برای مذاکره تأکید کرد، اما با این شرط که طرف مقابل 

تضمین دهد مذاکرات به تنش و درگیری منجر نشود. 

این دیدگاه نشـــان‌دهنده یک رویکرد استراتژیک در سیاست خارجی ایران است. 

برخلاف تصور برخی که مذاکره را نشانه ضعف می‌دانند، ایران دیپلماسی را به‌عنوان 

یک میدان نبرد برای دفاع از حقوق خود می‌بیند. قالیباف تأکید کرد که مذاکره برای 

نشان‌دادن چهره واقعی آمریکا به جهان ضروری است. او معتقد است که آمریکا 

تنها به منافع یک‌جانبه خود پایبند اســـت و به قوانین بین‌المللی یا اصول انسانی 

اهمیتی نمی‌دهد. این رویکرد در مذاکرات هسته‌ای اخیر نیز مشهود است. ایران 

بار‌ها اعلام کرده که غنی‌سازی اورانیوم حق قانونی آن تحت معاهده NPT است 

و این موضوع فراتر از خط‌قرمزهای مذاکراتی اســـت. قالیباف در این زمینه گفت: 

»غنی‌سازی حق ماست، نه خط‌قرمز ما، بلکه آن‌طرف‌تر از خط‌قرمز.« عراقچی 

نیز در مورد حق غنی‌سازی ایران تأکید کرد: »ما هیچ توافقی که در آن غنی‌سازی 

وجود نداشته باشد نخواهیم داشت؛ اگر مذاکراتی شکل بگیرد موضوع مذاکره فقط 

هســـته‌ای خواهد بود.« این موضع نشان‌دهنده عزم ایران برای حفظ استقلال در 

برنامه هسته‌ای خود است، حتی در صورت ازسرگیری مذاکرات. باتوجه‌به تحولات 

اخیر آینده مذاکرات هسته‌ای با چالش‌های جدی مواجه است. عراقچی تأکید کرد 

پیش از هر مذاکره جدیدی آمریکا باید تضمین دهد که اقدامات خصمانه‌ای مانند 

حملات اخیر تکرار نخواهد شد. او همچنین خواستار جبران خسارات واردشده 

به ایران شد. این شروط نشان‌دهنده رویکرد قاطع ایران است که علی‌رغم تحمیل 

یک جنگ 12 روزه حاضر به پذیرش مذاکرات یک‌جانبه نیســـت. قالیباف نیز دو 

پیش‌شرط اصلی برای مذاکرات آینده مطرح کرد: »امنیت پایدار در منطقه و انتفاع 

اقتصـــادی ایران.« او تأکید کرد تمامی تحریم‌ها صرف‌نظر از عنوان آن‌ها )حقوق 

بشر، تروریسم یا هســـته‌ای( باید لغو شوند تا ایران بتواند از تجارت آزاد جهانی 

بهره‌مند شـــود. با این توصیفات دیپلماسی همچنان یک ابزار قدرتمند برای ایران 

باقی می‌ماند. همان‌طور که بقایی اشاره کرد: »ایران با استفاده از منطق دیپلماسی 

توانسته چهره واقعی آمریکا را به جهان نشان دهد.«

کنایۀ »صداقت آمریکایی« که رئیس مجلس آن را تکرار کرد
این روزها بیش از هر زمانی سرلوحۀ کار دیپلمات‌هاست
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راهبرد کنونی

ک ایران بمباران سازمان‌های بین‌المللی؛ جنگی فراتر از خا

میرحسین موسوی
و ارتجاع فکری ادامه از صفحه یک

پس همین مدل برای موشـــکی، منطقه‌ای و هرچیز دیگر ارزشمند ایران هم 

تکرار خواهد شد. از طرف دیگر، تضمین عدم حمله مجدد چیست؟ آیا کسی 

از بین عقلا وجود دارد که به قول ترامپ یا نتانیاهو اعتماد کند؟ ما غنی‌سازی 

را دادیم، چه تضمینی بـــرای توقف حمله بعدی وجود دارد؟ ایراد دیگر این 

 طرف مقابل به دنبال مذاکره نیست. مذاکره یعنی بده-بستان. 
ً
است که اساسا

او می‌گوید تو غنی‌سازی را بده و در مقابلش حرف ما را بگیر که به تو حمله 

نمی‌کنیم. از یاد نبرید که آخرین متن ویتکاف شامل رفع تحریم‌ها نبود. یعنی 

 میز 
ً
چیزی روی میز نیســـت که ما غنی‌سازی را بدهیم و آن را برداریم. اساسا

مذاکره وجود ندارد. میزی برای تحمیل خواسته‌هاست که اگر یکی را پذیرفتی، 

در‌هـــای آینده را برای جنگ یا پذیرش تحمیل‌های بعدی باز کردی. از همه 

این‌ها عمیق‌تر این اســـت که دوستان نویسنده آن بیانیه متوجه نیستند آمریکا 

به دنبال بی‌ثباتی ایران اســـت و نه گرفتن غنی‌سازی یا بهانه‌های دیگر. پس با 

مذاکره نمی‌توان ثبات را از او به دست آورد. 

اما اگر مذاکره نکنیم، ممکن است دوباره به سمت جنگ حرکت کنیم. چراکه 

ترامپ برای داخل کشـــورش، توجیه خواهد داشت. نتانیاهو هم برای راضی 

کردن غربیان. در این طرف، نظام حکمرانی ما برای راضی کردن بخش میانی 

جامعه خودمان توجیهی نخواهد داشت. همان بخشی که با پایمردی خود، 

دشـــمن را شکست دادند. آن‌ها که دیدند جمهوری اسلامی صادقانه مذاکره 

کرد و در میانه مذاکرات، حمله اتفاق افتاد و با دیدن همین واقعیت‌ها، دیگر 

انتقادی در این فقره به جمهوری اســـامی نداشتند. از همین جهت است که 

حفظ ســـرمایه اجتماعی یکی از ملزومات مراحل بعدی جنگ است و برای 

حفظ این سرمایه داخلی باید کار‌هایی انجام شود از جمله نشان دادن اینکه 

مـــا در مذاکرات را به صـــورت کامل نمی‌بندیم. از یاد نبریم که یکی از علل 

توقف جنگ توسط رژیم این بود که نتوانست به اهداف اجتماعی‌اش دست 

یابد و مردم پای کار وطن خودشان ایستادند. حالا اگر در مذاکرات به صورت 

علنی و کامل توسط نظام بسته شود، وسوسه دشمنان برای بهانه‌جویی شروع 

خواهد شد. از یاد نبریم که حماس در تمام طول جنگ با رژیم صهیونی مذاکره 

می‌کرد و می‌کند. علاوه بر این گذر زمان می‌تواند به بازســـازی نظامی ما یا 

جذب برخی ادوات نظامی از دیگر کشور‌ها به ما کمک کند. 

خـــب حالا در این تناقض باید چه کنیم؟ از طرفی میز مذاکره وجود ندارد و 

از طرف دیگر ما در وضعیتی نیستیم که محکم بگوییم مذاکره نخواهیم کرد. 

آنچه باید اتفاق بیفتد هر دوی این دوگانه اســـت؛ هم جنگ و هم مذاکره. ما 

به مذاکره می‌رویم نه برای اینکه به امتیازی برسیم )چون طرف مقابل در این 

 چه برآوردی 
ً
مرحله نمی‌خواهد امتیاز بدهد( بلکه برای آنکه بفهمیم او واقعا

از وضعیت دارد و خود را تا چه میزان سوار بر ماجرا می‌پندارد. چراکه آنچه در 

 در مذاکرات واقعیت 
ً
رسانه می‌گوید دارای هدف عملیات روانی است و احتمالا

برآورد خود از وضعیت را در نظر می‌گیرد. آنجا و خواســـته‌های او مشخص 

می‌کند که او تا چه میزان خود را برنده می‌داند. یعنی حضور در مذاکرات بیشتر 

یک ســـنجش وضعیت فی‌مابین است تا مذاکره. علاوه براین توجیهی برای 

دنیا و نهاد‌های جهانی دارد که ما اهل مذاکره بوده و هستیم. همچنین مذاکره 

می‌تواند به فضای داخلی ما زمان بیشتری بدهد تا بازسازی صورت گیرد. 

اما همزمان با این مذاکره، می‌دانیم که در حال جنگ هم هســـتیم. یعنی این 

 فروکش کرده. نظامیان ما 
ً
بخشی از جنگی اســـت که آتشش در میدان فعلا

هر روز برای جنگ آماده هســـتند و تمام ارکان حکمرانی یقین دارد که مرحله 

بعدی جنگ نیز وجود خواهد داشت. هر کدام هم حیطه عمل خود را پوشش 

می‌دهند. هدف از جنگ را هم به خوبی می‌دانیم. هدف نه هسته‌ای یا حتی 

موشکی بلکه بیش از همه بی‌ثبات‌سازی ایران با انواع ابزار‌ها است. 

با احتمال زیاد، در ماه‌های آینده، فرایندی از این رفت و برگشـــت میان میز و 

اتاق جنگ وجود خواهد داشت تا یک طرف مجبور به پذیرش خواسته‌های 

طرف دیگر شود. لذا تاب‌آوری در تمام ابعاد آن، هسته اصلی پیروزی برای هر 

کدام از طرفین خواهد بود. در این میان، یارگیری طرفین بسیار مهم می‌شود. 

نبود شـــراکت راهبردی با هیچ کشوری در دنیا )اعم از همسایه یا قدرتمند( 

آســـیبی جدی به ما وارد کرد. پس یکی از ملزومات این دوره مابین جنگ و 

 راهبردی با کشور‌های قدرتمند 
ً
آتش‌بس، گفتگو برای رسیدن به توافقات واقعا

غیر آمریکاست. مذاکراتی که با همان جدیت مذاکره با آمریکایی‌ها یا شاید 

بیشتر اتفاق می‌افتد. حفظ انسجام اجتماعی برای بالا بردن تاب‌آوری هم از 

موارد حیاتی این دوره‌های جنگ-مذاکره است. ایجاد یک تصویر واقعی از 

آینده هم لازم و ضروری است. تصویری که هم برای داخل و هم برای منطقه 

و جهان معنادار باشد. 

ادامه از صفحه یک

جــرم او روزی ایــن بــود کــه بــه تعبیــر رهبــر انقــاب، دشــمن را بــه تغییراتی 

در جمهــوری اســامی ایــران امیــدوار و دلگــرم کــرد، امــا حــالا 16 ســال 

پــس از آن اتفاقــات، موســوی مدت‌هاســت کــه در پــازل آلترناتیــوی نظــام 

سیاســی ایــران نیــز قــرار نــدارد. راهــکار ابتدایــی و ارتجاعــی او بــا ادبیاتــی 

ــب و  ــزی عجی ــدرس و حــرف زدن از مجلــس مؤسســان، چی ــه و من کهن

غریــب اســت. شــاید حتــی بــه تعبیــری ماقبــل نقــد و بحــث هــم باشــد.

ــدازی نظــام  ــی بران ــون اساســی یعن  ســخن از مجلــس مؤسســان قان
ً
اولا

سیاســی کنونــی و تعبیــر همــان خــواب آشــفته نتانیاهــو بــرای ایــران. در 

نتیجــه موســوی بــه گونــه‌ای ناشــیانه بــا نتانیاهــو هم‌داســتان و همــراه شــده 

و مــوج تکان‌دهنــده جنــگ هــم نتوانســته او را از همــان تخیــل سیاســی‌ای 

کــه گمــان می‌کــرد حاکمیــت پــا بــه پــای اعتــراض او، حرمــت رأی مــردم 

ــر  ــوب فک ــه آش ــان ب ــد. او همچن ــدار کن ــید؛ بی ــد کش ــر خواه ــه زی را ب

ــم  ــه ه ــرا ک ــد. چ ــی می‌بین ــواب جولان ــب‌ها خ ــا ش ــه بس ــد و چ می‌کن

در طــرح ســه مرحلــه‌ای کــه اعضــای بنیــاد ضدایرانــی دفــاع از دموکراســی 

ــکده  ــه اندیش ــی ک ــج احتمال ــه پن ــا در برنام ــتند ی ــی نوش در فارن‌پالیس

اســتراتفور از ذهنیــت دشــمنان ایــران پــرده برداشــت، نزدیک‌تریــن گزینــه 

ــی  ــن در پ ــار از پایی ــود، فش ــی خ ــتم از مبان ــتن سیس ــب نشس ــرای عق ب

اختــال در کارکرد‌هــای خدماتــی‌ای اســت کــه در پــی حمــات نظامــی 

ــار آورده اســت. در نتیجــه، راهــکار پیشــنهادی او یعنــی  ــه ب نارضایتــی ب

تأســیس قانــون اساســی از طریــق یــک مجلــس، نــه بــا رفرانــدوم، بلکــه 

 در ســایه فشــار مداخله‌کننــدگان خارجــی 
ً
در شــرایط آشــوب و احتمــالا

بــه بــار خواهــد آمــد. چیــزی کــه در لیبــی پــس از 13 ســال و در ســوریه 

پــس از شــش مــاه همچنــان حاصــل نشــده اســت.

اگــر مــراد او الگــوی ساختارســازی عراق پــس از حمله نظامی آمریکاســت 

 آن خــاف نظــر مهنــدس، بــا تدبیــر و ابتــکار نیرو‌هــای مقاومــت 
ً
کــه اولا

ــاد  ــوزه اقتص ــان در ح  همچن
ً
ــا ــه و ثانی ــورت گرفت ــی ص ــه سیاس در عرص

متأســفانه دچــار وابســتگی‌ها و نارســایی‌های اســتعماری آمریکایــی 

ــگ 12   جن
ً
ــد، اولا ــر می‌کن ــین فک ــه میرحس ــاف آنچ  خ

ً
ــا ــت. اتفاق اس

روزه نشــان داد نــگاه منفــی او بــه ســرداران پرافتخــاری همچــون ســردار 

ــن  ــد و همچنی ــرار گرفتن ــتم او ق ــن و ش ــورد طع ــه م ــی ک ــهید همدان ش

ــران  ــامی ای ــوری اس ــش جمه ــوه کن ــورد نح ــه او در م ــه جاهلان اندیش

ــزی و  ــط و فانت ــدازه غل ــا چــه ان ــان ت ــی همچــون غــزه و لبن در میدان‌های

 آشــوب و فتنــه‌ای کــه شــخص او بــه جــان 
ً
واپســگرایانه بــوده اســت. ثانیــا

ــزون  ــای روزاف ــه تحریم‌ه ــت، مقدم ــران انداخ ــامی ای ــوری اس جمه

 عامــل رشــته خطا‌هــای بزرگــی کــه 
ً
آمریــکا در دوره اوبامــا شــد و اتفاقــا

ــا  ــد، خیانت‌ه ــاره می‌کن ــدان اش ــه‌اش ب ــا غیرنجیبان ــاه ام ــام کوت او در پی

و جهالت‌هــای مکــرر سیاســتگذارانی از جنــس او و فکــر او هســتند کــه 

ــت و  ــی، مصونی ــان وحش ــا جه ــه ب ــازی رابط ــد عادی‌س ــان می‌کنن گم

امنیــت و رفــاه مــی‌آورد.

یه حساب  میرحسین رو به گذشته حرف می‌زند و همچنان با سیستم تسو

نکرده و به عقلانیت و بلوغ لازم برای اصلی-فرعی‌سازی مسائل هم 

نرسیده است. در مقابل و مقابله با دشمن غدار کودک‌کشی که هزار نفر 

از هم‌وطنانت را کشته است؛ باید اختلاف را کنار بگذاری. مسئله ذهنی 

 صدا و هیاهوی بلندی 
ً
موسوی و جماعتی از سیاسیون ایران که اتفاقا

دارند، این است که در فهم جهان شیک‌پسندند. نه تاریخ خوانده‌اند و 

نه جغرافیا می‌شناسند. نه می‌دانند غارتگری و تجاوز متعلق به امروز و 

دیروز نیست و نه موقعیت خاورمیانه را بلدند. فهم ابتدایی از دشمن و 

نقد ناشیانه از دوست، جهان کوچکشان را پر کرده است. دوران رفراندوم 

گذشته، جهان مجلس مؤسسان نیز. دوگانه امنیت و آزادی هم از بین 

رفته و البته دوقطبی جنگ و مذاکره. پیام صوری میرحسین بیش از هر 

چیز پایان حیات سیاسی او را نشان می‌دهد، بی‌ایده، بی‌ادبیات، بی‌تأثیر 

و شاید بی‌مصرف. حتی در دشمن هم امید و حرکت و انگیزه‌ای برای 

حمایت یا رد برنمی‌انگیزاند. 

در جریان جنگ دوازده‌ روزه‌ای که میان آمریکا و رژیم صهیونیستی با جمهوری اسلامی 

ایران درگرفت، بمباران‌ها نه تنها مراکز هسته‌ای، نظامی، مردم و زیرساخت‌های ایران 

را هدف قرار داد، بلکه مفاهیم، نهاد‌ها و اصول بنیادینی را نشانه رفت که جامعه جهانی 

طی هشت دهه برای تثبیت آن‌ها تلاش کرده بود. 

در واقع، آنچه در این جنگ آسیب دید، تنها خاک ایران نبود؛ بلکه ساختار حقوقی و 

اخلاقی نظام بین‌الملل، سازمان‌های بین‌المللی و کنوانسیون‌های جهانی بود که با 

سکوت مرگبار خود، در برابر این تجاوز آشکار، مشروعیت و اعتبار خود را از دست دادند. 

جمهوری اسلامی ایران عضو سازمان ملل متحد، عضو پیمان عدم اشاعه سلاح‌های 

هسته‌ای )NPT( و متعهد به ده‌ها توافق‌نامه و چهارچوب حقوقی بین‌المللی است؛ 

با این حال، در برابر چشم جهانیان، مورد تجاوز، بمباران و تهدید آشکار قرار گرفت، 

بدون آنکه حتی یک بیانیه محکومیت جدی از سوی شورای امنیت یا شورای حکام 

آژانس بین‌المللی انرژی اتمی صادر شود. 

شایسته یادآوری است که 120 کشور تجاوز به ایران و حمله به تأسیسات اتمی ایران را 

محکوم و با ایران اعلام همبستگی کردند. همینطور برخی سازمان‌ها ازجمله سازمان 

جنبش عدم تعهد، سازمان کنفرانس کشور‌های اسلامی، شورای همکاری کشور‌های 

خلیج فارس، اتحادیه عرب، اتحادیه افریقا، سازمان شانگهای و گروه بریکس حملات 

و تجاوزات آمریکا و اسرائیل علیه ایران را محکوم کردند؛ اما دریغ از محکومیت شورای 

امنیت سازمان ملل به عنوان نهاد ضامن صلح و امنیت بین‌المللی.

در نتیجه، اصول و ارزش‌هایی چون عدم توسل به زور، احترام به حاکمیت کشور‌ها، 

منع ترور، حقوق بشر و حفاظت از غیرنظامیان که پس از جنگ جهانی دوم به عنوان 

ســـتون‌های نظم نوین جهانی تعریف شده بود، به سادگی از سوی آمریکا و متحد 

اصلی‌اش، رژیم صهیونیستی، ذبح و نابود شد. جنایات آشکار در غزه، نسل‌کشی، 

کودک‌کشـــی، حمله به بیمارستان‌ها و مناطق مسکونی، نه تنها با واکنشی درخور از 

سوی نهاد‌های بین‌المللی مواجه نشد، بلکه هرگونه اعتراض مردمی یا سازمانی نیز با 

هجمه شدید دولت‌های حامی اسرائیل روبه‌رو شد. 

ترور که در تمام فرهنگ‌ها عملی مذموم و غیرانسانی تلقی می‌شود، امروز به ابزاری 

رسمی در سیاست خارجی آمریکا و اسرائیل بدل شده است؛ ابزاری برای حذف فیزیکی 

مسؤلان، دانشمندان و شهروندان در کشور‌های مختلف، بدون محاکمه، بدون مستندات 

و بدون هراس از پاسخگویی حقوقی یا محکومیت بین‌المللی. 

این روند خطرناک، نه تنها امنیت جهانی را به مخاطره می‌اندازد، بلکه اعتماد ملل به 

نهاد‌های بین‌المللی را نیز از میان می‌برد. امروز، بیش از همیشه، این پرسش مطرح است؛ 

آیا نهاد‌هایی که روزگاری برای صلح، عدالت و حقوق بشر بنیان‌گذاری شده بودند، 

اکنون تنها ابزار‌های سیاسی در دست قدرت‌های جهانی نیستند؟ اگر جامعه جهانی در 

برابر این جنایات و زیرپا گذاشتن قوانین سکوت کند، فردا نوبت کدام ملت خواهد بود؟ 

پرویزکرمی
روزنامه‌نگار و فعال رسانه


