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۷
ادامه از صفحه۲ ادامه در صفحه۷ 

پس از آنکه وزیر خارجه فرانسه برای چندمین بار ایران را تهدید به فعال‌سازی 

مکانیسم ماشه کرد؛ سید عباس عراقچی، وزیر خارجه کشورمان در پاسخ 

به روزنامه فرانسوی لوموند به این موضوع این‌گونه واکنش نشان داد: »این 

اقـــدام از نگاه ما معادل یک حمله نظامی خواهد بود. از دیدگاه ایران چنین 

اقدامی به معنای پایان نقش فرانسه و اروپا در پرونده برنامه هسته‌ای صلح‌آمیز 

ایران خواهد بود.« 

این واکنش عراقچی را می‌توان حاصل جمع‌بندی‌ای دانست که در واکنش 

به مسیر چند ماه اخیر آمریکا در مواجهه با ایران استخراج شده است. ترامپ 

در یادداشت اجرایی‌ای که پس از انتخاب شدنش به عنوان رئیس‌جمهور علیه 

 متحدان خود را به فعال‌سازی مکانیسم ماشه فراخواند 
ً
ایران امضا کرد صریحا

و هم‌زمان ایران را نیز تهدید به حمله نظامی کرد. در ادامه نیز مشاهده کردیم 

که علی‌رغم برقرار بودن میز مذاکرات غیرمستقیم بین ایران و آمریکا، طرف 

آمریکایی در حمایت از رژیم صهیونیستی وارد جنگ شد و زیرساخت‌های 

هســـته‌ای ایران را هدف قرار داد. با توجه به این تجربه هرگونه اقدام سیاسی 

علیه برنامه هسته‌ای ایران به معنی مقدمه‌چینی برای تشدید تنش محسوب 

خواهد شـــد که ایران نیز این بار با تجربه رخ داده در خرداد 1404 از پنجره 

اقدام نظامی و نه اقدام سیاسی به آن خواهد نگریست. خروج از NPT تنها 

یکی از گام‌هایی است که ایران تهدید کرده در صورت فعال‌سازی مکانیسم 

ماشـــه در دستور کار قرار خواهد داد؛ اما این گام‌های واکنشی به قدر کافی 

تنوع دارد و متناسب با اقدامات طرف مقابل قابلیت برداشته شدن دارند. 

 فارغ از مسئله نوع پاسخ ایران به اقدامات خصمانه باید این نکته را مدنظر 

داشـــت که آنچه اکنون طرف غربی به عنوان استخوان لای زخم برای از کار 

انداختن برجام در دست گرفته چیزی است که برخی قرائت‌های ساده‌لوحانه 

از متن برجام، عامل گنجانده شدن آن بوده است. 

   از بین بردن مسیر دیپلماسی بی‌هزینه نیست
وزیر خارجه کشورمان پس از مصاحبه با روزنامه لوموند فرانسه و مساوی دانستن 

فعال‌ســـازی مکانیسم ماشه با اقدام نظامی، روز گذشته نیز در نشستی با سفرا و 

کارداران و رؤسای نمایندگی‌های خارجی و بین‌المللی مقیم تهران بار دیگر به این 

موضوع اشاره کرد. وی اقدام سه کشور اروپایی در جهت فعال‌سازی مکانیسم ماشه 

را اشتباهی مشابه با اقدام آمریکا در حمله نظامی به ایران توصیف کرد و سخت‌تر 

شدن دیپلماسی را خروجی این امر دانست. عراقچی فعال‌سازی اسنپ‌بک را به 

معنای پایان نقش اروپا در موضوع هسته‌ای ایران دانست و در توصیف آن گفت: 

»شاید تاریک‌ترین نقطه در تاریخ روابط ایران با سه کشور اروپایی که شاید هیچ‌وقت 

دیگر ترمیم نشود.« ورود اروپا به فاز تقابل حداکثری با ایران باعث از کار افتادن 

تعاملات سیاسی شده و تبعات گسترده‌ای برای غرب خواهد داشت. 

 اروپایی که در چند ســـال اخیر از گروه‌های تروریستی و تجزیه‌طلب ضدایرانی 

میزبانی کرده و شهروندان ایران را بدون دلیل و محاکمه زندانی می‌کند، از این پس با 

شدت بیشتری زیر ضرب واکنش‌های ایران در تقابل با برنامه جاسوسی و تروریستی 

گســـترده خود خواهد رفت. ایران همچنین می‌تواند برای کنترل سطح رفتار‌های 

تقابلی با تنش‌آفرینی اروپا و بازگرداندن معادلات منطقه به مسیر دیپلماسی تلاش 

کند؛ اما این تلاش منوط به این است که طرف اروپایی نیز قائل به دیپلماسی باشد 

در غیر این صورت در منطقه غرب آسیا دست ایران از هر کشوری برای بازی‌های 

غیردموکراتیک که غربی‌ها خواهان آن هستند، پر‌تر است. 

ایران تاکنون به درگیری‌های مختلف در اروپا با دیدگاهی بی‌طرفانه نگریسته و از 

ورود به تنش در هر ســـطحی اجتناب کرده است؛ اما اگر طرف اروپایی اصرار بر 

این داشته باشد تا ایران را به عنوان ضلع متقابل خود معرفی کرده و منافع تهران را 

از بین ببرد، دیگر دلیلی برای یک بی‌طرفی یک‌جانبه که در آن تروئیکا بدون صرف 

هزینه ایران را مدام متضرر کند، وجود نخواهد داشت. 

   گزینه‌های غیرممنوع هسته‌ای

علاوه بر مهار آژانس در فعالیت‌های نظارتی بی‌رویه که در چهارچوب اقدامات 

غیرپروتکلی معنا پیدا می‌کند ایران می‌تواند با نصب و بهره‌برداری از سانتریفیوژ‌های 

پیشرفته‌تر، ظرفیت غنی‌سازی خود را به‌طور قابل‌توجهی ارتقا دهد. 

یکی از اقدامات کلیدی، افزایش ســـطح غنی‌سازی از ۶۰ درصد به ۹۰ درصد 

یا نزدیک به آن اســـت که پیامی قاطع به طرف‌های مقابل ارسال می‌کند. سال 

گذشته، در جریان سفر رافائل گروسی، مدیرکل آژانس بین‌المللی انرژی اتمی، 

ایران تولید اورانیوم غنی‌شده ۶۰ درصد را متوقف و مواد جدید را به اورانیوم ۲۰ 

درصد رقیق کرد. اما در شـــرایط کنونی، ادامه روند رقیق‌سازی یا تبدیل اورانیوم 

۶۰ درصد به ترکیبات دیگر باید متوقف شـــود و ذخیره‌سازی مستقیم اورانیوم با 

غنای بالا در اولویت قرار گیرد. علاوه بر این، ایران باید غنی‌سازی ۶۰ درصد را 

با جدیت بیشتری دنبال کند و با استفاده از سانتریفیوژ‌های پیشرفته‌تر، کارایی و 

سرعت این فرایند را افزایش دهد. 

 تقویت فعالیت‌های تحقیق و توسعه )R&D( در حوزه هسته‌ای، به‌ویژه تمرکز بر 

طراحی و ساخت سانتریفیوژ‌های نسل جدید یا ایجاد زنجیره‌های تولید اورانیوم 

فلزی، از دیگر گام‌های استراتژیک است که می‌تواند جایگاه فنی ایران را مستحکم‌تر 

کند. همچنین، ایران می‌تواند از ذخایر گسترده اورانیوم غنی‌شده خود برای کاربرد‌های 

نظامی غیرممنوع بهره‌برداری کند، کاربرد‌هایی که طرف‌های غربی و آژانس به‌خوبی 

از آن‌ها آگاه هستند. 

   تعبیر رؤیایی از برجام هنوز محقق نشده است

مطابق بند‌های غروب برجام در اکتبر 2025 عمر قطعنامه 2231 به پایان می‌رسد و 

خاتمه پیدا می‌کند. در این تاریخ همچنین قرار است برنامه هسته‌ای ایران از دستور 

کار شـــورای امنیت خارج شود. محدودیت‌های دیگری که وجود دارد و در آینده 

منقضی می‌شود در ارتباط با اقلام هسته‌ای و همکاری‌های هسته‌ای ایران با سایر 

کشور‌هاســـت که در اکتبر سال 2025 منقضی خواهد شد. این موارد را می‌توان 

مهم‌ترین بند غروب برجام دانست. چیزی که محمد جواد ظریف نیز بار‌ها در دفاع 

از برجام به آن استناد کرده و مدعی شده رویکرد او در دیپلماسی منجر به برچیده 

شدن تحریم‌های بین‌المللی علیه ایران ذیل این قطعنامه شده است. 

اما همه‌چیز آنقدر‌ها هم که ظریف می‌گوید رؤیایی محسوب نمی‌شود؛ چراکه 

 از همان ابتدا طرف‌های غربی تعهدات خود را به صورت کامل انجام نداده و 
ً
اولا

 در ادامه، آمریکا با خروج 
ً
دستاورد‌های اقتصادی ایران از برجام حداقلی بود. ثانیا

از برجام مجموعه‌ای از تحریم‌های یک‌جانبه علیه ایران را وضع کرد و کشور‌های 

اروپایی که متحدان آمریکا محسوب می‌شوند نیز همین رویکرد را ادامه دادند و 

سازوکار اینستکس طرف اروپایی که قرار بود مسیر مالی جایگزین بدعهدی آمریکا 

در رفع تحریم‌های مالی باشـــد نیز کارکردی نداشت تا اقدام جبرانی اروپا برای 

 و از همه مهم‌تر نیز 
ً
خروج آمریکا، جز نمایش خروجی دیگری نداشته باشد. ثالثا

این است که مکانیسم ماشه خاتمه یافتن عمر قطعنامه تحریمی 2231 را نیز محل 

تردید قرار داده و کشور‌های اروپایی مدام با تهدید ایران به فعال‌سازی مکانیسم ماشه 

این مســـئله را همچون استخوان لای زخم نگه داشته‌اند. این موانع نشان می‌دهد 

ادعا‌هـــا در مورد خروج ایران از ذیل قطعنامه تحریمی 2231 که برخی رؤیابافانه 

از آن صحبت می‌کردند هنوز آنقدر‌ها هم که در فضای سیاســـی تبلیغ می‌شود 

خروجی مطلقی نداشته است. 

   نتیجه رفتار‌های ریسکی در دیپلماسی
محمدجواد ظریف در کتاب »راز سر به مهر« ابتدا 3 روشی که برای رسیدن به یک 

توافق در سال 95 ممکن بوده را تشریح کرده و دلایل انتخاب روش اجرای کامل و 

یکپارچه تعهدات و سپس در انتظار اجرای تعهدات طرف مقابل نشستن در مدل 

برجام را به مشکلات اجرایی کشف‌شده از تجربه توافق موقت ژنو و محدودیت‌های 

اقتصادی بین‌المللی نسبت می‌دهد. ظریف 3 مدل ممکن برای رسیدن به توافق 

در سال 95 را این‌گونه تشریح می‌کند. 

توافق گام به گام و اجرای گام‌ به ‌گام به معنای آنکه نخست طرف‌های توافق  1
پیرامون گام اول به اشـــتراک نظر رسیده و هر یک از طرف‌ها گام نخست خود را 

برداشته و سپس با اعتماد متقابل ایجادشده، مذاکرات پیرامون گام بعدی را شروع 

و پس از تفاهم آن را اجرا کنند و به همین ترتیب به موازات یکدیگر تا حل‌وفصل 

مشکل، مراحل را گام به گام پیش روند که به دلیل اعتمادسازی تدریجی کم‌ریسک 

اما کند است. 

توافق کامل و اجرای گام ‌به ‌گام به این معنا که طرف‌ها نخست پیرامون همه  2
اقدامات متقابل جهت حل‌وفصل نهایی توافق کرده ولی به دلیل عدم اعتماد، گام‌های 

توافق شده را بر اساس یک جدول زمان‌بندی مشترک به موازات یکدیگر برمی‌دارند 

تا هر طرف بتواند بدون از دســـت دادن کلیه داشته‌های خود رفتار طرف دیگر را 

راستی‌آزمایی نموده و در صورت مشاهده تخلف و نقض عهد طرف مقابل، خسارات 

خود را به حداقل برساند که این امر نیز کم‌ریسک بوده اما کمی سرعت بیشتری به 

نسبت مسیر نخست دارد. 

توافق و اجرای کامل یک‌مرحله‌ای مشـــابه برجام که در آن پس از حصول  3
 
ً
توافق، طرف‌ها تمامی اقدامات خود را به صورت یکجا انجام می‌دهند و طبیعتا

درجه خطر‌پذیری در این نوع از توافق‌ها بسیار بالاتر از نوع اول و دوم است.

ظریف در توجیه پذیرفتن پرریسک‌ترین روش یعنی برجام، عوامل سیاسی را در آن 

مؤثر دانسته و بدون اینکه تشریح کند چه دلایل سیاسی علت انتخاب پرریسک‌ترین 

مسیر موجود بوده است استدلال می‌کند که رفع تک‌تک تحریم‌ها بدون رفع سایرین 

 
ً
 رفع تحریم نفتی بدون رفع تحریم بانکی یا حمل‌ونقل عملا

ً
فایده‌ای ندارد، مثلا

بی‌اثر است. به همین دلیل، تیم مذاکره‌کننده به سمت اجرای یکپارچه تعهدات 

رفت. اما این تصمیم تیم دیپلماســـی همراه ظریف، ایران را در موقعیتی قرار داد 

کـــه ابتدا تعهدات خود را کامل اجرا کند و ســـپس منتظر اجرای تعهدات طرف 

مقابل بماند. این رویکرد با انتقاد مواجه اســـت، زیرا می‌شد به جای رفع حقوقی 

تحریم‌ها روی کاغذ، ایران بدون توجه به ساختار‌های مختلف تحریمی یک‌سری 

امتیاز مشخص ازجمله فروش بدون دردسر نفت به کشور‌های جهان و تجارت 

آزاد از طریق سازوکار‌های مالی بین‌المللی را مطالبه کرده و هرگونه اقدام سیاسی 

پشت پرده برای سلب انتفاع ایران را به معنی خلف وعده معنی کند. همچنین، این 

پرسش مطرح اســـت که چرا ایران در روش سوم ابتدا تعهدات خود را اجرا کرد، 

درحالی‌که می‌توانســـت خواستار اقدامات طرف مقابل در وهله اول و یا حداقل 

اقدامات متقابل هم‌زمان شود. 

ظریف مکانیسم ماشـــه را عنوانی می‌داند که طرف آمریکایی مدعی آن است و 

توضیح می‌دهد در هیچ جای برجام نامی از آن برده نشده ولی سازوکاری تعریف 

شده به نام سازوکار فصل اختلافات )Dispute Resolution Mechanism( یا 

DRM که پس از طی مراحلی می‌تواند بدون نیاز به توافق فرد، نهاد یا کشور دیگری 

به باز گرداندن تحریم‌های شورای امنیت از یک‌سو و بازگشت ایران به برنامه بدون 

محدودیت هسته‌ای خود بینجامد.« ظریف این سازوکار را به‌عنوان سازوکاری برای 

 به 
ً
بازگشت‌پذیری در صورت تخلف طرفین توجیه می‌کند، اما این مکانیسم عملا

 برای جریمه کردن ایران با 
ً
ابزاری در دست طرف غربی تبدیل شده است و صرفا

ادعای تخلف کارایی دارد؛ چراکه به طور طبیعی و در فرایندی نانوشته زمان استفاده 

از این مکانیســـم به بعد از اجرای تعهدات ایران موکول شده و در آن زمان هرگونه 

اســـتفاده از این مکانیسم توافقی را از بین می‌برد که در آن ایران به انتظار تعهدات 

طرف مقابل نشسته است، لذا طرف متضرر صددرصد ایران بوده و این مکانیسم 

که برخی سیاســـیون آن را تضمینی برای اجرای برجام توصیف می‌کنند در عمل 

 اهرمی برای اعمال فشار به ایران جهت اجرای تعهدات یک‌جانبه محسوب 
ً
صرفا

می‌شود. به همین دلیل نیز طرف غربی همواره برای تحت فشار قرار دادن تهران با 

تهدید و دست به ماشه حرکت می‌کند. 

برجام از ابتدا ضمانت اجرایی کافی برای تعهدات طرف مقابل نداشت. در جلسه 

شورای راهبردی روابط خارجی، ظریف در پاسخ به این انتقاد که اگر ایران تعهداتش 

را کامل اجرا کند و طرف مقابل تخلف کند چه ضمانتی وجود دارد، مدعی شد 

خروج آمریکا از توافق به دلیل هزینه اعتبار جهانی‌اش بعید اســـت و دیگر اعضا 

نیز از آن پیروی نخواهند کرد. اما خروج آمریکا در دوره ترامپ و بی‌عملی ســـایر 

طرف‌ها نشـــان داد که این خوش‌بینی نادرست بود و ظریف دوراندیشی کافی در 

تضمین اجرای تعهدات طرف مقابل نداشت. نتیجه این شد که مکانیسم ماشه نه 

به عنوان ابزاری برای استفاده همه طرف‌ها ازجمله ایران، بلکه به ابزاری برای فشار 

غرب علیه ایران در توافق گنجانده شد. 

   زمان‌بندی مهم نیست، پاسخ مهم است

 از آن خارج شده است می‌تواند 
ً
هرکدام از طرف‌های برجام به غیر از آمریکا که رسما

شکایت نقض تعهدات را به »کمیسیون مشترک برجام« )متشکل از نمایندگان ایران 

و ۱+۵( ارائه دهد. کمیسیون مشترک ۱۵ روز فرصت دارد تا مسئله را بررسی و حل 

کند. این مدت می‌تواند با توافق طرف‌ها تمدید شـــود که اگر مشکل حل نشود، 

موضوع به وزرای خارجه طرف‌ها یا یک هیئت مشورتی ارجاع می‌شود که ۱۵ روز 

دیگر برای تصمیم‌گیری فرصت دارند. در صورت ادامه اختلاف، کمیسیون ۵ روز 

دیگر برای تلاش نهایی فرصت دارد. اگر بعد از این 35 روز همچنان اختلاف حل 

نشـــود، موضوع به شورای امنیت سازمان ملل ارجاع می‌شود. شورای امنیت ۳۰ 

روز فرصت دارد تا قطعنامه‌ای برای ادامه روند »تعلیق تحریم‌ها« صادر کند. اگر 

شورای امنیت نتواند قطعنامه‌ای برای ادامه تعلیق تحریم‌ها تصویب کند )به دلیل 

وتو یا عدم توافق(، تحریم‌های پیشین سازمان ملل به‌طور خودکار بازمی‌گردند. 

 خودکار 
ً
این فرایند به »مکانیسم ماشه« معروف است، زیرا بازگشت تحریم‌ها تقریبا

است. فعال شدن مکانیسم ماشه منجر به بازگرداندن تحریم‌های شورای امنیت علیه 

ایران می‌شود، بدون اینکه ایران بتواند آن را وتو کند زیرا ایران عضو دائم شورای امنیت 

نیست. از آنجایی که فرایند فعال‌سازی مکانیسم ماشه آن‌طور که تشریح شد حدود 

2 ماه طول خواهد کشید و بند‌های غروب گفته شده در اکتبر 2025 یعنی حدود 

3 ماه دیگر فعال خواهد شد، دو قرائت در مورد فرصت فعال‌سازی آن وجود دارد. 

قرائت نخست این است که دولت‌های اروپایی برای آنکه مانع از لغو تحریم‌های 

بین‌المللی ایران ذیل ســـازمان ملل شوند حدود یک ماه وقت خواهند داشت که 

مکانیســـم را کلید بزنند در غیر این صورت با توجه به 2 ماهه بودن فرایند بررسی 

زمان کافی تا قبل از موعد غروب برجام نخواهند داشت و فعال‌سازی مکانیسم ماشه 

به بعد از موعد بند‌های غروب 2025 یعنی به بعد از خروج ایران از ذیل قطعنامه 

 کارکرد خاصی ندارد. 
ً
‌2231 سازمان ملل موکول خواهد شد و عملا

قرائت دوم این است که حتی اگر چند ساعت نیز به موعد بند‌های غروب باقی مانده 

باشد و کشور‌های اروپایی مکانیسم را فعال کنند شورای امنیت سازمان ملل در 

رویکردی جانبدارانه با توجیه فعال شدن مکانیسم اجرای بند‌های غروب را تا تعیین 

تکلیف نهایی معلق نگه دارد که در این صورت زمان‌بندی 2 ماهه نیز از موضوعیت 

خواهد افتاد و تهدید مکانیسم ماشه تا آخرین دقیقه کارایی خواهد داشت. 

این ابهام به این معنی است که در داخل نباید به زمان‌بندی‌های مورد اشاره دل بست 

و از سوءرفتار‌های طرف مقابل برای بهانه‌تراشی تا آخرین دقایق غافل شد. آنچه مهم 

است آمادگی کامل برای پاسخ قاطع به اقدام طرف اروپایی در هر زمانی است. 

ساسان کریمی:

خروج از ان‌پی‌تی؛ جدی‌ترین واکنش ایران به اسنپ‌بک
در صورت فعال‌سازی مکانیسم ماشه، خروج از ان‌پی‌تی یکی از گزینه‌های 

ایران برای واکنش خواهد بود. البته این اقدامی است که ایران می‌تواند در 

صورت فعال‌سازی انجام دهد و برای جلوگیری از انجام این اقدام هم 

هنوز گزینه‌هایی پیش‌روی ایران قرار دارد. در گفت‌وگو با ساسان کریمی، 

کارشـــناس اصلاح‌طلب در حوزه مسائل بین‌الملل به بررسی موضوع 

مکانیسم ماشه پرداختیم که در ادامه مشروح آن را از نظر می‌گذرانید. 

فعال‌سازی مکانیسم ماشه علیه ایران از چه زمانی شروع خواهد شد؟ 

البته گفتن مکانیسم ماشه حرفه‌ای نیست، چون در برجام وجود ندارد. اسنپ‌بک 

هم وجود ندارد. آنچه در برجام آمده، سازوکار حل اختلافات است. اما آنچه به 

اسنپ‌بک موسوم است، حداکثر 75 روز زمان می‌برد. 45 روز طول می‌کشد 

که پرونده به شورای امنیت برسد و 30 روز طول می‌کشد که در شورای امنیت 

به آن رسیدگی شود، البته اروپایی‌ها تلاش می‌کنند که با دور زدن 45 روز اول 

 به خاطر اوضاع و احوال و اینکه ایران از نظر آن‌ها 
ً
القا کنند که می‌توانند مستقیما

قواعد را نقض کرده پرونده را به شورای امنیت ارجاع دهند. تأثیر آن در این است 

که به هر صورت باید این ماجرا تا 18 اکتبر در شـــورای امنیت به نتیجه برسد. 

بنابراین تا مرداد ماه می‌بایست روال را شروع کنند. 

آقای عراقچی هـــم در مصاحبه به این موضوع اشـــاره کردند که 

فعال‌سازی اســـنپ‌بک، معادل حمله نظامی است. معنای آن در 

شرایط فعلی چیست؟ 

این اظهار نظر و موضع‌گیری سیاسی آقای عراقچی است و منظورشان نوعی 

از عدم حسن‌نیت و اعمال فشار ناروا به جمهوری اسلامی ایران است که از 

نظر جمهوری اسلامی، این اقدام در خور پاسخ متقابل است. همان‌طور 

که حمله نظامی و یا هرگونه تعرضی که انجام می‌شود، واکنشی دارد، این 

کنش هم تأثیرات مشـــابه خود را دارد و آن چیز‌هایی که از نظر واکنش به 

ذهن می‌رسد در سرفصل‌های سازمان حقوق بین‌الملل قرار دارد. اما آنچه 

آقای عراقچی مطرح کردند، بیشـــتر اظهارنظر سیاسی بود که نشان دهند 

چنین تعرضی به حقوق بین‌الملل از نظر جمهوری اسلامی ایران موضوع 

کم‌اهمیتی نیست و با واکنش جدی همراه خواهد شد. 

اگر اروپایی‌ها مکانیســـم ماشه را فعال کنند، واکنش و پاسخ ما چه 

خواهد بود؟ 

از نظر مکانیکی این امکان وجود دارد که اروپایی‌ها مکانیســـم ماشه را 

فعال کنند، اما این مشـــروعیت وجود ندارد. به واســـطه اینکه اقدامات 

ایران در برابر نقض برجام، توســـط اروپایی‌ها و خروج آمریکا از برجام، 

اقدامات جبرانی، بازگشـــت‌پذیر و تدریجی بوده است. بنابراین ایران به 

واســـطه افزایش سطح غنی‌سازی، میزان مواد غنی شده و حوزه‌های دیگر 

در برنامه هســـته‌ای که فرابرجامی است به لحاظ تکنیکی مرتکب نقض 

برجام نشده است. سازوکار حل‌وفصل اختلافات، مربوط به زمانی است 

که طرفی نقض برجام کرده باشد و طرفی بخواهد از آن سازوکار استفاده 

کند، اما چون هر عضوی موضوع را خودش تشخیص می‌دهد، اروپایی‌ها 

به طور مکانیکی می‌توانند این اقدام را انجام دهند؛ اما مشروعیتی ندارد. 

کار‌هایی که ایران می‌تواند انجام دهد در لایه‌های مختلف است. یکی در 

بعد سیاســـی و رسانه‌ای است. می‌تواند مشروعیت این اقدام را به چالش 

بکشد و بازخوانی مرتب و مکرر آنچه که گذشته یعنی نقض مکرر برجام 

 تعریف کند. 
ً
توســـط آمریکا و اروپا و همچنین اقدامات خودش را مکررا

در بعد حقوقی هم می‌تواند با راه‌انداختن ســـازوکار توسط اروپایی‌ها، در 

مکاتباتی با رئیس سازمان ملل متحد و رئیس مجمع عمومی ملل متحد و 

حتی مدیرکل آژانس، موارد را ذکر کند و حتی ممکن است بتواند با عنوان 

نقض آشکار از حقوق بین‌الملل، به مراجع حقوق بین‌الملل به عنوان یک 

شکایت رجوع کند که این موضوع ممکن است مستلزم زمان باشد و می‌دانیم 

حقوق بین‌الملل قرار نیست جایگزین قدرت در محیط جهانی شود ولی 

می‌تواند تلطیف شـــرایط کند. در ابعاد پاسخ متقابل هم ایران گزینه‌های 

مختلفی مثل خروج از ان‌پی‌تی، هم‌زمان با اعلام آمادگی برای آغاز مجدد 

مذاکرات قابل توجه و محتوایی را در دستور کار قرار دهد. واقعیت این است 

که ایران هیچ نقضی در برجام مرتکب نشـــده که آن‌ها بخواهند مکانیسم 

ماشـــه را علیه ایران فعال کنند ولی برای جلوگیری از آن ایران ممکن است 

بتواند از حوزه‌های دیگر، حتی غیرهســـته‌ای صرف‌نظر کند تا بتواند ما 

 به این موضوعات برگردد. 
ً
به ازای آن را در چانه‌زنی دریافت کند و بعدا

در صورت فعال‌سازی مکانیسم ماشه، چقدر محتمل است ایران از 

ان‌پی‌تی خارج شود؟ 

فکر می‌کنم گزینه جدی ایران در پاسخ به مکانیسم حل‌وفصل اختلافات، 

همین خروج از ان‌پی‌تی باشد. خروج از ان‌پی‌تی یک فرایند سه ماهه است 

که از زمانی که نامه را تنظیم و ارسال می‌کنید، در آن سه ماه اعلام می‌کنید 

که مذاکره می‌کنم. نامه ارســـال می‌شود تا سه ماه بگذرد. در این سه ماه 

می‌توان مذاکرات مختلفی را انجـــام داد ولی خروج از ان‌پی‌تی اقدامی 

یک‌روزه و یک‌مرحله‌ای نیست.

حمیدرضا غلام‌زاده: 

برمبنای برجام، کمیسیون برای فعال‌سازی ماشه
قابل تشکیل نیست

حمیدرضــا غــام‌زاده، کارشــناس بین‌الملــل اصولگــرا معتقــد 

اســت، اســتدلالی حقوقــی در مورد مکانیســم ماشــه وجــود دارد 

کــه می‌تــوان بــا اســتناد بــه آن، از ادامــه ایــن فراینــد جلوگیــری 

یــکا از برجــام خــارج شــده امــا در متــن  کــرد، از آنجــا کــه آمر

برجــام تشــکیل کمیســیون بــا حضــور 5 کشــور ذکــر شــده، پس 

امــکان فعال‌ســازی ماشــه وجــود نــدارد. در ادامــه مشــروح این 

ــد.  ــر می‌گذرانی ــو را از نظ گفت‌وگ

ــه  ــم ماش ــازی مکانیس ــروط فعال‌س ــام، ش ــن برج ــای مت برمبن

علیــه ایــران، چــه خواهــد بــود؟ 

ــی و  ــی دیپلماس ــش حقوق ــی و بخ ــل حقوق ــی در محاف ــک بحث ی

ــی  ــام و متن ــن برج ــق مت ــه طب ــت ک ــرح اس ــل مط ــوق بین‌المل حق

کــه در مــورد کمیســیون فنــی اســت و گفتــه می‌شــود، چــون اســم 

کشــور‌ها آمــده و گفتــه شــده اعضــای برجــام ایــن کشــور‌ها هســتند 

و بــر اســم کشــور‌ها تصریــح دارد و بــا توجــه بــه اینکــه آمریــکا از 

ــد،  ــر کن ــورد اظهارنظ ــن م ــد در ای ــده و نمی‌توان ــارج ش ــام خ برج

 ایــن کمیســیون بــه لحــاظ حقوقــی قابــل تشــخیص نیســت. 
ً
عمــا

ــن،  ــق مت ــون طب ــه چ ــت ک ــن اس ــراد ای ــن اف ــی ای ــتدلال حقوق اس

 شــلیک ماشــه و اســتارت 
ً
کمیســیون امــکان تشــکیل نــدارد، اساســا

زدن ایــن فراینــد هــم بــه نتیجــه نمی‌رســد. چــون کمیســیون تشــکیل 

نمی‌شــود کــه گام‌هــای آن طــی شــود. زمانــی مکانیســم ماشــه فعــال 

می‌شــود کــه 5 کشــور خواســتار بررســی شــده و مدعــی شــوند کــه 

یــک طــرف ماجــرا، وظایــف خــود را انجــام نــداده اســت و پرونــده 

بایــد بــه کمیســیون فنــی بــرود، ابتــدا کارشناســان آن را بررســی کننــد 

 تصمیم‌گیــری و رأی در شــورای امنیــت صــادر شــود. نکتــه 
ً
و نهایتــا

ایــن اســت کــه ایــن کمیســیون بــا تعریضــی کــه در متــن ســند وجــود 

 ایــن مســیر جلــو رفتنی 
ً
دارد، نمی‌توانــد، تشــکیل شــود. پــس اساســا

نیســت. ایــن اســتدلالی اســت کــه بخشــی از طرفیــن مثــل روســیه 

ــد.  ــی می‌کنن ــگاه همراه ــن ن ــا ای ــتند و ب ــل هس ــه آن قائ ــن ب و چی

ــه  ــا اینک ــت ت ــر اس ــر و کاربردی‌ت ــران جدی‌ت ــرای ای ــت ب ــن حال ای

فکــر کنیــم، اروپایی‌هــا می‌تواننــد، فعــال مایشــاء اســتارت بزننــد 

ــد.  ــا را برگردانن و تحریم‌ه

یعنی به لحاظ حقوقی فعال‌سازی ماشه، ممکن نیست؟ 

برفــرض کــه الان اروپایی‌هــا بخواهنــد، مکانیســم را فعــال کننــد و 

طبــق متــن بایــد جلســه شــورا، تشــکیل شــود، کمیســیون در متــن 

ــه،  ــس، فرانس ــن، انگلی ــران، چی ــام؛ ای ــای برج ــد، اعض می‌گوی

ــد در  ــکا نمی‌توان ــا. آمری ــه اروپ ــده اتحادی ــکا و نماین ــیه، آمری روس

ایــن جلســه شــرکت کنــد، چــون عضــو برجــام نیســت و نامــش هــم 

 
ً
در کمیســیون اســت، چــون نمی‌توانــد، شــرکت کنــد. پــس عمــا

کمیســیون، بــدون حضــور یــک عضــو قابلیــت اجــرا نــدارد، وقتــی 

قابلیــت اجــرا نــدارد، قابلیــت پیشــرفت نیــز نــدارد. به‌نظــر می‌رســد، 

ــرد.  ــده می‌گی ــن موضــع را نادی وزارت خارجــه ای

ــه  ــورد اینک ــه در م ــر خارج ی ــای وز ــما از صحبت‌ه ــل ش تحلی

ــت؟  ــت، چیس ــی اس ــه نظام ــادل حمل ــنپ‌بک مع ــد، اس گفتن

ــود  ــد ب ــا خواه ــکنی اروپایی‌ه ــی کارش ــه نوع ــتارت زدن آن ب اس

ولــی آنکــه بخواهیــم بــه نتیجــه رســیدن آن را حملــه نظامــی تلقــی 

کنیــم، یــک اشــتباه راهبــردی اســت. نکتــه‌ای در مــورد تعبیــر آقــای 

عراقچــی وجــود دارد و آن هــم ایــن اســت کــه اگــر ایــن اتفــاق رخ 

 خواهنــد گفــت کــه 
ً
دهــد و مکانیســم ماشــه، فعــال شــود، طبیعتــا

ــدام نظامــی انجــام  ــم اق ــو هســتند و اگــر بخواهی این‌هــا عضــو نات

دهیــم، یعنــی رودرویــی نظامــی بــا ناتــو، پــس بایــد عقــب بنشــینیم. 

شــاید ایشــان خواســتند عمــق فاجعــه را نشــان دهنــد، امــا در صورت 

ــه  ــا حمل ــه م  ب
ً
ــا ــا عم ــی آن‌ه ــه، یعن ــم ماش ــازی مکانیس فعال‌س

نظامــی کردنــد، پاســخ حملــه نظامــی، بایــد نظامــی باشــد، آیــا مــا 

ایــن کار را انجــام خواهیــم داد؟ 

یــر خارجــه  ایــن طــور به‌نظــر می‌رســد کــه در صحبت‌هــای وز

وجــه تهدید‌آمیــز آن پررنگ‌تــر اســت. 

ــه  ــا حمل ــه م ــکا ب ــد. آمری ــته باش ــی داش ــت منطق ــد می‌بایس تهدی

کــرد، مــا بــه ازایــش حملــه کردیــم، رژیــم صهیونیســتی حملــه کــرد 

مــا در ازایــش حملــه کردیــم، امــا زمانــی کــه می‌گوییــم ایــن اقــدام 

ــا حملــه  ــد پاســخ آن را ب مصــداق حملــه نظامــی اســت یعنــی بای

نظامــی بدهیــم، مگــر آنکــه ایــن صحبــت را یــک تعــارف بدانیــم 

کــه نمی‌تــوان پذیرفــت، وزیــر خارجــه، بلاموضــوع و بــدون معنــی 

ایــن حــرف را بزننــد. 

فرضــا اگــر اروپایی‌هــا بــه کارشــکنی ادامــه دهنــد و اســنپ‌بک 

را فعــال کننــد، ایــن فراینــد چقــدر طــول خواهد کشــید؟ 

اکتبــر زمــان فعــال شــدن فراینــد فعال‌ســازی اســت، بــرای اینکــه این 

گوســت،   از یــک مــاه دیگــر یعنــی مــاه آ
ً
فراینــد آغــاز شــود، تقریبــا

ــا  ــد شــروع می‌شــود و در ســطح کارشناســی پیــش مــی‌رود ت فراین

در مــاه اکتبــر در کمیســیون ســطح عالــی برگــزار شــود و بــه شــورای 

امنیــت بــرود و دوبــاره رأی‌گیــری شــود. امــا مســئله اینجاســت کــه 

ــه  ــم ماش ــه مکانیس ــم ک ــرض گرفتی ــش ف ــه، پی ــا و وزارت خارج م

ــز  ــی داســتان چی ــی کــه بعــد حقوق ــد، اجــرا شــود. در حال می‌توان

ــد  ــری از فراین ــف دیگ ــام، تعری ــن برج ــد، در مت ــری می‌گوی دیگ

مکانیســم ماشــه شــده اســت و برمبنــای ایــن تعریف هم فعال‌ســازی 

شــدنی نیســت، لــذا وزارت خارجــه هــم بایــد بــه ایــن موضوع اشــاره 

ــت و  ــر نیس ــوع امکان‌پذی ــن موض ــی ای ــاظ حقوق ــه لح ــه ب ــد ک کن

اتفــاق نخواهــد افتــاد. کمااینکــه زمانــی کــه برمبنــای متــن برجــام، 

محدودیــت فــروش تســلیحات ایرانــی رفــع می‌شــد، آمریــکا کــه در 

آن زمــان از برجــام خــارج شــده بــود و می‌خواســت، اقــدام حقوقــی 

انجــام دهــد، در شــورای امنیــت مطــرح نشــد، اروپــا هــم همــکاری 

نکــرد و گفتنــد چــون آمریــکا، عضــو نیســت، نمی‌توانــد، اقدامــی 

انجــام دهــد. برایــن اســاس در ایــن فراینــد هــم نبایــد ایــن موضــوع 

پیــش بــرود و چیــزی کــه وزارت خارجــه بایــد روی آن بحــث کنــد، 

ایــن اســت کــه اگــر شــما ادعــا کنیــد، ایــن ادعــا مســموع نیســت، 

غیرحقوقــی اســت و قابلیــت اجــرا نــدارد. 

ــران  یم‌هــا برگــردد، ای اگــر مکانیســم ماشــه فعــال شــود و تحر

چــه اقداماتــی می‌توانــد انجــام دهــد؟ چــه گزینه‌هایــی پیــش 

روی مــا قــرار دارد؟ 

بــرای مثــال آژانــس یــک ســازمان اســت، یــک توافــق کــه نیســت. 

ــده  ــک قاع ــا ی ــوده ام ــا ب ــا و آن‌ه ــن م ــی بی ــک توافق ــام ی برج

ــی،  ــد بین‌الملل ــر قواع ــی ب ــا مبتن ــت؛ ام ــوده اس ــی نب بین‌الملل

ســندی نوشــته شــده اســت، آژانــس کــه از ایــن هــم بالاتــر بــود، 

تخلــف کــرد، همــکاری را تعلیــق کردیــم. الان نمی‌شــود گفــت 

 یــک مــوردی 
ً
این‌هــا اختیــار دارنــد مثــل آژانــس، نــه اینجــا دقیقــا

ــتیم.  ــل آن بایس ــد در مقاب ــد و بای ــق کردن ــا تواف ــا م ــه ب ــت ک اس

علــت اینکــه مــا غنی‌ســازی را ادامــه دادیــم، ایــن بــود کــه شــما 

تعهداتتــان را انجــام ندادیــد، ایــران از مواهــب اقتصــادی بهره‌منــد 

نشــده اســت، پــس لزومــی نــدارد کــه محدودیت‌هــای هســته‌ای 

را اعمــال کنــد، پــس مــا می‌توانیــم، فعالیــت هســته‌ای خودمــان 

را ادامــه دهیــم، ســانتریفیوژ‌ها را ارتقــا داده و غنی‌ســازی را ارتقــا 

دهیــم. مــا بــا ایــن منطــق جلــو رفتیــم، هیــچ وقــت برجــام را نقــض 

نکردیــم، چــون اســتدلامان ایــن بــوده اســت، بــه همــان نحــوی کــه 

ــد  ــم بای ــا ه ــم، اینج ــه دادی ــام ادام ــق برج ــازی‌مان را طب غنی‌س

 بخواهنــد آن را اجــرا کننــد، بایــد 
ً
جلــوی آن بایســتیم، اگــر نهایتــا

بــا آن‌هــا مقابلــه عملیاتــی کنیــم، مســئله اینجاســت کــه مــا حداقــل 

دو کشــور جــدی را داریــم کــه می‌تواننــد ایــن موضــوع را مطــرح 

کننــد، روســیه و چیــن بــا قاعــده حقــوق بین‌المللــی کنــار می‌آینــد و 

می‌پذیرنــد مــا بایــد روی ایــن موضــوع کــه نقطــه قــوت مــا و حــرف 

درســت و حقوقــی اســت، مانــور دهیــم و پیــش رویــم. در واقــع 

بایــد صــورت مســئله و نــگاه بایــد عــوض شــود از اینکــه هــرکاری 

ــج  ــازه تروی ــی اج ــد حت ــا نبای ــد، م ــام می‌دهن ــد، انج می‌خواهن

ادبیــات آن را دهیــم، الان پیــش از آنکــه اروپایی‌هــا بخواهنــد روی 

ادبیــات ایــن موضــوع مانــور دهنــد، وزارت خارجــه روی آن مانــور 

ــد.  ــال کنن ــه را فع ــم ماش ــد مکانیس ــا می‌توانن ــه آن‌ه ــد ک می‌ده

فواد ایزدی: 

بعد از حمله به تأسیسات هسته‌ای ایران
اسنپ‌بک بی‌معناست

یـکا مدعـی اسـت، تأسیسـات  درحالی‌کـه رئیس‌جمهـور آمر

هسـته‌ای ایـران را بـه طـور کامل نابود کـرده، اروپایی‌هـا در حال 

روی میـز گذاشـتن تهدیـد مکانیسـم ماشـه علیـه ایران هسـتند. 

 اشـاره 
ً
یـر خارجـه البتـه در واکنـش بـه ایـن تهدیدهـا صراحتا وز

کـرده انجـام ایـن اقدام، معادل حمله نظامی اسـت و اسـنپ‌بک 

بـه معنـای پایان نقش اروپا در موضوع هسـته‌ای ایران اسـت. اما 

سـؤالی کـه در ایـن میـان وجـود دارد این اسـت که اگر بـه ادعای 

یـکا، برنامـه هسـته‌ای ایران به‌طور کامل نابود شـده، روی میز  آمر

گذاشـتن تهدید مکانیسـم ماشـه، معنایی هم دارد؟ در گفت‌وگو 

یـکا به بررسـی گزینه‌ها و  بـا فـواد ایزدی، کارشـناس مسـائل آمر

اقدامـات پیـش روی ایـران در مواجهه با اسـنپ‌بک پرداخته‌ایم. 

رونـد فعال‌سـازی مکانیسـم ماشـه بـه چـه شـکل خواهـد بود و 

چـه نقد‌هایـی بـه آن وارد اسـت؟ 

ابتـدا بایـد بـه ایـن موضـوع اشـاره کنیـم کـه ایـن خالف عدالت 

فاحـش اسـت کـه یـک توافقـی دوطرف داشـته باشـد، یـک طرف 

اجـرا کنـد، طـرف دیگـر اجـرا نکند، بعـد آن طرفی که اجـرا نکرده 

اسـت، دسـت برتر را داشـته باشـد و مدعی طرفی باشـد که توافق 

را اجـرا کـرده اسـت. اینکـه متوجه شـدیم برجام چیـز دندان‌گیری 

نیسـت، نبایـد ایـن توافـق را می‌پذیرفتیـم، زمانی که طـرف مقابل 

 نبایـد می‌پذیرفتیم 
ً
اصـرار کـرد کـه مکانیسـم ماشـه باشـد، اصال

چنیـن چیـزی باشـد، این مشـکلی اسـت کـه آقای روحانـی برای 

 الان باید 
ً
کشـور ایجـاد کـرد. چون ایشـان مدعی هسـتند، قاعدتـا

برای عملکرد ضعیف خود، پاسـخگو باشـند. نکته دوم این اسـت 

کـه وزیـر خارجـه و مقامـات کشـور به‌گونـه‌ای صحبـت می‌کنند 

کـه انـگار، برجامـی هسـت و ازاین‌جهـت به‌نوعـی می‌خواهنـد 

به‌طـرف مقابـل اجـازه دهنـد کـه از یـک مـاده برجـام، اسـتفاده 

کنـد، برجـام 1+5 بـود و یـک اصلـی بـر آن حاکـم بـود و آن هـم 

ایـن بـود کـه ایـران، محدودیت‌هایـی را در حـوزه هسـته‌ای بپذیرد 

و طـرف مقابـل، تحریم‌هـا را تعلیـق کند. تحریم‌هـای اصلی برای 

آمریـکا بـود و زمانـی کـه آمریکا به‌عنـوان اصلی‌ترین کشـور 5+1 

از برجـام خـارج شـد و شـروع بـه حملـه نظامـی بـه ایـران کـرد و 

دسـت به ترور سـردار و مقام رسـمی کشـور حاج قاسـم سـلیمانی 

زد درحالی‌کـه در کشـور دیگـر در حـال انجـام ماموریـت رسـمی 

بـود، بـه معنـی حملـه بـه ایـران بـود و در مـورد آخـر، حملـه 23 

خـرداد کـه مـورد تأییـد اروپایی‌هـا نیز اسـت تـا آنجا کـه آلمان که 

یکـی از کشـور‌های 1+5 اسـت نه‌تنهـا تأییـد می‌کند، بلکه تشـکر 

هـم می‌کنـد کـه یکـی از کار‌هـای کثیفـی را کـه آن‌هـا بایـد انجام 

 برجامی نیسـت 
ً
دهنـد رژیـم صهیونیسـتی انجام می‌دهـد. اصولا

کـه بخواهـد مکانیسـم ماشـه‌اش فعال شـود، این حرفی اسـت که 

مـا- کـه اسـتاد دانشـگاه هسـتیم- نباید بگوییـم، ایـن را باید وزیر 

خارجـه و رئیس‌جمهـور بگوینـد. دوسـتان به‌گونـه‌ای صحبـت 

می‌کننـد کـه انـگار برجـام وجـود دارد و طـرف مقابـل هـم حـق 

دارد از مکانیسـم ماشـه اسـتفاده کند. این هم در لیسـت خطا‌های 

دولـت در حـوزه سیاسـت‌ خارجی وجـود دارد. 

بـرای جلوگیـری از فعال‌سـازی مکانیسـم ماشـه یـا خنثی‌کـردن 

آن، چـه گزینه‌هایـی پیـش روی مـا قـرار دارد؟ 

در حــال حاضــر کــه مکانیســم ماشــه فعــال نشــده، کشــور‌هایی وجــود 

دارنــد کــه بــا مــا کار نمی‌کننــد، علتــش فعال‌شــدن مکانیســم ماشــه 

ــد،  ــران کار نمی‌کنن ــا ای ــی ب ــور‌های غرب ــی کش  برخ
ً
ــولا ــت. اص نیس

کشــور‌هایی هــم وجــود دارنــد کــه کار می‌کننــد بــا اینکــه تحت‌فشــار و 

تهدیــد آمریــکا هســتند. در اکتبــر بایــد چــه رخ دهد؟ در شــورای امنیت 

ســازمان ملــل، دو گــروه کشــور بشــوند، یکــی کشــور‌های همســایه بــا 

غــرب کــه خواهنــد گفــت کــه مکانیســم ماشــه فعــال بشــود، این‌هــا 

ــا  ــه این‌ه ــی ک ــور‌های غیرغرب ــری کش ــک س ــد، ی ــک مجموعه‌ان ی

هــم بیانیــه خواهنــد داد کــه مکانیســم ماشــه بــه دلایــل متعــدد، فعــال 

نشــود، یعنــی بــه ســمتی بــرود کــه در شــورای امنیــت، محــل اختــاف 

شــود. دوســتان مــا در وزارت خارجــه به‌جــای آنکــه پیگیــر مذاکــره بــا 

آمریــکا باشــند، بایــد برونــد با کشــور‌های عضو شــورای امنیــت مذاکره 

کننــد و کار‌هــای دیپلماتیکــی انجــام دهنــد کــه بیانیــه قــوی، توســط 

ایــن کشــور‌ها صــادر شــود کــه مکانیســم ماشــه فعــال نشــود. نتیجــه 

نیــز همــان چیــزی خواهــد شــد کــه الان می‌بینیــد، برخــی کشــور‌ها 

ــا مــا کار خواهنــد کــرد، برخــی نیــز کار نخواهنــد کــرد. ایــن روش  ب

صحیــح اســت. روش غلــط ایــن اســت کــه فــان کشــور بدنــام غربــی 

کــه از حملــه آمریــکا بــه ایــران، حمایــت کــرده شــروع بــه تهدیــد ایــران 

کنــد کــه مــا چــه می‌کنیــم و بخواهنــد از مکانیســم ماشــه چماقــی بــرای 

گرفتــن امتیــاز بیشــتر از ایــران، بســازند و در داخــل کشــور افرادی باشــند 

 موضــوع مکانیســم 
ً
کــه بخواهنــد بــه آن‌هــا امتیــاز دهنــد، یعنــی قطعــا

ــه  ــران باشــد. این‌هــا ب ــاز از ای ــن امتی ــرای گرفت ــزاری ب ــد اب ماشــه نبای

تأسیســات هســته‌ای مــا حملــه کردنــد، زمانی که ســایت‌های هســته‌ای 

تحــت بازرســی آژانــس بــوده اســت، خــود گروســی کــه دبیــرکل آژانــس 

اســت، می‌گویــد ایــن ‌همــه ســال کــه مــا بازرســی کردیــم، هیچ ســاح 

هســته‌ای پیــدا نکردیــم. ایــن را گروســی می‌گویــد کــه بــه کارکــردن بــا 

موســاد متهــم اســت، یعنــی آن‌قــدر موضــوع واضــح اســت کــه او هــم 

نمی‌توانــد کتمــان کنــد. حــالا نبایــد اجــازه داده شــود داســتان برجــام 

کــه چیــز به‌دردبخــوری هــم بــرای کشــور نبــود بــه اهــرم فشــاری تبدیــل 

شــود کــه بــا آن از ایــران امتیــاز بگیرنــد. 

آقای عراقچی در گفت‌وگو با یک رسانه فرانسوی، اسنپ‌بک را معادل 

حمله نظامی دانستند. به نظر شما معنای این تهدید چیست؟ 

 اگـر اروپایی‌هـا، مکانیسـم ماشـه را فعـال کننـد، ایـران بایـد از 
ً
قاعدتـا

ان‌پی‌تی خارج شـود. اینکه گفته شـود ما بازرسـی‌ها را تعلیق می‌کنیم، 

دیگـر فایـده نـدارد. بـا توجـه بـه وضعیتـی کـه داریـم بایـد در رابطه‌بـا 

دکتریـن کشـور بازبینـی اتفـاق بیفتد، چون کشـور در حـال جنگ بوده 

اسـت؛ زیرسـاخت‌هایی آسـیب دیدند، سـردارانی شهید شـدند. نکته 

ایـن اسـت کـه مـا در حوزه سالح‌های متعـارف نمی‌توانیم بـا آمریکا و 

اسـرائیل رقابـت کنیـم. این‌هـا کشـور‌های قوی هسـتند. تنهـا راهی که 

ایـران می‌توانـد بـرای خـود بازدارندگی ایجاد کند، کشـور را حفظ کند، 

امنیت را به کشـور برگرداند، این اسـت که در دکترین هسـته‌ای بازبینی 

ایجـاد کنیـم، ایـن حرفـی اسـت کـه الان می‌زنیـم، قبـل از 23 خـرداد 

نمی‌گفتیم، چون الان متوجه شـدیم با دو کشـور هسـته‌ای مواجه شدیم 

که نسـل‌کش هسـتند، اینجا هم جمعیت نگاهش به دولت برای حفظ 

امنیـت اسـت و هیـچ راهی بـرای تأمین امنیـت ایران وجود نـدارد، غیر 

از آنکـه در حـوزه دکتریـن هسـته‌ای کشـور بازبینی ایجاد شـود، چون با 

سالح‌های متعـارف نمی‌توانیـم، بازدارندگـی ایجاد کنیم. 

بعـد از حمالت 12 روزه مواجهـه مؤثـر بـا تهدیـد فعال‌سـازی 

مکانیسـم ماشـه چیست؟ 

ایـن نکتـه را بایـد توجه کنیم، طـرف مقابل می‌گوید کل برنامه هسـته‌ای 

ایران را نابود کرده است، الان باید بگوییم برنامه هسته‌ای ایران نابود شد 

 فعال‌شـدن مکانیسـم ماشـه، دیگر معنایی ندارد، چون مکانیسـم 
ً
و اصلا

 کل پرونده بسـته 
ً
ماشـه ذیل توافق هسـته‌ای طراحی شـده بود، حالا اصلا

شـده اسـت و برنامـه هسـته‌ای چـه صلح‌آمیـز چـه غیرصلح‌آمیـز دیگر 

وجـود نـدارد، خـود ترامـپ هـم می‌گویـد. بـه همین خاطـر صحبت از 

مذاکـره چیـز عجیبی اسـت، طرف مقابـل می‌گوید کل برنامه هسـته‌ای 

ایـران را نابـود کـرده امـا طـرف ایرانـی می‌گویـد در مـورد آن گفت‌وگـو 

 قـرار اسـت در چـه مـورد مذاکـره کنیـم؟ هسـته‌ای کـه بـه 
ً
کنیـم. اصال

طـور کامـل نابـود شـده اسـت. ایـن چیـزی اسـت کـه آن‌هـا می‌گوینـد 

تنهـا چیـزی کـه مانـده ایـن اسـت که در مـورد موشـکی مذاکـره کنند به 

همیـن خاطـر اسـت کـه حـرف‌زدن از مذاکـره، رفتـار عجیبی اسـت که 

بایـد گفتـه شـود. زمـان برجـام چیزی بـود به نـام ابعاد احتمالـی نظامی 

)پـی‌ام‌دی( یکـی از دوسـتان می‌خواسـتند بـرای برجـام دستاوردسـازی 

کننـد، گفتنـد مـا پرونـده‌اش را بسـتیم، امـا بسـته نشـده، چـون قطعنامه 

آخـر نیـز مربـوط بـه همـان بحث‌هـا بود، صحبـت در مورد پـی‌ام‌دی که 

حـالا بایـد بـه این‌گونـه باشـد و بگوییـم الان کل این پرونده بسـته شـده 

 دیگر برنامه هسـته‌ای 
ً
اسـت، جمهـوری اسالمی بایـد بگوید که اصال

نداریـم کـه قـرار باشـد، بر سـر آن پرونـده‌ای جدید بـاز کنید. 

علی مزروعی
خبرنگار گروه سیاست

در صورت جدی‌شدن اقدام اروپا درخصوص اسنپ‌بک
ایران چه گزینه‌هایی روی میز دارد؟

 قمار ماشه
 چه کسی ایران را در چاه ویل ماشه انداخت

برخی اصلاح‌طلبان با سکوت از بیانیه 
ضدملی میرحسین موسوی گذشتند

کج‌دار و مریز 
اصلاح‌طلبان با موسوی

حدود یک ماه پس از آغاز حمله اســـرائیل به ایران، 

سرانجام میرحسین موسوی یادش افتاده تا با بیانیه‌ای، 

به تعرض نظامی به ایران و مردمش واکنش نشان دهد. 

بیانیه‌ای که واکنش‌های تندی از سوی برخی چهره‌هایی به دنبال داشت 

که زمانی خود را همفکر موسوی می‌دیدند. با این حال اغلب چهره‌ها و 

قریب به اتفاق رســـانه‌های اصلاح‌طلب که موسوی در رده فکری آن‌ها 

شناخته می‌شود، با سکوتی سنگین از این بیانیه گذشتند و نه تنها هیچ 

واکنشـــی به آن نشان ندادند، حتی متن آن را هم منتشر نکردند. برخی 

رسانه‌های اصلاح‌طلب متنی ناقص منتشر کردند و برخی همان متن 

ناقص که فقط نکات مثبت بیانیه را دربرداشـــت، حذف کردند. به نظر 

می‌رسد اصلاح‌طلبان با اذعان درونی به اشتباه بزرگ موسوی در هم‌صدایی 

با مقامات رژیم صهیونیستی برای ایجاد تغییرات سیاسی در ایران و با توجه 

به اینکه نمی‌خواهند هیچ نقدی بر موسوی داشته باشند، بیانیه او را سانسور 

کردند تا این موقعیت خطیر را کج‌دار و مریز بگذرانند.  این بیانیه در زمانی 

منتشر شد که جامعه در وضعیت پساحمله اسرائیل به مردم ایران است و 

نظام سیاسی در حال دفاع از موضع ملی خود قرار دارد. رسانه‌ها و چهره‌های 

دلسوز نیز تلاش می‌کنند از این وضعیت در جهت ترمیم شکاف‌های 

داخلی استفاده کنند. در چنین فضایی، میرحسین موسوی با لحن و متنی 

بیانیه صادر کرد که در ظاهر با محکومیت حمله همراه است؛ اما در بطن 

خود همســـو با اهداف صهیونیستی پیش می‌رود. در عین حال به نظر 

می‌رسد مردم مدت‌هاست موسوی را از خاطر برده‌اند و روح وکالت از 

مردم که در سراسر بیانیه او بروز و ظهور می‌یابد، وکالتی خودخوانده است 

که از همان توهمات هشتادوهشتی موسوی نشئت می‌گیرد. 

   منطق زمانه را نادیده نگیر

نخســـتین واکنش‌ها نه از جانب منتقدان دیرین موســـوی که از سوی 

چهره‌هایی بود که روزگاری در کنار او تعریف می‌شدند. احمد زیدآبادی 

در مواجهه با بیانیه موسوی دچار تردید شد. او در عین آنکه برای رعایت 

چهارچوب‌های سیاسی اصلاحات از »احترام به سوابق و نیت موسوی« 

می‌گوید، نسبت به محتوای بیانیه ابراز نگرانی کرد. به‌زعم زیدآبادی در 

شرایطی که جامعه درگیر جنگ روانی و جنگ واقعی )نظامی( است، انتشار 

متنی که فراتر از محکومیت تجاوز می‌رود و به‌دنبال طرح تغییر نظم حقوقی 

و سیاسی موجود است، می‌تواند منطق زمانه را نادیده بگیرد. او این نکته 

را گوشزد کرد که گرچه بیان حقیقت و عدالت همواره مهم است، اما گاه 

اصرار بر برخی مواضع به‌جای باز کردن گره‌ها، گره‌های تازه‌ای می‌سازد. 

   مصداق نقض همبستگی ملی

هم‌راستا با زیدآبادی، سعید رضوی‌فقیه، فعال سیاسی اصلاح‌طلب در 

واکنش خود به »زمان انتشار بیانیه« اشاره کرد. به اعتقاد او اگر موضع‌گیری 

موسوی در همان ساعات اولیه تجاوز اعلام می‌شد، شاید می‌توانست 

اثرگذار باشد و در افکار عمومی به عنوان واکنشی ملی‌گرایانه و صادقانه 

ثبت شود، اما تأخیری چهار هفته‌ای در زمانی که بسیاری از تحلیلگران 

باور داشتند پرونده جنگ بسته شده، این ظن را تقویت کرد که بیانیه نه 

برای محکومیت تجاوز که برای بیان نظرات سیاسی بلندمدت‌تر منتشر 

شده است. 

رضوی‌فقیه در ادامه، نسبت به تأثیرات اجتماعی بیانیه هشدار داد. به باور 

او اگر هدف موسوی از طرح موضوع رفراندوم و مجلس مؤسسان، تقویت 

انسجام ملی باشد، نتیجه آن می‌تواند خلاف انتظار باشد. او این امکان را 

مطرح کرد که چنین پیشنهاد‌هایی، آن هم در بستر التهاب‌های منطقه‌ای و 

جهانی، نه تنها وحدت اجتماعی را افزایش نمی‌دهد، بلکه شاید زمینه‌ساز 

شکاف‌های عمیق‌تری شود. 

وی تأکید کرد: »اگر این بیانیه به قصد تقویت همبستگی ملی در برابر دشمن 

 مصداق نقض غرض است.« رضوی‌فقیه با توجه 
ً
متجاوز منتشر شده، عملا

به تجربه دوران نخست‌وزیری موسوی در دهه 60 افزود: »آقای مهندس 

موسوی حوادث و رویداد‌های سال ۶۰ تا ۶۲ و رخداد‌های خونینش را به 

یاد دارند... در آن سال‌ها نیز شکاف عمیقی میان برخی نیرو‌های سیاسی 

مخالف و بخش‌هایی از جامعه وجود داشت. حال پرسش مشخص این 

است که اگر در دهه 60 پیشنهاد برگزاری همه‌پرسی و تأسیس مجلس 

مؤسسان طرح می‌شد، پاسخ موسوی چه بود؟« او سپس این پرسش را 

مطرح کرد: »آیا در چنین شـــرایط جنگی و در شرایطی که دستگاه‌های 

اجرایی، امنیتی، دیپلماتیک و قوای مســـلح در حال آماده‌باشند، طرح 

همه‌پرسی و تأسیس مجلس مؤسسان، به افزایش همبستگی داخلی برای 

دفع تجاوز و تهدیدها منجر می‌شود؟« رضوی‌فقیه نتیجه گرفت: »به حکم 

عقل و به مقتضای حکمت و درایت سیاسی و دلسوزی میهن‌دوستانه روشن 

است که اینک زمان امتیازگیری نیست. همچنان‌که بیانیۀ محکومیت تجاوز 

رژیم شرور اسرائیل به ایران، جای طرح مطالبۀ جابه‌جایی قدرت نیست.«

   بازی در کدام زمین؟ 

در سوی دیگر، چهره‌های دیگری بیانیه موسوی را به‌کلی به‌مثابه خیانت و 

هم‌صدایی با دشمن ارزیابی کردند. ازجمله پررنگ‌ترین این واکنش‌ها، 

موضع‌گیری صریح وحید یامین‌پور بود. یامین‌پور بیانیه موســـوی را 

»هم‌صدایی با نتانیاهوی خبیث« خواند و نوشت که مضمون آن، چیزی 

جز خواست دشمن برای تغییر نظام نیست. او نه‌تنها نسبت به پیشنهاد 

رفراندوم و مجلس مؤسسان موضع‌گیری کرد، بلکه اصل صداقت موسوی 

را نیز محل تردید دانست. 

در کنار یامین‌پور، چهره‌های رسانه‌ای و فعالان فضای مجازی نیز به‌شدت 

به بیانیه واکنش نشان دادند. برخی از آنان با اشاره به تأخیر در انتشار بیانیه، 

آن را فاقد صداقت لازم در همراهی با رنج عمومی مردم ایران دانســـتند. 

در نظر آنان، صدای موسوی زمانی بلند شد که رسانه‌های غربی تمرکز 

خود را بر اختلافات داخلی در ایران قرار داده بودند و به نوعی صدای او 

در این پازل معنا پیدا می‌کرد. این دســـته از واکنش‌ها، بیانیه را نه اقدامی 

اعتراضی، بلکه هماهنگ با موجی از فشار‌های بین‌المللی علیه ساختار 

سیاسی کشور قلمداد کردند. 

در بخش دیگری از واکنش‌ها، برخی کنشگران شبکه‌های اجتماعی با 

اشاره به سابقه و جایگاه موسوی، از انتشار این بیانیه ابراز تأسف کردند. 

در این میان کســـانی نیز بودند که معتقدند موسوی با این اقدام آخرین 

رشـــته‌های پیوند خود با بخش‌هایی از جامعه سیاسی ایران را برید. به 

بـــاور این گروه، او که زمانی به‌عنوان چهره‌ای نمادین برای جنبش‌های 

اعتراضی تلقی می‌شد، اکنون به جایگاه تازه‌ای لغزیده است که از دید 

آنان نه تنها جایگاهی حاشیه‌ای، بلکه منفی و مسئله‌ساز به‌شمار می‌رود. 

همچنین برخی از کاربران شبکه‌های اجتماعی به شکلی طعنه‌آمیز از 

»نقشه‌خوانی« موسوی سخن گفتند و او را متهم کردند که با بیانیه خود، 

 نقشه بی‌بی‌سی، اینترنشنال و مقامات تل‌آویو را ترجمه کرده است. 
ً
عملا


