
جبهه‌بندی شرق و غرب در رقابت‌های کنونی جهان، نشان‌دهنده تمام جوانب 

بازی قدرت‌ها نیست. احتمال دارد در یک نظم چند قطبی، همکاری‌هایی 

میان برخی قطب‌های شـــرقی و غربی شـــکل گیرد، اما با تمام این تفاسیر، 

مرحله کنونی و بر روی زمین، رقابت‌ها شکل درگیری غرب و شرق را دارد.  

وجود رقابت تاریخی و از بین نرفتن زمینه‌های قبلی، تمدنی شدن ابعاد نبرد، 

قدرت جبهه غربی در حفظ اعضا و مواردی از این دســـت، صحنه نبرد را به 

شکل دشمنی قدرت‌های شرقی و غربی درآورده است. در یک سو آمریکا، 

اروپا و متحدانشان مانند رژیم صهیونی و تایوان قرار دارند و در سویی دیگر 

چین، روســـیه، ایران و تا حدی کره شمالی. این صف‌آرایی وجود دارد؛ اما 

همانگونه که گفته شد صحنه کاملی از درگیری نیست. به عنوان نمونه چین 

و روســـیه روابط خاصی با رژیم صهیونیستی دارند و همزمان این دو کشور 

 تمامی 
ً
دارای ارتباط با برخی دولت‌ها و احزاب غربی‌اند. در این میان تقریبا

دولت‌ها با یکدیگر دچار درگیری گرم شده‌اند، اما نکته جالب بیرون ماندن 

چین از آن‌هاست. دولت‌های اروپایی و آمریکایی از اوکراین در جنگ با روسیه 

حمایت می‌کنند و رژیم صهیونی نیز در کنار آن‌ها قرار دارد. صهیونیست‌ها 

هرچند در هماهنگی نســـبی و اطلاع قبلی به روسیه، حکومت بشار اسد را 

سرنگون کردند؛ اما این اتفاق ضربه‌ای مجدد به نفوذ جهانی مسکو به شمار 

می‌رفت. در این میان از هند و پاکستان تا ایران و رژیم صهیونیستی و یمن و 

قطر به نحوی با آتش جنگ روبه‌رو شده‌اند. حتی کره شمالی با اعزام نیرو به 

استان کورسک روسیه که اوکراینی‌ها به آن نفوذ کرده بودند و همچنین ارسال 

ســـاح برای مسکو، ورود به عرصه گرم رقابت‌ها را تجربه کردند. چین اما 

رویه به خصوص خود را دارد؛ گرچه ناگزیر از مواجهه با تغییر شـــرایط شده 

است. در جنگ هند و پاکستان نخستین نشانه‌های تغییر شرایط با به کارگیری 

موفقیت‌آمیز سلاح‌های چینی توسط پاکستان رخ داد؛ جنگنده‌های جی-۱۰ 

سی، موشک‌های هوا به هوای دوربرد پی ال-۱۵ و سامانه‌های پدافندی چینی 

در این نبرد درخشیدند. در خصوص جنگ ایران و رژیم نیز نشانه‌هایی بروز 

کرد؛ ارســـال مواد لازم برای سوخت موشک به ایران پیش از جنگ و انتشار 

اخباری مبنی بر خریداری جنگنده و پدافند توسط ایران از چین، بخشی از 

این شـــواهد بودند. همزمان در قبال جنگ اوکراین، چینی‌ها به طور واضح 

اعلام کردند نمی‌توانند اجازه شکســـت روسیه در جنگ را بدهند. غرب نیز 

تلاش کرده این شـــواهد را تقویت کند تا بتواند از مسیر فشار‌های رسانه‌ای 

ورود چین به عرصه را متوقف کرده و یا ســـرعتش را کاهش دهد. دستگیری 

دو چینی به جرم جاسوســـی از برنامه موشکی اوکراین و چند شهروند دیگر 

چین در یونان به جرم عکس‌برداری از جنگنده‌های فرانســـوی رافائل که در 

اختیار این کشـــور قرار دارند، بخش دیگری از این اقدامات هستند. در این 

میان، آلمان ادعا کـــرده یک ناو چینی در حین پرواز هواپیمای نظارتی این 

کشور در دریای سرخ، علیه این هواگرد از لیزر استفاده کرده است؛ ادعایی 

که قصد دارد حمایت چین از یمن را پررنگ جلوه دهد. 

   بندبازی

چین از جهاتی مهم‌ترین بازیگر در میان قدرت‌های شـــرقی و به تعبیری 

هدف اصلی تحرکات آمریکاســـت. با این وجود میزان واکنش چین، در 

ظاهر تناســـبی با جایگاهش به عنوان قدرت اصلی و وضعیتش به عنوان 

هدف نهایی ندارد. 

پکن به نحوی فعالیت می‌کند که گویی دیگران باید بیشـــتر از چین نگران 

بوده و فشـــار‌های حداکثری را تحمل کنند. چینی‌ها اما علی‌رغم این رفتار 

 ظاهری، بیرون از گود نیستند اما نحوه برنامه‌ریزی عمل‌گرایانه و محتاطشان

مناقشـــه برانگیز است.  این کشور می‌داند روسیه و ایران به دلیل خوداتکایی 

 در نقش یک شـــریک 
ً
امنیتی نیازی به مداخله نظامی چین ندارند پس صرفا

تجاری بیرون از میدان جنگ می‌ایستد. 

چین برای توجیه این اقدام و برهم نخوردن نظرات در روســـیه و ایران علیه 

خود، دلایلی دارد. نخست آنکه پکن حد ورود ناتو به درگیری‌ها را به میزانی 

نمی‌داند که نیازمند ورود مســـتقیمش باشد. دومین مسئله به نقش پشتیبانی 

چین مربوط است که در صورت ورودش به عرصه، توانایی‌اش برای پشتیبانی 

خدشه‌دار می‌شود. 

سومین مورد، به ورود حداکثری ناتو مربوط است‌. اگر چین در هماهنگی با 

روسیه، مستقیم‌تر وارد عرصه شود، این اقدام بهانه‌ای برای دولت‌های غربی 

خواهد بود که جدی‌تر به جنگ ورود کنند. 

چهارمین موضوع به کارت‌های ذخیره باز می‌گردد. چین می‌تواند ســـالم و 

دست نخورده بیرون بازی بماند، تا وزنه‌ای سنگین برای تغییر یا تنظیم موازنه 

قوا باشـــد. به عبارتی دیگر در شرایطی که غرب با روسیه و ایران درگیر شده 

و توان از دســـت می‌دهد، چین به عنوان ضلعی از شـــرق دست به انباشت 

قدرت می‌زند. 

این توجیهات دارای اســـتناداتی هم است. روسیه و ایران به دلیل تنهایی و 

مواجهه با ناتو، ناگزیر از برنامه‌ریزی برای مقابله انفرادی با تمام این موجودیت 

بوده‌اند، پس هر یک برای مقابله با ناتو نیازمند کمک فوری و سنگین دیگران 

نخواهند بود. همچنین ســـالم ماندن چین بیرون از درگیری‌ها به عنوان یک 

ذخیره راهبردی برای شـــرق، هرچند به نوعی یک امتیاز برای چینی‌هاست، 

اما ویژگی‌هایی دارد. 

به تعبیری کشـــوری مانند روسیه هزینه می‌دهد، اما تغییر موازنه به نفع چین 

بر زیان آن تلقی نمی‌شـــود و از سوی دیگر به دلیل انباشت سلاح و تجارب 

جنگ، روس‌هـــا نیز دارای آورده‌های مضاعفی در موازنه قوا خواهند بود تا 

تضعیف نشوند. 

با این حال روند موجود دارای اشـــکالات و تردید‌هایی است. آمریکا نیز در 

جبهه غرب نقش پشـــتیبان را برای اروپا و رژیم صهیونی دارد، اما همزمان 

دست به ارســـال مستقیم سلاح ‌زده و در صورت نیاز، به طور مستقیم وارد 

عرصه می‌شود. این مسئله نظریه پشتیبانی چین را به چالش می‌کشد. 

دومین تردید با نوع پشـــتیبانی چین مرتبط است. درحالی که آمریکا و اروپا 

صد‌ها میلیارد دلار کمک بلاعوض در اختیار اوکراین قرار داده و واشنگتن به 

تنهایی ده‌ها میلیارد دلار سلاح به صهیونیست‌ها داده است، نقش پشتیبانی 

چین از روسیه و ایران، مقاومت در برابر اجرای حداکثری تحریم‌های یکجانبه 

علیه آن‌ها مانند تحریم انرژی است. 

به عبارت دیگر پشـــتیبانی چین مستقیم و مستلزم صرف هزینه نیست، بلکه 

آن‌ها استمرار زیرپا گذاشـــتن تحریم انرژی را نقطه اوج حمایت خود قرار 

داده‌اند. حتی این حمایت برای چین ســـودآور نیز است و آنها از تخفیف در 

قیمت‌ها و تأخیر در زمان پرداخت، بهره می‌گیرند. 

در حوزه نظامی چینی‌ها سلاحی عرضه نمی‌کنند بلکه قطعات با کاربرد دوگانه 

و برخی کالا‌های تجاری بـــا قابلیت تغییر کاربری به امور نظامی را صادر 

می‌کنند. سومین تردید نسبت به میزان اهمیت و وزن کارت ذخیره چین برای 

شرق است. چین به هر میزانی که از جنگ آسوده باشد و در فراغت دست به 

انباشت قدرت نظامی بزند، تا زمانی که اراده به کارگیری‌اش را نداشته باشد، 

فاقد اهمیت است. چینی‌ها مدت‌هاست نه مستقیم و نه به شکل غیرمستقیم، 

جنگ و درگیری نظامی را تجربه نکرده‌اند. 

در مقابل روسیه جنگ در افغانستان، چچن، درگیری‌های بالکان، گرجستان، 

سوریه و اوکراین را در کارنامه خود دارد. با این جنگ‌ها، همه می‌دانند روسیه 

حتی با قدرت کمتری که نسبت به دوره شوروی دارد، اقدام می‌کند. 

ایران نیز جنگ با رژیم بعث عراق، حضور در بالکان، سوریه و عراق، نبرد‌های 

غیرمســـتقیم و مستقیم با رژیم صهیونی و آمریکا را پشت سرگذاشته است. 

همه می‌دانند ایران حتی بدون ســـاح هسته‌ای و با وجود تنگنا‌های مالی و 

فناوری، در برابر ضربه به خود کوتاه نمی‌آید و در صحنه‌های طولانی مدت 

نبرد، کنار نمی‌کشد. 

در مقابل تمام فعالیت‌های نظامی ایران و روســـیه، اوج مواجهه‌های نظامی 

چین با آمریکا، به مانور‌ها محدود بوده اســـت. چینی‌ها در مدت چند دهه 

اخیر قدرت خود را چند برابر کرده و فاصله‌شـــان با دشمن کمتر شده است؛ 

اما جرئت اقدام نداشـــته‌اند. با توجه به این روند چه تضمینی وجود دارد که 

چین در صورت انباشت قدرت و رشد ابعاد نظامی، در صورت نیاز به عنوان 

کارت راهبردی شرق وارد تنش‌های گرم شود؟ 

   اصل ماجرا
چین با تمرکز بر اقتصاد و ندادن بهانه به غرب برای متشـــنج کردن اوضاع 

ابعاد قدرت خود را چند برابر کرده اســـت، اما در مقابل فعالیت‌های نظامی 

و امنیتی‌اش را به اندازه کافی رشد نداده است. 

عدم تناســـب در اراده و تجربه، باعث می‌شود در یک فضای کلی، شکاف 

میان چین و آمریکا در حوزه نظامی و امنیتی بیشـــتر از آن چیزی باشد که در 

تجهیزات وجود دارد. 

سؤال اساسی آن است که آیا اگر چین با تساوی تجهیزاتی از نظر کمی و کیفی 

به آمریکا برسد، آیا در فضایی عملیاتی نیز این تساوی برقرار خواهد شد؟ 

آشـــکار است که چینی‌ها در حوزه اراده و تجربه عقب مانده‌اند و این مسئله 

باعث شده علی‌رغم ســـرعت بالای ساخت تسلیحات و انباشت آن‌ها، به 

خودی خود جدی گرفته نشوند. اهمیت نظامی چین تنها بر این اساس استوار 

است که روابط تجاری‌اش به استمرار تولید نظامی روسیه و ایران منجر شده 

و تســـلیحاتش در دستان پاکستانی‌ها غوغا می‌کند؛ کشور‌هایی که از اراده و 

جرئت لازم برخوردارند. از این رو اهمیت نظامی چین نه به انباشت قدرتش 

بلکه به صدور آن به متحدان وابسته است. 

بحـث پیرامـون نفـوذ این روز‌ها به شـدت باب شـده اسـت، در این مباحث 

۳نـوع نـگاه بـه نفوذ وجود دارد که مدام از طرف افراد مختلف بیان می‌شـود.

نگاه اول تصور کلاسیک است: در نگاه اول، این تصور که فردی یا افرادی 

در بدنه مسئولان باعث شده‌اند وضع فعلی شکل بگیرد به شدت پررنگ است. 

از طرف دیگر این‌که جاسوس‌هایی در بدنه اتباع هم وجود داشته یا برخی 

از عناصر داخلی از حلقه‌های سازمان منافقین بودند در این نگاه اول قرار 

می‌گیرد. این نگاه در سطح همان تصویر فروپاشی شوروی و جنگ اعراب 

با اسرائیل است که هرچند نمی‌توان گفت بی‌تأثیر است اما در سطح دولت 

ملت‌های مدرن امروزی توان این آسیب‌ها را ندارد؛ به نوعی یک شبه‌کودتا 

است که در شرایط فعلی کشور‌ها چون سازمان‌دهی کودتا خودش به شدت 

 غلط است اما نوعی درک ساده شده 
ً
مشکل است این تصور نه آنکه کاملا

است؛ هرچند ممکن است همین سطح تز نفوذ هم آسیب‌های وسیعی را 

 گمراه‌کننده 
ً
شکل دهد اما در سطحی که تنها نگاه به این سطح باشد قطعا

است و خود بازی کردن در این پازل هم به علت باگ و ترس امنیتی شدیدی که 

همراه آن است باعث می‌شود حکمرانی نوعی بحران مضاعف را تحمل کند.

 به شـدت 
ً
در نگاه دوم تکنولوژی عامل نفوذ اسـت: در نگاه دوم که اخیرا

 هوش مصنوعی از عواملی 
ً
طرفدار دارد، اسـتفاده از تلفن‌های همراه و ایضا

اسـت که سیسـتم‌های جاسوسـی اسـتفاده می‌کنند و در جنگ‌های اخیر هم 

بـه عنـوان یـک عامل یاد می‌شـود؛ حتی برخی ‌معتقدند نفوذ فقط در سـطح 

سـخت‌افزاری نیسـت، بلکـه خـود پلتفرم‌هـا در نقش نفوذ بـازی می‌کنند و 

باعـث می‌شـوند فرم‌هـای اجتماعـی به گونه‌ای مهندسـی اجتماعی شـوند. 

 پلتفـرم اینسـتاگرام بـه علـت ذات فانتـزی خودش به عنـوان یک عامل 
ً
مثال

نفـوذ در سـطح افـکار اجتماعـی معرفی می‌شـود یا از طرفی بـرای پلتفرمی 

مثـل تیک‌تـاک هـم چنیـن بحثـی را مطـرح می‌کنند کـه چینی‌هـا در مقابل 

طـرح اینسـتاگرام آمریکایـی آن را بـرای نفوذ اجتماعی طراحـی کرده‌اند. در 

این‌نـگاه هـم مثـل نـگاه اول حرف‌هـای مهـم و قابل‌تأملی بیان می‌شـود که 

بـا تجربـه جنبش‌هـای اجتماعـی و بهار‌هـای عربی و جنبش وال‌اسـتریت و 

جلیقه‌زرد‌هـا و جـذب گروه‌هـای تکفیـری در منطقـه می‌توان بیـان کرد این 

نـگاه از نـگاه اول ملموس‌تـر و شـاید دارای اهمیـت بیشـتری اسـت، اما باز 

هـم نمی‌تـوان نفـوذ را در این سـطح خلاصه کرد.

نـگاه سـوم مسـأله ادراکـی نفـوذ در تصمیم‌گیـری اسـت: در ایـن نگاه 

ایـده اصلـی مسـأله ادراکـی جامعـه و مسـئولان هسـتند که ممکن اسـت به 

نفـوذ ختـم شـود. یعنـی مسـئولی در دام ادراکـی که بخشـی از متخصصان 

نفوذی هسـتند گرفتار شـود و آن‌ها را حذف کند و در طول زمان افراد کمتر 

باسـواد و متخصـص وارد عمـل شـوند کـه در نتیجـه قـدرت تصمیم‌گیـری 

مهـم و درسـت را کمتـر می‌کنـد و ایـن باعـث ضعـف سیسـتم در نتیجـه 

تصمیم‌هـای غلـط می‌شـود؛ یـا گرفتـار ایـن تلـه شـود کـه تصـور کنـد اگر 

برنامـه‌ای را پیـاده کنـد بـه نفـع مردم نیسـت و دسـت بـه این تصمیـم نزند و 

بعـد در دوره کوتاهـی عـدم تصمیم‌گیـری در همـان مقطـع خـودش بحران 

حکمرانـی درسـت ‌کنـد؛ هرچنـد ایـن شـکل نفـوذ یا تلـه ادراکی با نسـبت 

دو نـگاه دیگـر دقیق‌تـر اسـت و تا حـدودی برنامه‌ریزی بیشـتری هم برای آن 

شـده اما باز هم خود این نگاه به تنهایی برطرف‌کننده مسـأله نفوذ نیسـت.

آنچـه بـه نظـر فراتـر از ایـن 3 نگاه اسـت‌ فهم سـیالیت حکمرانـی در بحث 

نفـوذ اسـت و ایـن مسـأله کـه بهتریـن تصمیـم در زمـان و مـکان درسـت 

مسـأله اصلی اسـت نه تعلل در باب آن، یعنی هرچند سـه نگاه تا حدودی 

هرکـدام بایـد در دسـتورکار هـر حکمرانـی باشـد امـا آنچـه عامـل ضدنفوذ 

اسـت فهـم همان لحظه اسـت. 

یعنـی اگـر امـروز کشـور در جنـگ اسـت ضـرورت ایـن اسـت کـه چگونه 

ایـران بایـد از شـرایط فعلـی به سـمت مطلـوب حرکت کند. و اگر در آن سـه 

نـگاه گرفتـار شـود خـودش وارد چرخـه شـکاف و تعلـل می‌شـود. تاریخ به 

ما نشـان داده اسـت نفوذ در سـطوح مختلف در ادوار گذشـته هم بوده اما 

در نقاطـی کـه فهـم لحظـه فراهـم شـده، نفـوذ هـم تـوان خـود را از دسـت 

داده اسـت؛ تحـولات پرسـرعت منطقـه در سـال‌های اخیر به ما نشـان داده 

آنجایـی کـه امنیـت ملـی مسـأله ایران شـد طرح نفـوذ توان تحمیـل خود را 

 راهبرد اسـتراتژیکی 
ً
نداشـته اسـت؛ بـه طـور مثال طرح دفـاع از حرم دقیقـا

بـود کـه مـا را گرفتـار تله‌هـا نکـرد. هرچنـد مسـیر سـختی بـود امـا خطـر 

گسـترش داعـش در منطقـه و تغییـر بنیـادی منطقـه را به صفر رسـاند. در آن 

مقطـع آن تصمیـم از یـک مسـأله امنیتـی بـه سـرعت به مسـأله ملـی تبدیل 

شـد و بخش وسـیعی از جامعه متوجه شـدند که خطر داعش واقعی اسـت 

و بـرای عـدم گسـترش آن بایـد از منافـع ملـی اسـتفاده کـرد؛ یـا در بحرانی 

کـه بعـد از شـهادت شـهید مطهـری و بسـیاری از فرماندهـان در سـال ۶۰ 

شـکل گرفتـه بـود، مسـأله امنیـت ملـی نـه فقـط یک دفـاع از چند شـخص 

بلکـه دفـاع از وطـن تعریـف و ترور‌هـا بـه نوعـی تصـرف ایران معرفی شـد 

کـه آنجـا هـم از طـرح نفوذ وسـیع را جلوگیـری کرد. 

درواقـع مـا امـروز هـم بایـد بدانیـم در شـرایطی کـه همبسـتگی بالا اسـت 

و جامعـه بـه دنبـال کمـک بـه امنیـت ملـی اسـت بـاز هم بـه جـای آنکه در 

سـه نـگاه بـالا متوقف شـویم بایـد راهبرد خودمـان را تغییر دهیـم؛ اگر وارد 

آن سـه نـگاه شـویم نتیجـه‌اش ابتـدا جـدال اسـت بعـد انفعـال و بدتـر هـم 

شـکاف اجتماعـی. آنچـه اهمیـت دارد راهبـرد دفـاع از وطـن اسـت که اگر 

کم‌رنـگ شـود نفـوذ شـکل گرفتـه اسـت. امـروز بایـد هـم حاکمیـت هـم 

ملـت دفـاع از وطـن را زیسـت ‌کننـد و راهبـرد اصلی شـود. اگر چنین شـود 

آن سـه نـگاه ذیـل ایـن راهبـرد کم‌کـم برطـرف می‌شـود؛ وقتی راهبـرد دفاع 

از وطـن در دوره‌ای کـه وطن‌فروش‌هـا در تلاشـند از دسـت بـرود بـه نوعـی 

شکسـت اصلـی و نفـوذ اصلـی اینجـا صورت گرفته اسـت. دشـمن تلاش 

دارد مـا را در سـه نـگاه بیـان شـده متوقـف کنـد؛ نگاه اول شـکاکیت وسـیع 

بـه همه‌چیـز و همـه افـراد اسـت کـه خـود بحران‌زا اسـت.

نگاه دوم مسدود‌سازی مسیر اجتماعی را فراهم و پل‌های ارتباطی را قطع 

می‌کند. فراموش نکنیم طرح مهندسی اجتماعی به بدبین کردن بدنه نسب 

به تکنولوژی‌ها به شدت حساب کرده تا شرایط برای شکاف فراهم شود. 

 اینکه صلح 
ً
در نگاه سوم هم فقط رادیکال‌ها می‌توانند طرح بحث کنند؛ مثلا

 حمله تمام‌عیار به رئیس جمهور هر دو از تعلل در 
ً
را سریع بپذیرید یا مثلا

نگاه سوم است. 

آنچنـان کـه مشـخص اسـت مـا بایـد با راهبـرد دفـاع از وطن در ایـن لحظه با 

ابـزار رسـانه‌ای و سیاسـی و اجتماعـی و تاریخـی سـعی کنیـم ملـت ایران که 

در اوج همبسـتگی اسـت را بـرای رسـیدن بـه نقطـه مطلـوب شـریک‌کنیم تا 

مثـل تجـارب گذشـته دفـاع مقـدس ۸ سـاله یـا رخداد‌هـای دیگـر وارد یـک 

چرخـه مفیـد شـویم. امـروز مهم‌ترین تلـه گرفتـاری در تلـه نفوذی‌پنداری و 

تصـور نفوذی‌انـگاری در حکمرانـی اسـت که در این تله ایران ضعیف شـکل 

می‌گیـرد کـه آشـفته بـه نظر می‌رسـد اما در حالـت راهبرد ملـی و وطن‌گرایی 

نفـوذ فقـط بخشـی از یـک جنگ راهبردی اسـت که می‌شـود از آن عبور کرد. 

امتـداد شـوک جمعه‌صبـح در همیـن تلـه اسـت و اگر بخواهیم از آن شـوک 

بـه فرصـت برسـیم راهـش دور شـدن از تلـه اسـتراتژیکی اسـت که دشـمن 

طراحـی کرده اسـت.

چین نسبت به اهداف غرب آگاه و فعال است؛ اما مشکلاتی در حوزه تجربه، اراده و جرئت دارد

بازی دست دوم بازیگر دست اول

نفوذ با چه فهمی؟ 
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سیدجواد نقوی
خبرنگار گروه ایده حکمرانی
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در این موقعیت آیه شریفۀ »ش

صورتی تمدنی می‌یابـــد. مذاکره‌کننده، برای آن‌که بتواند در فضای لغزنده 

و چندلایۀ چانه‌زنی دوام بیاورد، باید همچون شـــجره طیبه باشد؛ ریشه‌دار، 

اما بالنده؛ محکم اما منعطف، اســـتوار در زمین، اما باز به ســـوی افق‌های 

بلند. همچون ســـرو ایرانی، درختی که در برابر تندباد‌ها منعطف بوده، خم 

می‌شـــود؛ اما با ریشه‌های استوار در خاک خود درهم نمی‌شکند. فرضیات 

زمینه‌ای همان ریشـــه‌های ذهنی سرباز و مذاکره‌کننده هستند. اگر به راستی 

میدان مذاکره را همانند میدان جنگ بپنداریم، نخستین گام، انتخاب سربازی 

اســـت که نه فقط زبان دشمن را بداند، بلکه اندیشه‌اش از سلطه دشمن آزاد 

باشد. پیش از آن‌که به میدان مذاکره برویم، باید از اشغال ذهن و زبان خود 

ر‌هایی یابیم. مذاکره‌کنندۀ پیروز کســـی است که پیش از میز مذاکره، جنگ 

را در ذهن خود برده باشد. 

حال پرسش اینجاست که در اکنون ایران، چه کسانی و با چه عقبه فکری در 

هر زمان و هر شرایطی بیشترین اصرار را بر انجام مذاکره دارند؟ کسانی که 

کورتکس مغز دیگری را ضخیم‌تر از خویش می‌پندارند؟ کســـانی که زبان 

دیگری را زبان بازِ تمدن، توســـعه و زبـــان و ادب و فرهنگ خویش را مانع 

توســـعه می‌دانند؟ کسانی که توانایی درک تاریخ سراسر جنگ و مخاصمه و 

فریب دشمن را ندارند؟ مذاکره نه عیب است و ضعف، مذاکره همان جنگ 

اســـت، اما مهم است که چه کسانی عَلم مذاکره را بر سر دست می‌گیرند. 

میدان مذاکره، میدان بده‌وبستان است، همان‌گونه که در هر میدان جنگی، 

جابه‌جایی مواضع، تاکتیک‌های گوناگون و تغییر آرایش نیرو‌ها، اجتناب‌ناپذیر 

است، مذاکره نیز گاهی به نرمش نیاز دارد، گاهی به امتیاز دادن هوشمندانه 

و گاهـــی نیز به فریفتنِ حریف با زبانِ مصالحه. اما تمام این ابزار‌ها تنها در 

دســـتان آن‌کس کارگر می‌افتد که پیشاپیش، در ذهن و روان خود به دشمن 

نباخته باشـــد. نرمش اگر از موضع قدرت نباشد، انعطاف نیست، انفعال 

گاهی به موازنه قوا نشـــئت نگیرد، تسلیم است، نه  اســـت. امتیاز اگر از آ

 مؤثر نمی‌افتد. بنابراین، 
ً
تدبیر. خدعه اگر از ذهنی آزاد از ســـلطه نیاید قطعا

مســـئله نه نفسِ مذاکره، بلکه نحوه ورود به آن و کیفیتِ ذهن کسانی است 

که اصرار بر مذاکره در هر شرایطی دارند. اگر ذهنی آزاد و اندیشه‌ای مطمئن 

پشت واژه‌ها باشد، مذاکره می‌تواند ابزار مقاومت و بازسازی باشد. اما اگر 

گاه مذاکره‌کننده، پیشـــاپیش در تصرف حریف باشد، واژه‌ها بدل به  ناخودآ

زنجیر می‌شوند و امضا‌ها به مهر تأیید بر شکست. 

درست است که عباس عراقچی، به‌عنوان مذاکره‌کننده ارشد جمهوری اسلامی 

ایـــران، پیش از جنگ تحمیلی دوازده‌روزه و پس از آن، به‌واقع در این میدان 

چونان یک ســـرباز کارآزموده جنگیده است و حضور او نشان از توانمندی 

فردی و ذهنی برای ایستادن در برابر دشمن دارد؛ اما مسئله این‌جاست که نه 

فرد، بلکه گفتمانِ پشـــت سرِ فرد، تعیین‌کننده نهایی در میدان مذاکره است. 

نباید اجازه داد که گفتمان مذاکره از طرف آن گروه‌های سیاســـی که در تمام 

بزنگاه‌های تاریخی، با فضاسازی رسانه‌ای، القای اضطرار و ذهنیت‌سازی 

نظام‌مند برای تصمیم‌گیران، بی‌وقفه بر طبل مذاکره می‌کوبند مصادره شود. 

اینان همان کسانی‌اند که در گفتار، نوشتار و ادبیات رسمی خود، دیگری را 

همواره مرکز عقلانیت، توسعه و پیشرفت دانسته‌اند و انسان ایرانی را موجودی 

عقب‌مانده، سنت‌زده و ناتوان از خلاقیت تاریخی تصویر کرده‌اند. ایشان در 

آزمون بنیادینی که هر فاعل تاریخی باید از سر بگذراند، یعنی آزمون تعیین 

نســـبتِ خویشتن با دیگری، مردود شـــده‌اند. ایشان مذاکره می‌گویند، اما 

حل شدن در نظم جهانی مستقر را مراد می‌کنند. اصرار مکرر این جریان‌ها 

بـــر مذاکره، نه برآمده از درکی پیچیده از مناســـبات قدرت و ضرورت‌های 

دیپلماتیک، بلکه ناشـــی از یک تسلیم فکری مزمن است؛ تسلیمی که در 

لبـــاس عقلانیت به میدان می‌آید اما در بنیان خود، هیچ‌گونه اعتماد به نفس 

تاریخی ندارد. مذاکره ادامه جنگ اســـت و نباید اجازه داد گفتمان آن توسط 

گروه‌های از پیش تسلیم شده مصادره شود. 

کره جنگ است مذا

سیدمهدی طالبی
پژوهشگر حوزه بین‌الملل


