
یر امور خارجه اوکراین، در مقاله »توهم صلح‌سازی   دمیترو کولیبا، وز

یرا با شکســـت  در اوکراین، کی‌یف از حاکمیت خود کوتاه نمی‌آید ز

روبه‌رو نیســـت« که در وب سایت فارن افرز منتشر شده است، به طرح 

این گزاره می‌پردازد که هم روسیه و هم اوکراین خود را با شرایط جنگی 

تطبیق داده‌اند و همین مسئله سبب خواهد شد تا به این زودی‌ها خبری 

از صلح در اروپا نباشد. 

از زمان روی کار آمدن دونالد ترامپ در ژانویه، جهان مســـحور چشم‌انداز 

آتش‌بس در اوکراین شـــده اســـت. دلیل این امر به راحتی قابل درک است. 

انتخاب رئیس جمهوری در آمریکا که قصد داشـــت به عنوان یک میانجی 

برای اوکراین عمل کند - و نه یک حامی برای اوکراین- به عنوان فرصتی برای 

برهم زدن وضع موجود و توقف خونریزی تلقی می‌شد. 

اما دیپلماســـی مؤثر در زمان جنگ مســـتلزم اعمال میزان مناسبی از اهرم 

فشار - چماق و هویج - بر طرف‌های مناسب و ذیل محدودیت‌های زمانی 

اســـت. ترامپ با وعده نتیجه‌ای ســـریع، عامل نهایی را معرفی کرد و وقتی 

این امر غیرممکن شـــد، با تهدید ناموفق به ترک کامل مذاکرات، شکست 

خورد. اما او در مورد پاداش و مجازات شکســـت خورد و تمام چماق‌ها را 

علیه کشـــوری که مورد حمله قرار گرفته بود به کار گرفت در حالی که تمام 

هویج‌ها را برای مهاجم نگه داشـــت. او علیه اوکراین موضع گرفت، آن را به 

خاطر جنگ سرزنش کرد و در مقطعی کمک به ارتش آن را به حالت تعلیق 

درآورد. در همین حال، او ولادیمیر پوتین، رئیس‌جمهور روسیه را ستود. 

در نتیجه، جهان اکنون به مذاکرات معنادار نزدیک‌تر از زمانی نیســـت که 

ترامپ در انتخابات ریاســـت جمهوری ایالات متحده در ماه نوامبر پیروز 

شد. کشور‌ها چیز‌های زیادی شنیده و دیده‌اند؛ پیام‌های مسکو در حمایت 

از ترامپ، استقبال کی‌یف از مذاکرات، نزدیکی اروپا به آمریکا و دیپلماسی 

رفت و برگشتی. اما این‌ها بیشتر از اینکه پلی برای صلح باشند، تلاشی برای 

چاپلوسی در نزد رئیس جمهور ایالات متحده به شمار ‌می‌روند؛ هدف پایان 

دادن به جنگ نیست، بلکه نزدیک کردن ترامپ به یک طرف و جلوگیری از 

افتادن او به سمت طرف دیگر است. 

واقعیت تلخ این اســـت که نه روسیه و نه اوکراین انگیزه زیادی برای توقف 

جنگ ندارند. مســـکو یک اقتصاد برای شرایط جنگی ایجاد کرده است که 

به این کشـــور اجازه می‌دهد به جنگ ادامه دهد و متوقف کردن آن را دشوار 

می‌کند. اوکراین هم هیچ تمایلی به مصالحه بر ســـر حاکمیت خود ندارد و 

ارتش آن به اندازه کافی قوی است که بتواند به دفاع مؤثر ادامه دهد. در نتیجه، 

در حال حاضر، آتش‌بس در اوکراین غیرممکن است. 

دوســـتان اوکراین در غرب مدت‌هاست که در ارزیابی خود از خواسته‌های 

روسیه اختلاف نظر دارند. به گفته برخی، پوتین دستور کار محدودی را دنبال 

می‌کند و به دستاورد‌های محدودی بسنده خواهد کرد. با این منطق، کرملین 

 با توافقی که بپذیرد بخش‌های اشغالی اوکراین به حق متعلق 
ً
ممکن است، مثلا

به روسیه باشند و تضمین کند که اوکراین به ناتو نخواهد پیوست، راضی شود. 

برخی دیگر به شـــدت مخالف هستند. از نظر آن‌ها، مماشات با پوتین فقط 

او را تشویق می‌کند. رئیس جمهور روسیه با هدف تصرف تمام اوکراین وارد 

شده است، کشـــوری که اصل استقلال آن با دیدگاه پوتین در مورد نقشش 

در تاریخ ناسازگار است. این گروه با استناد به رساله پیش از جنگ پوتین با 

عنوان »درباره وحدت تاریخی روس‌ها و اوکراینی‌ها«، که در آن اســـتدلال 

کرده بود که اوکراینی‌ها یک ملیت جداگانه نیستند، بلکه روس‌های سرکشی 

هســـتند که باید تحت حاکمیت مســـکو بازگردانده شوند، موضع خود را 

تقویت می‌کنند. رهبر روســـیه در تفکرات خود در مورد مذاکرات صلح، 

بار‌ها گفته است که هرگونه توافقی باید به »علل ریشه‌ای درگیری« بپردازد؛ 

یعنی حاکمیت اوکراین را از بین ببرد. 

برخی از سیاست‌گذاران غربی این نکته را درک می‌کنند، اما استدلال می‌نمایند 

که هر چه جنگ طولانی‌تر شود، موقعیت اوکراین ضعیف‌تر شده و احتمال 

تسلیم شدن آن در نهایت بیشـــتر می‌گردد. بنابراین، بهتر است اکنون یک 

 توافق بدتری حاصل شـــود. به نظر می‌رسد 
ً
توافق بد را بپذیرید تا اینکه بعدا

خود ترامپ نیز با این نظر موافق است. او در ماه فوریه به ولادیمیر زلنسکی، 

رئیس‌جمهور اوکراین، گفت: »شما کارت ندارید.«

این طرز فکر ممکن اســـت منطقی به نظر برسد اما دست اوکراین را اشتباه 

 می‌توانســـت کارت‌های بهتری داشته باشد، اما 
ً
می‌خواند. کی‌یف مطمئنا

این کشور آنقدر ناامید نیست که اکنون تسلیم شود. اوکراین برای محافظت 

از خود در برابر تغییرات بالقوه چشـــمگیر در مســـیر جنگ ناشی از کاهش 

حمایت نظامی ایالات متحده، روی اروپا حساب می‌کند. اوکراین همچنین 

می‌داند که وضعیت در خطوط مقدم به آن اندازه که بسیاری می‌گویند، وخیم 

 42000 مایل مربع از خاک اوکراین 
ً
نیست. در دسامبر 2023، روسیه تقریبا

را کنترل می‌کرد. در دســـامبر 2024، این رقم تنها اندکی افزایش یافته و به 

 
ً
حدود 43600 مایل مربع رســـیده بود. از آن زمان، تصرفات روسیه عملا

 ۴۳۶۵۰ مایل مربع از خاک 
ً
ثابت مانده و تا اواخر ماه می، روســـیه تقریبا

اوکراین را در اختیار داشت. 

تحلیلگرانی که به اخبـــار توجه زیادی دارند، گزارش‌هایی مبنی بر تصرف 

یک مایل مربع و روســـتایی پس از درگیری توسط ارتش روسیه خوانده‌اند. 

 همه کارت‌ها را 
ً
اما اگر کمی از این موضوع دور شـــویم، کشوری که ظاهرا

در دســـت دارد، در ۱۶ ماه گذشته تنها ۱۶۵۰ مایل مربع از ۲۳۳۰۳۰ مایل 

مربع اوکراین را به دست آورده است. به عبارت دیگر، مسکو از اشغال حدود 

 ۱۹ درصد امروز 
ً
۱۸ درصد از خاک اوکراین در اواخر سال ۲۰۲۳ به تقریبا

رسیده است. بنابراین، کی‌یف معتقد است که زمان دارد تا موقعیت خود را، 

چه از نظر دیپلماتیک و چه در میدان نبرد، تقویت کند. 

البته عواملی فراتر از پیشـــروی‌های ارضی روســـیه وجود دارد که می‌تواند 

محاسبات اوکراین را تغییر دهد. از جمله تغییر رویکرد قابل توجه مسکو به 

اهداف محدودتر. کی‌یف همچنین ممکن اســـت در صورت عدم موفقیت 

اروپا در تحویل سلاح برای جبران کمبود ناشی از عدم ارسال مهمات از سوی 

ایالات متحده و همچنین فروپاشی دفاع هوایی اوکراین بدون تأمین رهگیر‌های 

پاتریوت ساخت آمریکا، عقب‌نشینی کند. )این موشک‌ها شاید بزرگ‌ترین 

منبع اهرم فشار ترامپ باشند(. اگر زیرساخت‌های غیرنظامی کی‌یف بیشتر 

آسیب ببینند، این کشور ممکن است به فکر امتیاز دادن بیفتد. پوتین از این 

گاه است، به همین دلیل است که بیش از هر زمان دیگری رگباری  موضوع آ

از پهپاد‌ها و موشک‌ها را به سمت این کشور می‌فرستد. 

اما در حال حاضر، پدافند هوایی اوکراین پابرجاســـت. اروپا در حال اعلام 

کمک‌های نظامی جدید به اوکراین اســـت و در عین حال ســـرمایه‌گذاری 

بیشـــتری در تولیدات دفاعی در این قاره انجام می‌دهد. اگرچه ارتش روسیه 

پیشرفت‌های چشمگیری نداشته است، اما پوتین هیچ نشانه‌ای از دور شدن 

از اهداف مطلق‌گرایانه خود نشـــان نداده است. بنابراین برای ترامپ - یا هر 

کس دیگری - غیرممکن است که اوکراین را به سمت توافق نامطلوبی سوق 

دهد که فکر نمی‌کند روسیه به آن احترام خواهد گذاشت. 

   جبهه دوم

با این حال، شکســـت‌های ترامپ در عرصه اوکراین به ســـختی به این معنی 

اســـت که سیاست او در قبال روسیه در زمینه امنیت مهم نخواهد بود. آغوش 

باز رئیس‌جمهور نســـبت به مسکو و چرخش متقابل او از اروپا، این قاره را به 

سمت استقلال بیشتر سوق می‌دهد و مردم آن را بسیار بیشتر در معرض خطر 

قرار می‌دهد. کشـــور‌های اروپایی در تلاش هستند تا ارتش‌های قدرتمندتر و 

پایگاه صنعتی دفاعی بهتری ایجاد کنند، اما نه به اندازه‌ای ســـریع که نیاز‌های 

خود یا اوکراین را برآورده کند. ترامپ گفته است که از ناتو خارج نخواهد شد. 

اما با توجه به خصومت آشـــکار او با اروپا و ســـابقه خروج ایالات متحده از 

جنگ‌های خارجی، تصور اینکه ســـربازان آمریکایی برای اروپا جان خود را 

فدا کنند، دشوار است. 

ترکیب این عوامل، حمله به یک متحد ناتو در اروپا را برای پوتین وسوسه‌انگیز 

 
ً
می‌کند. برخلاف اوکراین، هدف اولیه او نه مطیع کردن این کشور، بلکه صرفا

افشـــای ضعف اروپا و دروغین بودن تعهد ناتو به امنیت جمعی خواهد بود. 

اما چند ســـال آینده می‌تواند بهترین فرصت او برای تصرف واقعی بخشی از 

قلمرو ناتو باشد، قبل از اینکه اروپا به طور مؤثر شکاف‌های دفاعی خود را پر 

کنـــد و قبل از اینکه ترامپ با رئیس‌جمهور ایالات متحده‌ای که به قاره اهمیت 

می‌دهد، جایگزین شود. 

مسکو قادر اســـت در حالی که همچنان با کی‌یف در حال نبرد است، جبهه 

جدیدی را باز کند. این کشور در امتداد مرز‌های روسیه با فنلاند و نروژ، تقویت 

نیرو انجام داده است که شبیه به همانی است که در بهار 2021 در امتداد مرز 

اوکراین ایجاد کرد. این کشور در دریای بالتیک به طور فزاینده‌ای تهاجمی شده 

 از رزمایش‌های گسترده با بلاروس خبر داده است. 
ً
است. اخیرا

پوتین ثابت کرده است که حاضر است مردم خود را در مقیاسی غیرقابل تصور 

برای اکثر ملت‌ها در راستای اهداف نظامی خود، متحمل سختی‌هایی کند. او 

رابطه نزدیکی با چین دارد، در حالی که اردوگاه اوکراین با برداشت‌های مخالف 

از اهداف نهایی روســـیه مواجه است و او در حال اجرای یک اقتصاد جنگی 

است. بنابراین، پوتین ممکن است در حال آماده شدن برای جنگ‌های همزمان 

در مقیاس‌های مختلف باشد. 

اروپا مجموعه‌ای از تحریم‌ها را علیه مسکو اعمال کرده است که از نظر سیاسی 

و مالی ارزشـــمند هستند تا جلوی تجاوز روسیه را بگیرند. اما مهم نیست که 

اتحادیه اروپا چقدر از هر محدودیت جدید راضی باشد، اتحادیه اروپا نمی‌تواند 

به تنهایی ماشین جنگی روسیه را فلج کند. اما با اینکه بلوک اروپا سرکوب ناوگان 

نفتکش‌های سایه‌ای را که روسیه برای فرار از تحریم‌ها استفاده می‌کند، تشدید 

کرده و این دلگرم‌کننده ‌است، اما این امر قیمت نفت روسیه را به اندازه‌ای کاهش 

نمی‌دهد که تفاوت عمده‌ای ایجاد کند. 

پوتین ممکن است در صورت مشاهده سقوط مداوم قیمت نفت روسیه که منابع 

مالـــی اقتصاد جنگی او را از بین می‌برد، نظر خود را در مورد ادامه جنگ تغییر 

دهد. با این حال، ایجاد چنین ســـقوطی مستلزم مشارکت فعال ایالات متحده 

است که اهرم فشار بر بازار جهانی را در دست دارد. واشنگتن باید تحریم‌های 

شـــدیدتری را بر صنعت نفت روسیه اعمال کند و عربستان سعودی، یکی از 

بزرگ‌ترین تأمین‌کنندگان نفت جهان و هند یکی از بزرگ‌ترین مصرف‌کنندگان 

نفت روسیه را متقاعد کند که به تلاش این کشور بپیوندند. چنین ائتلافی سپس 

باید چین را به عدم دخالت وادار کند، تا حدی با روشن کردن اینکه هدف این 

ائتلاف پایان جنگ است، نه پایان روسیه. به نظر می‌رسد ریاض با توجه به روابط 

نزدیک با چین و ایالات متحده، در بهترین موقعیت برای انجام این کار قرار دارد. 

اما همه این اقدامات بسیار بعید است. ترامپ لحن خود را نسبت به پوتین تندتر 

کرده اســـت، اما هیچ نشانه‌ای مبنی بر آمادگی برای اقدام جدی علیه او نشان 

نداده اســـت. در همین حال، هند و عربستان سعودی هیچ اشتیاقی برای اقدام 

علیه کرملین در این مقیاس ندارند. این به وضوح به این معنی است که پوتین 

به اندازه کافی از تجارت نفت درآمد کســـب خواهد کرد تا بودجه یک تلاش 

جنگی - و شاید نه فقط در اوکراین - را تأمین کند. 

بنابراین به نظر می‌رسد دوران صلح در اروپا به پایان رسیده است. احتمال ادامه 

جنگ در اوکراین بسیار بیشتر از توقف آن است. نه پوتین و نه زلنسکی دلیلی برای 

تسلیم شدن ندارند؛ رئیس‌جمهور اوکراین معتقد است که واگذاری بخشی از 

اوکراین در حال حاضر در نهایت منجر به از دست دادن تمام آن توسط کی‌یف 

خواهد شد که چیزی جز مرگ از پیش تعیین شده نیست. ترامپ و دیگران قدرت 

تغییر نظرات و تاکتیک‌های خود را دارند. اما بهترین کاری که اروپایی‌ها اکنون 

می‌توانند انجام دهند، تسریع تلاش‌هایشان برای تسلیح کی‌یف و خودشان است.

در ارزیابـی تمدنـی انقالب اسالمی بایـد تمـدن را از نـو شـناخت و 

شـاخص‌های آن را از نـو فهرسـت کـرد. بـه نظـر می‌رسـد مفهـوم تمـدن و 

نیـز شـاخص‌های تمدنـی در ایـران، از امر انسـانی به امر مـادی تقلیل یافته 

و از امـور باطنـی بـه امـور ظاهـری تنـزل پیـدا کرده اسـت. 

ادبیـات جدیـد تمدنـی در ایران امروز و حتـی در دنیای غرب بر ابعاد اخلاقی 

و انسـانی در تمـدن و تمدن‌بودگـی تأکیـد کـرده اسـت. تأکیـد بـر امر باطنی 

و اخلاقـی هرگـز بـه معنـای افتـادن در دام دوگانـه انحرافـی »نـان یـا ایمـان« 

نیسـت، بلکـه مـراد از ایـن دوگانگـی طـرح یـک اولویت‌بنـدی در سـاخت 

و حتـی شـناخت یـک تمـدن اسـت. بـدون نظـام اولویت‌هـا امکانـی بـرای 

سـاخت یـک تمـدن و نظـام نیاز‌هـا و نظـام پاسـخ‌ها وجود نخواهد داشـت. 

بـا ایـن رویکـرد الهـی ـ انسـانی، مفـردات خـط امـام و خـط انقالب را 

همچـون عناصـری ماننـد اسـتقلال‌خواهی، ایسـتادگی، فلسـطین بایـد بـا 

رویکرد انسـانی نیز تفسـیر کرد. اسـتقلال‌خواهی در انقلاب اسالمی امری 

اخلاقی و انسـانی اسـت، مسـئله مقاومـت در برابـر زیاده‌خواهی‌های نظام 

سـلطه یـک امـر اخلاقـی و انسـانی اسـت و نیـز مسـئله فلسـطین و دفاع از 

مظلـوم امـری انسـانی و اخلاقـی اسـت و وجدان‌هـای انسـانی در دنیا ما را 

در تحفـظ بـر ایـن مفـردات ملامـت نمی‌کننـد، هرچند مسـلمان نباشـند. 

همان‌طور که می‌توان سرنوشـت انسـان و انسـانیت را در انقلاب اسالمی 

و همـان را در کارنامـه جمهـوری اسالمی برجسـته کـرد و بـدان مباهـات 

ورزیـد، البتـه از همـان نقطه‌نظر هـم می‌توان به بیان نگرانی‌ها از سرنوشـت 

امـر انسـانی در ایـران امـروز و بـا شـاخص‌های اخالق و عدالـت بـه طرح 

کاسـتی‌ها و آسـیب‌های امـروز پرداخت. 

مـی و فطریـون در انقالب اسالمی از جملـه کنشـگران مهـم در 
ُ
نسـل ا

عرصه‌هـای کلان اجتماعـی، رخداد‌هـای بـزرگ انقالب بـوده و همیـن 

عنصـر نیـز از جملـه آورده‌هـای ممتـاز و متمایـز در تاریـخ و تجربه انقلاب 

اسالمی بـوده اسـت. اعتقـاد امـام خمینـی و مقام‌معظم‌رهبـری بـه مـردم، 

بـه شـخصیت فطـری مـردم، اسـتفاده از زبـان و ادبیـات فطری و نیـز ایجاد 

حرکت‌هـای فطـری پیشـرفته در تاریـخ انقلاب از جملـه آورده‌های متفاوت 

تمدنـی مـا بوده اسـت. 

 ادبیـات تمدنی در سـطح یک 
ً
نهـاد ولایت‌فقیـه در ایـران بعـد از انقالب اولا

 و البته مهم‌تـر از ادبیات تمدنی 
ً
فقیـه جامع‌الشـرایط را توسـعه بخشـید، ثانیـا

 اینکـه رهبـری امام و بعـد رهبر معظم 
ً
عملیـات تمدنـی را اوج بخشـید. ثالثـا

انقالب موجـب شـدند »غرب‌شناسـی منفـی« در ایـران قبـل از انقالب به 

»غرب‌شناسـی مثبت« در ایران بعد از انقلاب تغییر پیدا کند. غرب‌شناسـی 

منفی در ایران، به غرب کهنه، غرب سـکولار و غرب اسـتعماری توجه داشـت 

و همیـن نـوع از توجـه بـه غرب منقضی‌شـده، اسـتفاده مثبت از غـرب را برای 

پیشـرفت ایـران بـه محـاق بـرده بـود و موجبـات پیشـرفت متـوازن از غرب را 

فراهـم نکـرده بـود، لیکـن آنچـه بعد از انقلاب و در سـایۀ تدبیـر رهبران بزرگ 

انقالب و نهـاد ولایت‌فقیـه رخ داد و اسـطوره جمع‌ناشـدگی علـم و دیـن و 

اسـطوره تقابـل اسالم علمـی با غـرب علمی از بین رفـت، راه برای نخبگان و 

دانشـمندان جوان برای اسـتفاده از پیشرفت‌های غربی در کشور‌های مختلف 

اروپایی و آمریکایی و نسـل جدیدی از انقلابیون جوان در عرصه‌های علمی 

جدیـد ایجـاد شـد. این نتیجـه را باید بسـیار مهم دید. 

ایـن نـوع از ترکیـب بیـن علـم و اسالم و سـنت و مدرنیته در تجربـه رهبری 

انقالب اسالمی چالش‌هـای جدیـدی را بیـن ایـران و آمریـکا ایجـاد کرد. 

ایـن چالش‌هـا نه بر سـر موشـک‌های بالسـتیک یـا انرژی هسـته‌ای بلکه بر 

سـر معیار‌هـای انسـانی جدیـدی اسـت که تجربـه نیم‌قرنۀ ما و دانشـمندان 

جـوان مـا در عرصه‌هـای علـوم اسالمی، علوم‌انسـانی، علـوم اجتماعـی و 

نیـز در عرصه‌هـای علـوم طبیعـی پیش گذاشـته‌اند. 

بـه نظـر می‌رسـد یکـی از چالش‌هـای درونـی مـا، »برخـورد تمدنـی« در 

درون دنیـای اسالم و در داخـل ایـران معاصـر اسـت. ایـن برخـورد تمدنی 

در درون مرز‌هـای ایـران و چالش‌هـای برآمـده از آن را می‌تـوان بـا گفت‌وگو 

)داشـتن حسـن الاسـتماع( کنتـرل و تدبیر کرد. 

چالـش دوم، غرب‌زدگـی عمیقـی اسـت کـه در جامعـه امـروز و در لایه‌هـای 

زیریـن اجتماعـی بـا آن مواجهیـم. امـروز مـا بـه جالل آل‌احمد‌هـای جدید 

و فخرالدیـن شـادمان‌های امـروزی نیـاز داریـم کـه عمـق غرب‌زدگـی را در 

لایه‌های زیرین جامعه ما شناسـایی کند و نسـبت به تدبیر آن اندیشـه‌ای بسازد. 

چالش سـوم، خلط و خبط آزاردهنده‌ای اسـت که بین »پلورالیسـم معرفتی« 

بـا »تکثرگرایـی تمدنـی یـا حتـی اجتماعـی« ایجـاد شـده اسـت. برخی از 

کسـانی که پلورالیسـم معرفتی را به‌درسـتی رد و انکار می‌کنند، به نادرسـتی 

تکثرگرایـی و تنوع‌گرایـی اجتماعـی و سیاسـی را هـم رد و انـکار می‌کننـد. 

ایـن رد و انـکار، منحصـر بـه جبهـۀ اصول‌گرایـان نیسـت، بلکـه این‌گونـه 

از عصبانیـت از غیرخودی‌هـا در جبهـه اصلاح‌طلبـان نیـز به‌جـد وجـود 

دارد و همیـن روحیـه  موجـب شـده در هـر دوره و دولتـی نیمـی از نخبـگان 

 از مشـارکت در حل مسـائل کلان جامعه به حاشـیه بروند و 
ً
جامعه اساسـا

 به طور شـکننده‌ای کاسـته شـود. 
ً
ظرفیت‌هـای تمدنـی ایران اسالمی عملا

دمیترو کولیبا، وزیر امور خارجهٔ اوکراین در مقاله‌ای از تطبیق مسکو و کی‌یف با جنگ نوشت

توهم صلح در اوکراین
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