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هم‌زمان با دیدار نتانیاهو و ترامپ در کاخ سفید، برخی جریانات در داخل کشور 

مارش حمله علیه ایران را پخش می‌کنند. در همین فضا، مصاحبه پزشکیان با یک 

پادکستر آمریکایی انتقادبرانگیز می‌شود و برخی شروع به تخریب رئیس‌جمهور 

می‌کنند و این باعث می‌شود که صدای منتقدان شنیده نشود. موضع‌گیری تند 

یک عضو شورای شهر علیه پزشکیان که به لطف فضای مجازی برجسته شد و 

پروژه‌بگیران توییتری نیز با هدف فاصله‌گذاری میان مردم و حاکمیت فعال می‌شوند. 

از ســـوی دیگر، حامیان و حتی مقامات دولتی که در موضع قدرت قرار دارند، به 

جای غبارزدایی از فضا با تکیه بر ایده محوری دولت، منتقدان را متهم کرده و آن‌ها 

را در رده امثال مسیح علی‌نژاد و مقامات اسرائیلی قرار می‌دهند. همچنین کمپینی 

نمادین در فضای مجازی شکل می‌گیرد برای برخورد با بانیان وضع موجود منطقه 

و در پاسخ به آن مطالبه‌ای مطرح می‌شود برای برخورد با طرحان این کمپین. در 

این میان، چهره‌هایی که طی دفاع ‌12روزه رفتار‌های پسندیده‌ای از خود نشان داده 

بودند، بدون توجه به سایه تهدید دوگانه آمریکا - اسرائیل علیه ایران، درخواست 

آزادی برخی زندانیان را مطرح می‌کنند و شـــاید تصور می‌کنند که با آزادی فلان 

زندانی می‌توان جنگ را برد. خطر این منازعه علیه انســـجام ملی، واکنش عضو 

دفتر حفظ و نشر رهبر انقلاب را هم برانگیخت. مهدی فضائلی در ایکس نوشت: 

»تضعیف سیاست‌های کلی نظام و سهم‌خواهی گروهی از یک سو، و توهین به 

رئیس‌جمهور از سوی دیگر تهدید یکی از مهم‌ترین عوامل پیروزی یعنی انسجام 

ملی است.« در افق گردوخاک این روز‌ها فقط یک چیز نمایان است؛ ادامه این 

مسیر سنگلاخ به آنچه یک تعرض همه‌جانبه علیه ایران نتوانست از پسش بربیاید، 

یعنی »بحران اجتماعی« منجر خواهد شد و دوباره ما می‌مانیم و گسل‌هایی که تا 

پیش از جنگ با آن دست‌وپنجه نرم می‌کردیم. 

   حد دوامتان 12 روز بود؟ 

دعوا‌های اخیر در حالی رخ می‌دهد که تنها چند هفته از حمله نظامی مستقیم اسرائیل 

به خاک ایران می‌گذرد؛ حمله‌ای که اهدافش را می‌توان در سه مورد صورت‌بندی کرد: 

ضربه امنیتی، اختلال نظامی و ایجاد بحران اجتماعی. 

 ـاز جمله  در دو حوزه نخست، اگرچه رژیم‌صهیونیستی موفق به انجام برخی عملیات شد 

هدف قراردادن برخی پایگاه‌ها و فرماندهان ـ اما در مجموع نتوانست به هدف نهایی‌اش 

یعنی تضعیف توان بازدارندگی ایران دست یابد. زیرساخت‌های موشکی، پدافند‌ها و 

ستون‌های فرماندهی همچنان فعال ماندند و پاسخ ایران در کمترین فاصله و بیشترین 

دقت سطحی از بازدارندگی را نمایش داد. 

دستیابی به سومین و مهم‌ترین هدف اما تبدیل به معادله پیچیده‌ای برای مهاجمان شد. 

هدف قراردادن نقاطی که حساســـیت اجتماعی را برمی‌انگیزد و پروژه‌های رسانه‌ای 

شبکه‌های فارسی‌زبان، بخشی از وسایل تحقق این هدف بود. این هدف حالا به طرز 

خطرناکی مستعد تحقق است. آن‌هم نه به دست مهاجمان، بلکه به‌واسطه اقدامات، 

گفتار‌ها و واکنش‌هایی که از درون کشـــور. نتانیاهو شـــیرفهم شد که بمب‌هایش هم 

شکاف‌های میان گروه‌های ملی را پر کرد و هم از فاصله دولت و ملت کاست؛ بنابراین 

ادامه وضع موجود این پیام را به او می‌رســـاند سیاســـیون ایرانی، خواه‌وناخواه در حال 

سوزاندن مهم‌ترین کارت باقی‌مانده از جنگ هستند و دیگر نیازی به جاسوس و پهپاد 

برای تضعیف ایران نیست. 

   بمبی که در دست منفجر شد

گفت‌وگوی رئیس‌جمهور با یک پادکستر آمریکایی، در فضایی انجام شد که نیاز به ترمیم 

چهره ایران در سطح بین‌الملل بیش از همیشه احساس می‌شد. بااین‌حال، به‌جای آنکه 

محتوای گفت‌وگو بازتابی از روایت ایران در افکار عمومی آمریکا باشد، واکنش‌هایی در 

 اثر خارجی مصاحبه را تحت‌الشعاع قرار داد. 
ً
داخل برانگیخت که عملا

بلافاصله پس از انتشـــار مصاحبه برخی بدون درنظرگرفتن مختصات کنونی کشور و 

باقی‌ماندن بمب‌های عمل‌نکرده در لایه‌های اجتماع، شروع به تخریب پزشکیان کردند. 

موضوعی که باعث شد انتقادات واقعی و فنی گم شود. در این میان مواجهه حامیان دولت 

نیز به‌گونه‌ای بود که به‌جای مدیریت فضای انتقادی، با متهم‌کردن منتقدان به هم‌سویی 

با اسرائیل و اپوزیسیون خارج‌نشین، آتش درگیری را شعله‌ورتر کرد. 

این سبک از مواجهه به‌جای آنکه به تعدیل فضا کمک کند، باعث شد انتقاد‌ها به سطحی 

از تقابل برسد که نتیجه‌اش چیزی جز فرسایش انسجام ملی نبود. در نمونه‌ای شاخص 

تصویر چند تن از منتقدان داخلی در کنار چهره‌هایی همچون مسیح علی‌نژاد و سخنگوی 

ارتش اسرائیل منتشر شد؛ گویی صرف ابراز نگرانی از کیفیت گفت‌وگوی رئیس‌جمهور، 

به معنای قرارگرفتن در جبهه دشمن است. 

این گفت‌وگو فرصتی بود که می‌توانست به ترمیم چهره ایران در افکار عمومی آمریکا کمک 

کند. اما چون فاقد طراحی رسانه‌ای دقیق و محتوای متقاعدکننده بود، به نظر می‌رسد 

به‌جای اثربخشی خارجی به بوم‌رنگی بدل شد که در داخل کشور بیشترین ضربه را زد. 

این ضربه، بیش از آنکه متوجه رئیس‌جمهور باشد، متوجه همان همبستگی شکننده‌ای 

بود که پس از حمله نظامی اسرائیل شکل گرفته بود. وقتی فضای نقد به فضای حذف و 

تقابل بدل می‌شود، پروژه‌های دشمن در آسمان و زمین ناگهان در ذهن‌ها موفق می‌شوند. 

   هم‌صدایی ناآگاهان با موساد

در شرایطی که ایران بیش از هر زمان دیگری به دیپلماسی عمومی فعال و هوشمندانه 

نیاز دارد، بروز چنین واکنش‌های داخلی و تضعیف چهره‌های رسمی به دشمنان 

این کشـــور خوراک تبلیغاتی می‌دهد. هر انتقادی که به رئیس‌جمهور وارد باشد 

باید با درنظرگرفتن جایگاه حقوقی او ایراد شـــود. به‌هرحال مســـعود پزشکیان 

رئیس‌جمهور ایران است و تخریب بی‌ملاحظه او و نادیده‌انگاری حساسیت‌های 

زمانه و تمرکز بر نزاع‌های داخلی تنها می‌تواند به تضعیف جایگاه ایران در عرصه 

بین‌الملل و در ادامه ازدست‌دادن سرمایه اجتماعی بینجامد. 

چنین فضای مســـمومی به‌جای آنکه مردم را به همگرایی و مقابله با تهدید خارجی 

 همان هدفی 
ً
ترغیب کند آن‌ها را به سمت بی‌تفاوتی و ناامیدی سوق می‌دهد که دقیقا

است که افسران موساد برای بدنه اجتماعی منسجم ایران در سر دارند. این شکاف‌ها 

در درازمدت توان ملی را تحلیل برده و کشور را آسیب‌پذیرتر می‌سازد. به نظر می‌رسد 

برخی از کنشگران داخلی در گیرودار کشمکش‌های روزمره سیاسی از تصویر بزرگ‌تر 

و اهداف راهبردی دونالد ترامپ و بنیامین نتانیاهو غافل شده‌اند. این غفلت زمینه‌ساز 

تحقق اهداف بلندمدت آن‌هاست. 

   2 جریان و یک هدف 

بحران اخیر تنها ناشی از واکنش‌ها به گفت‌وگوی پزشکیان نیست. در لایه‌ای عمیق‌تر 

شاهد دو جریان فعال هستیم که در ظاهر متقابل، اما در عمل مکمل یکدیگر شده‌اند. 

هر دو، خواسته یا ناخواسته در حال تحقق مهم‌ترین هدف جبهه معارض هستند. 

رمانتیسم سیاسی و مطالبات جناحی 1
بخشی از جریان اصلاح‌طلب، به‌ویژه پس از 12 روز دفاع ملی، لحن و زبان خود را 

به طرز محسوسی تغییر داده‌اند. در روز‌هایی که پهپاد‌های مهاجم در آسمان بودند، 

شـــعار‌های میهن‌پرستانه می‌دادند و از انسجام سخن می‌گفتند. اما با فروکش‌کردن 

بحران گویی بار دیگر به همان جهان‌بینی آرمانی برگشـــته‌اند که سیاست را با هنر 

رمانتیک خلط می‌کند. 

یکی از فعالان سیاسی در استوری اینستاگرامی خود نوشت: »کاش به‌جای اسلحه، 

ساز می‌ساختیم و به‌جای مارش جنگ، موسیقی می‌نواختیم.« این جمله در واکنش 

به حمله نظامی اسرائیل منتشر شد؛ جمله‌ای که در عین شاعرانه‌بودن، ناتوان از درک 

معادلات سخت واقعیت بود. 

در نمونه‌ای دیگر در روز‌های پس از جنگ، برخی چهره‌های اصلاح‌طلب به‌جای تمرکز 

بر انسجام ملی، خواستار آزادی چهره‌های زندانی مدنظرشان شدند. بیانیه‌هایی صادر 

شد، استدلال‌هایی با محور »ضرورت مشارکت همه نیرو‌های دلسوز« مطرح شد. اما 

این مطالبات، هرچند در ذات خود می‌توانند قابل‌بررسی باشند، در زمانه‌ای که هنوز 

 به واگرایی می‌رسد )و 
ً
تهدید‌های نظامی و امنیتی رفع نشده، به‌جای همگرایی، عملا

رسید(. در شرایطی که بستر اجتماعی هنوز تحت‌فشار تهدید بیرونی است، اولویت‌دادن 

به مطالبات جناحی بدون اجماع عمومی و زمینه‌سازی اجتماعی چه معنایی دارد؟ 

2 افراط در لباس میهن‌دوستی
در سوی دیگر میدان جریانی دیگر فعال است؛ جریانی که خود را مدافع حاکمیت 

 به تضعیف آن کمک می‌کند. اســـتوری تند عضو 
ً
می‌داند؛ اما با افراط‌گرایی، عملا

شورای شهر آن‌هم در شرایط جنگی نقطه اوج این افراط بود. 

چنین رفتاری نه نقد است و نه حتی مخالفت؛ نوعی خراب‌کاری سیاسی است که 

اگر با واکنش مناسب روبه‌رو نشود، می‌تواند در آینده به الگویی برای دیگر کنشگران 

افراطی بدل شود. هرچند طراحان پوستری که منتقدان را در رده دشمنان صهیونیست 

قرار می‌دهند، به شکل ویژه‌ای در این طرح ترور رئیس‌جمهور مقصرند. 

در کنار این، برخی از کاربران فعال در توییتر که سابقه‌ای در تولید روایت‌های پروژه‌ای 

دارند با کلیدواژه‌هایی چون »ناامیدی جریان حزب‌الله از حاکمیت« مشغول جهت‌دهی 

به افکار عمومی‌اند. آنان با کنار هم گذاشتن اخبار منفی، سیگنال‌هایی مبنی بر فروپاشی 

اقتدار داخلی صادر می‌کنند. این پروژه در ظاهر منتقدانه و مردم‌محور اســـت اما در 

عمل شکاف میان ملت و دولت را تعمیق می‌بخشد. 

   بمباران خاموش

وحدت ملی سرمایه‌ای است که شکل بی‌سابقه و پرشوری از آن در نتیجه تعرض 

رژیم‌صهیونیســـتی به کشور و دفاع همه‌جانبه در برابر او حاصل شد. همین مهم 

اما به‌ســـادگی می‌تواند در دوران پســـا‌بحران به یغما برود. چه اینکه انسجام، 

حاصـــل یک تهدید بیرونی نبود، بلکه نشـــانه‌ای از ظرفیت درونی ملت برای 

غلبه بر مخاطرات بود. اگر نقد به حذف بدل شود، اگر گفت‌وگو به تهدید و اگر 

سیاست‌ورزی به‌افراط و رمانتیسم، آن‌وقت تنها چیزی که باقی می‌ماند بازگشت 

به بحران است؛ این بار نه از بیرون، بلکه از درون و این درونی بودن خطر ماجرا 

را دوچندان می‌کند؛ چراکه برخلاف حمله نظامی قابل‌ردیابی نیست و برخلاف 

بمباران زیرساخت‌ها از دیده پنهان می‌ماند. 

فرسایش انسجام برنامه‌ای تدریجی دارد. ضربه نمی‌زند، اما ذره‌ذره می‌تراشد. آغازش 

با واژه‌هاست، با برچسب‌زدن و با تحقیر‌های بی‌محابا. سپس به حاشیه‌نشینی سیاسی 

منجر می‌شود و در نهایت با رسیدن به واگرایی اجتماعی آب پاکی را روی دست دلسوزان 

ایران می‌ریزد. آن‌گاه که کار به بحران اجتماعی برسد، هیچ موشک و بمب‌افکن و خلبان 

۲۰ سال آموزش‌دیده‌ای کارآمدتر از این فرسایش نخواهد بود. 

روزنامه دنیای اقتصاد روز دوشنبه بیانیه‌ای از 180 نفر از اقتصاددانان و اساتید دانشگاه 

منتشـــر کرد که در آن ضمن محکوم کردن تجاوز رژیم اسرائیل به ایران و حملات 

آمریکا به تأسیســـات هسته‌ای کشور، خواستار تغییر پارادایم در نظام حکمرانی 

برای برون‌رفت از بحران کنونی شده‌اند. امضاکنندگان این بیانیه با تأکید بر اهمیت 

تأمین امنیت به‌عنوان وظیفه اصلی هر حکومتی، از رشادت‌های مردم و نیرو‌های 

مسلح در جنگ 12روزه تقدیر کرده و نسبت به تداوم ناکارآمدی‌ها، بی‌اعتمادی، 

سیاست خارجی منجمد، تبعیض‌ها و بی‌عدالتی‌ها هشدار داده‌اند. بیانیه 180 نفر 

از اقتصاددانان و اساتید دانشگاه، اگرچه با نیت خیرخواهانه برای ارائه راهکار‌های 

برون‌رفت از بحران کنونی منتشر شده، اما این پیشنهاد‌ها، جدا از نقد‌های فنی که به 

آن وارد است، به دو دلیل از نظر سیاسی هم قابل قبول نیست. دلیل اول این است 

که این ایده‌ها، ایده‌های بکری نیستند و از افراد فاقد سابقه مسئولیت اجرایی هم 

ارائه نشده‌اند. افرادی که پیش‌تر در کشور مسئولیت داشته‌اند به جای نشستن روی 

صندلی منتقد باید نسبت به نقش خودشان در وضعیت به وجود آمده پاسخگو 

 صاحبان این ایده‌ها بعضا در فضای رسانه‌ای پیشنهادهایی ارائه داده 
ً
باشند. ثانیا

بودند که دورنمایی جز تسلیم محض کشور از آن برداشت نمی‌شود. 

   املای نانوشته نیستید
یکی از انتقادات اصلی به این بیانیه، نقش خود امضاکنندگان در شکل‌گیری وضعیت 

اقتصادی کنونی اســـت. بســـیاری از افرادی که این بیانیه را امضا کرده‌اند، در گذشته 

مسئولیت‌های کلیدی در حوزه اقتصاد کشور داشته‌اند و نمی‌توان نقش آن‌ها را در مشکلات 

کنونی نادیده گرفت. عباس آخوندی در دوره‌ای که قیمت مسکن به‌صورت ناگهانی چند 

برابر شد، وزیر مسکن بوده است. ولی‌الله سیف، رئیس بانک مرکزی در دولت روحانی 

 هیچ« بوده، اکنون بیانیه‌ای 
ً
که خود اعتراف کرد دستاورد‌های برجام در حوزه بانکی »تقریبا

را امضا کرده که در آن مطالبه مذاکره مجدد وجود دارد اما مسیر‌هایی که توافق جدید را 

 هیچ« دیگر کرده باشد مشخص نشده 
ً
متفاوت از یک توافق بدون تضمین اجرایی و »تقریبا

است. مسعود نیلی که در دولت‌های هاشمی، خاتمی و روحانی مسئولیت‌های کلیدی 

اقتصادی ازجمله معاونت سازمان برنامه و بودجه و دبیری ستاد هماهنگی اقتصادی دولت 

را بر عهده داشته دیگر امضا‌کننده این بیانیه سیاسی است. او در دهه 90 که به »دهه سیاه 

اقتصاد ایران« معروف است، نقش مهمی در سیاست‌گذاری‌های اقتصادی داشت. فرهاد 

نیلی، برادر مسعود نیلی نیز در سال‌های 1387 تا 1389 مدیرکل اقتصادی بانک مرکزی 

و از 1394 تا 1398 نماینده ایران در بانک جهانی بود. نقش او در سیاست‌گذاری‌های 

اقتصادی و نمایندگی ایران در نهاد‌های بین‌المللی نیز نمی‌تواند از نقد مصون بماند. 

این افراد و بســـیاری دیگر از امضاکنندگان بیانیه همچون محمد ستاری‌فر، قائم‌مقام 

سازمان برنامه و بودجه در دوره نخست‌وزیری میرحسین موسوی و محمد طبیبیان، معاون 

اقتصادی سازمان برنامه و بودجه در دولت مرحوم هاشمی خود بخشی از تصمیم‌گیران و 

سیاست‌گذاران اقتصادی کشور در دوره‌های مختلف بوده‌اند. آن‌ها نمی‌توانند مسئولیت 

خود را در شکل‌گیری وضعیت کنونی انکار کنند. زمانی می‌توان انتظار داشت چنین بیانیه‌ای 

جلوه‌ای کاربردی و غیرسیاسی پیدا کند که در آن به نقش این افراد در مشکلات اقتصادی 

اشاره شده و تحلیل واقع‌بینانه‌ای از گذشته ارائه شود، اما فقدان چنین خودانتقادی‌ای، اعتبار 

اخلاقی و علمی بیانیه را زیر سؤال می‌برد. 

   انتهای این بیانیه‌ها 1320 است
چند ماه پیش از آغاز جنگ 12روزه هم‌زمان با آشوب‌طلبی‌های اسرائیل در منطقه، برخی 

از این افراد حرف‌هایی می‌زدند که بازخوانی آن‌ها دورنمای بیانیه سیاسی امروز را تا حد 

زیادی مشخص می‌کند. عباس آخوندی در گفت‌وگویی ایده‌ای مطرح کرده بود که ایران 

باید مثل سال 1320 یک بی‌طرفی فعال اتخاذ کند. اید‌ه‌ای که آخوندی آن را بی‌طرفی فعال 

می‌نامد انفعال خطرناکی بود که در عمل به اشغال ایران توسط نیرو‌های متفقین، غارت 

منابع کشور، قحطی گسترده و تبعید شاه منجر شد. این تجربه تاریخی یک فاجعه تمام‌عیار 

بود که استقلال و تمامیت ارضی ایران را به خطر انداخت. طرح چنین پیشنهادی در شرایط 

کنونی که ایران با تهدیدات جدی در مورد براندازی و تجزیه از ســـوی اسرائیل و آمریکا 

مواجه است، به معنای نادیده گرفتن واقعیات ژئوپلیتیک و تاریخی است. امضاکنندگان 

بیانیه به‌جای ارائه راهکار‌های عملی برای تقویت استقلال و توان دفاعی کشور، به تکرار 

ایده‌هایی پرداخته‌اند که در گذشته شکست خورده‌ و چه‌بسا در راهبرد‌های تهاجمی اسرائیل 

و آمریکا نیز مطلوب‌ترین آینده برای ایران محسوب می‌شوند. 

اما وضعیت ایران 1404 با ایران 1320 بســـیار متفاوت است و دلیلی برای تن دادن به 

راهبرد‌های تحمیلی غرب وجود ندارد. نخست آنکه مردم ایران در دفاع از تمامیت ارضی 

کشور نشان دادند که با نسل‌های گذشته تفاوت دارند و حاضرند در برابر تهدیدات خارجی 

 نرم‌افزار انقلاب اسلامی فهم جامعه در دفاع از کشور را ارتقا داده است. 
ً
متحد شوند. ثانیا

ارزش‌های اسلامی و دفاع از وطن، که در انقلاب اسلامی به هم پیوند خورده‌اند، انگیزه‌ای 

قوی برای مقاومت در برابر دشمنان خارجی ایجاد کرده است. نیرو‌های مسلح ایران برخلاف 

ارتش ضعیف سال 1320، امروز از توانمندی‌های نظامی پیشرفته‌ای برخوردارند که قادر 

به دفاع از کشور در برابر تهدیدات خارجی است و همین قدرت نظامی طرف مقابل را 

وادار کرد که تن به آتش‌بس بدهد. نکته مهم و اساســـی اما حضور رهبری قوی در ایران 

پس از انقلاب است. پس از امام خمینی)ره( که توانست مردم ایران را برای دفاع از کشور 

متحد کرده و ایران را از بزنگاه‌های تاریخی همچون جنگ تحمیلی 8 ساله و کودتا‌های 

چندباره به سلامت عبور دهد اکنون حضور رهبری مانند آیت‌الله خامنه‌ای که برخلاف 

شاهان فرمان‌پذیر دوره پهلوی با شجاعت، استقلال و عزت ملی را در اولویت قرار داده 

نقش کلیدی در هدایت کشور در شرایط بحرانی داشته است. این عوامل نشان می‌دهند 

که شرایط کنونی ایران با سال 1320 قابل‌مقایسه نیست و پیشنهادهایی مانند بی‌طرفی فعال 

نه‌تنها راه‌حل مناسبی برای مشکلات کنونی نیست، بلکه می‌تواند به تضعیف استقلال و 

امنیت کشور منجر شود. 

   نسخۀ دیپلماسی را برای کسی بپیچید که زیر میز زد 
یکی از نکات کلیدی مطرح‌شده در بیانیه، تأکید بر فعال‌سازی »دیپلماسی و مذاکره سازنده 

با آمریکا و اروپا« برای خروج از بحران کنونی و جلوگیری از فشار‌های اقتصادی است. 

این پیشنهاد در نگاه اول منطقی به نظر می‌رسد، اما با بررسی دقیق‌تر زمینه‌های سیاسی 

مشخص می‌شود که این راهبرد نه‌تنها بدیع نیست، بلکه پیش‌تر توسط ایران دنبال شده و 

به دلایل خارج از کنترل کشور به نتیجه نرسیده است. ایران در سال‌های اخیر بار‌ها مسیر 

دیپلماسی را در پیش گرفته بود و هر بار این طرف غربی بود که مسیر مذاکره و نتایج آن 

همچون برجام را نادیده گرفته است. 

در جدید‌ترین نمونه نیز مذاکرات غیرمستقیم با آمریکا برای رفع تحریم‌ها و رفع نگرانی‌های 

ادعایی غرب درباره برنامه هسته‌ای ایران در جریان بود و درحالی‌که دو طرف برای برگزاری 

 آمریکا تأسیسات 
ً
دور ششم مذاکرات آماده می‌شدند، اسرائیل به ایران حمله کرد و متعاقبا

 میز مذاکره را 
ً
هسته‌ای ایران در نطنز، اصفهان و فردو را هدف قرار داد. این حملات عملا

منهدم کرد و نشان داد که ایران در این ماجرا نه‌تنها مقصر نبود، بلکه خود قربانی رویکرد‌های 

خصمانه طرف مقابل بود. این واقعیت نشان می‌دهد پیشنهاد مذاکره و دیپلماسی که در 

بیانیه به‌عنوان راه‌حل اصلی مطرح شده، پیش‌تر توسط ایران آزموده شده و به دلیل اقدامات 

یک‌جانبه آمریکا و اسرائیل به نتیجه نرسیده است. در چنین شرایطی، تکرار این پیشنهاد 

بدون ارائه راهکار‌های عملی برای مقابله با بدعهدی طرف مقابل یا تضمین پایبندی آن‌ها 

به تعهدات، بیشتر به یک شعار کلیشه‌ای شبیه است تا یک راه‌حل واقع‌بینانه. 

   تخصص یا سیاست‌زدگی؟ 
یکـــی از اصول اولیه برای ارائه راهکار‌های علمی و عملی در هر حوزه‌ای، تخصص و 

صلاحیت افرادی اســـت که پیشنهادها را مطرح می‌کنند. بیانیه مذکور توسط 180 نفر 

امضا شده که ادعا می‌شود اقتصاددانان و اساتید دانشگاه هستند. با این حال، مطابق گزاره 

مطرح شده در خود بیانیه فقط حدود 81 نفر از این افراد دارای تحصیلات مرتبط با اقتصاد 

 نمی‌توان به آن‌ها عنوان 
ً
 پژوهشگر بوده و لزوما

ً
هستند و بخش قابل‌توجهی از آن‌ها نیز صرفا

»اقتصاددان« اطلاق کرد. این موضوع از منظر اعتبار علمی بیانیه اهمیت دارد، زیرا انتظار 

می‌رود راهکار‌های ارائه‌شده برای حل مشکلات کشور از سوی افرادی با تخصص عمیق 

و تجربه عملی در این حوزه مطرح شود. 

علاوه بر این، بخش قابل‌توجهی از محتوای بیانیه به‌جای تمرکز بر مسائل اقتصادی، به 

موضوعات سیاسی و اجتماعی پرداخته است. این امر نشان‌دهنده نوعی انحراف از حوزه 

تخصصی امضاکنندگان است. به‌عنوان مثال، پیشنهادهایی مانند »پایان دادن به انحصار 

رسانه‌ای« یا »آزادی زندانیان سیاسی« هم ارتباط مستقیمی با تخصص اقتصادی ندارد و 

طرح آن‌ها در فضای فعلی پساجنگ جز بهانه‌جویی برای شکستن انسجام به وجود آمده 

کارکردی نداشته و طرح آن تعجب‌برانگیز است؛ چراکه انگیزه اعترافی رژیم صهیونیستی 

برای تهاجم بیشـــتر را زنده نگه می‌دارد و خود نقضی بر هدف نویسندگان بیانیه مبنی‌بر 

پایان جنگ محسوب می‌شود و باعث می‌شود این‌گونه به نظر برسد که این بیانیه به‌جای 

ارائه راهکار‌های اقتصادی، به ســـمت طرح شعار‌های سیاسی گرایش پیدا کرده است. 

ملغمه‌ای از گزاره‌های سیاسی و اقتصادی، اعتبار علمی بیانیه را تضعیف می‌کند و این 

پرسش را مطرح می‌سازد که آیا هدف اصلی این بیانیه ارائه راهکار‌های اقتصادی است یا 

پیگیری اهداف سیاسی خاص. 

2 جریان چطور در این روزها علیه انسجام کم‌سابقۀ ایرانیان کار می‌کنند

قیچی تحجر و زیاده‌خواهی علیه ایران‌دوستان

در نقد نامۀ ۱۸۰ چهره سیاسی که در بهترین حالت ارتجاع را تجویز می‌کنند

پاسخ‌های قجری به سوال‌های امروز

علی ملکی
خبرنگار گروه سیاست

ادامه از صفحه یک
به بیان دیگر فارغ از اینکه چه حکومتی در ایران ســـر کار باشد و چه رویکردی 

نســـبت به غرب یا اسرائیل داشته باشد این حکومت نباید باثبات باشد، اگرچه 

معنای این بی‌ثباتی از تجزیه در نگاه اســـرائیل تا دولت کلنگی در نگاه آمریکا 

 تصمیم تهران را یک متغیر مستقل غالب نمی‌داند 
ً
متغیر است. این رویکرد اساسا

که با انتخاب مقاومت طرف مقابل را به زانو درآورد یا با انتخاب مذاکره میزبان 

 در واکنش عاقلانه به رقابت 
ً
تریلیون‌ها دلار ســـرمایه شود، بلکه این اراده صرفا

 خاورمیانه در جریان اســـت، می‌تواند 
ً
بزرگ‌تری که در محیطی بالاتر از صرفا

تأثیر پایدار بگذارد. 

نقطه مشترک گروه اول و دوم بی‌زمانی آنهاست. به این معنا که تغییرات گسترده 

سیاســـی و بین‌المللی در طول دست‌کم 15 سال گذشته هیچ تغییری در راه‌حل 

پیشنهادی آن‌ها نه در سطح راهبرد و نه در سطح تاکتیک ایجاد نکرده. گروه اول 

کید بسیار روی موشک و پهپاد( و  همچنان روی وزن قاطع مقاومت نظامی )با تأ

کید می‌کنند فارغ از آنکه در جهان  خودکفایی )با رویکرد‌های اقتصاد خردی( تأ

بیرونی تغییری ایجاد شده یا نه. 

 مقدس برخورد 
ً
 با مذاکره به عنوان یک باور ایدئولوژیک و ذاتا

ً
 گروه دوم هم عملا

می‌کنند آن هم با بی‌تفاوتی کامل نسبت به همه تغییرات جهان از بحران 2008 

و بعد از کرونا و بعد از حمله روســـیه به اوکراین و بعد از روز آزادی در آمریکا. 

در انتهای دولت بایدن می‌گفتند در دولت دوم او باید مذاکره کرد و وقتی هریس 

کاندیدای جایگزین شد از تیم او مذاکره را نتیجه گرفتند و وقتی ترامپ رئیس‌جمهور 

شد گفتند او کاسب است و باید با او مذاکره کرد و بعد که به ایران حمله نظامی 

 ذهنشان به جز مذاکره با آمریکا راه‌حلی 
ً
کرد، بعد از محکومیت ظاهری مجددا

 جامع، فوری 
ً
 مذاکره را هم در همه این اعصار و ســـالیان صرفا

ً
ندارد. و عموما

و معطل تغییر نظر در تهران از آمریکاســـتیزی تفسیر می‌کردند. جالب است که 

هرگز هیچ‌یک از این دو گروه از خودشان نمی‌پرسند مگر ممکن است یک راه‌حل 

ساده، در همیشه تاریخ معتبر باشد؟ 

نقطه مشترک دوم این دو گروه ساده‌سازی امور پیچیده و تبدیل آن به کمپین‌های 

 گروه اول همیشه با مذاکره مخالف است و در این مخالفت 
ً
بی‌پایان است. مثلا

تفاوتی بین زمســـتان 99 و تابســـتان 1400 و شهریور 1401 نمی‌بیند. هر نوع 

مذاکره‌ای با هر نوع هدفی را در فضای رسانه‌ای جرم‌انگاری می‌کند. گروه دوم هم 

همیشه منتظر 598 است. همیشه هر نوع مذاکره‌ای را بدون هیچ کفی از داده‌ها و 

ستانده‌ها مقدس می‌داند. در رویا از عادی‌سازی همه روابط و بازگشایی سفارت 

آمریکا در تهران )انگار که ســـفارت آمریکا در ایران را ایران می‌تواند بازگشایی 

کند( شروع می‌کند اما در مواجهه با واقعیت به اینکه فعلا طرف مقابل در طول 

 هم به کمتر از این راضی 
ً
 بعدا

ً
مذاکرات حمله نکند هم راضی اســـت و احتمالا

 چیزی روی میز نیســـت که 
ً
خواهد بود. برایش هیچ تفاوتی ندارد که اکنون اصلا

امضا بشود یا نشود و آماده هرنوع فشار اجتماعی به دولت چهاردهم برای امضای 

هرچیزی فارغ از محتوای آن است. کمپین خود را روی 598 تعریف کرده بدون 

آنکه باور کند حملات آمریکا به نیرو‌های نظامی و هواپیمای ایرباس ایرانی برای 

پایان جنگ در خلیج فارس و ایجاد یک تعادل قابل اتکا بوده ولی حمله آمریکا 

 تلاش برای ضربه زدن به یک مزیت راهبردی و تضعیف ایران 
ً
به فردو مســـتقیما

به عنوان یک گام مهم از بی‌ثبات‌ســـازی ایران است. هرجا رهبری حرفی بزنند 

که معنای عـــدم ممانعت از مذاکره بدهد، از خرد رهبری و هوش نظام تعریف 

 آماده 
ً
 در دفاع از غنی‌ســـازی بگیرند، فورا

ً
می‌کنند و هرجا رهبری موضعی مثلا

فشار امضایی، سرمقاله‌ای هستند. 

 زمان‌مند اسـت 
ً
گـروه سـوم در هـر دو مـورد بـا این دو کمپیـن اختلاف دارد. اولا

 قابل پیشـنهاد اسـت. 
ً
و فکـر نمی‌کنـد راه‌حلـی کـه امروز می‌دهد فردا هم لزوما

همـواره روی داشـتن برنامـه هم‌زمـان برای شـرایط توافق و عدم توافق پافشـاری 

می‌کنـد. مذاکـره را بـه عنـوان یـک ابـزار کشـف نیـت طـرف مقابـل از طریـق 

گام‌هـای سـنجش‌پذیر، مهـم می‌دانـد بـدون آنکـه هـر نتیجـه‌ای ولـو نمادین و 

 تصـور کند سیاسـت خارجـی می‌تواند 
ً
مبهـم را قابـل پذیـرش بدانـد یـا اساسـا

موضـوع کمپین‌هـای سیاسـت داخلی باشـد. روی به‌روز بـودن فهم از تحولات 

 تصور نمی‌کند 
ً
کید دارد. پس مثال سیاسـت داخلـی سـه ضلع رقابـت جهانی تأ

چیـزی بـه نامـه بلـوک »چین و روسـیه« یا »شـرق« وجود خارجـی دارد که باید 

بـا آن‌هـا متحـد شـویم یا تصـور نمی‌کند آمریکای MAGA بناسـت در کشـور 

ثالثـی سـرمایه‌گذاری کنـد، آن هـم در ابعـاد تریلیـون دلاری. انـگار که در هیچ 

کلاس درسـی دربـاره تـراز پرداخت‌ها نخوانده باشـد. 

دوم، ایـن گـروه پیچیـده و غیرقابـل ساده‌سـازی و غیرکمپینـی فکـر می‌کنـد. 

می‌فهمـد مادامـی کـه آمریـکا از بی‌ثبات‌سـازی ایـران مأیـوس نشـده مذاکـره 

 به نفع کاسـبان 
ً
 مذاکـره خـارج از انتفاع و متمرکز بر رفع تحریم‌ها اولا

ً
خصوصـا

 به نفع بی‌ثبات‌سـازی آمریکاسـت و تنها بعد از نشـان دادن امکان 
ً
تحریم و ثانیا

اداره باثبـات ایـران بـدون مذاکـرات گسـترده اسـت کـه رقابـت مثبـت قدرت‌ها 

بـه نفـع توسـعه ایران شـبیه چیـزی که اکنـون در ویتنام شـاهدیم، ممکن خواهد 

شـد. درک ایـن گـروه از حملـه رژیـم و آمریکا به ایران به صـورت غیرمنطقه‌ای و 

بین‌المللی فهرسـت وسـیعی از امکانات سیاسـتی فوری، مؤثر و سـنجش‌پذیر 

را در جعبـه ابـزار آن قـرار می‌دهـد کـه رویکـرد ایدئولوژیـک دو گـروه دیگـر بـه 

صـورت پیش‌فـرض آن را سانسـور می‌کنـد یا در دام دفاع از مقدسـات سیاسـت 

داخلـی سـوت زنـان از کنار آن رد می‌شـود. 

آینده ایران به عنوان یک کشـــور یکپارچه با حکومت مرکزی قوی و سوار بر ریل 

توسعه در گرو انتخاب در این سه‌راهی بین افراط، تفریط و میانه‌روی است و من 

تصور می‌کنم و فراتر از تصور شاهدم که جنگ با همه تلخی‌هایش ترک‌هایی را 

در ذهن مجموعه حکمرانی به نفع گروه سوم فراهم کرده است. 

ایران و سه‌راهی سرنوشت‌ساز


